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Образ волжских городов в массовом
сознании их жителей1

В статье представлены результаты исследования по изуче�
нию образа ряда волжских городов в массовом сознании их
собственных жителей и жителей соседних городов. Сделан об�
зор исследований образов российских городов, а также вы�
полнен краткий анализ специфики их возникновения и разви�
тия в последние десятилетия. В качестве инструмента для опре�
деления образа были использованы субъективные оценки го�
рожанами различных аспектов городского пространства: уро�
вень развития своего и соседних городов, оценку локального
района, где проживает респондент, оценки динамичности, со�
временности, чистоты, etc.

В массовом сознании жителей крупных волжских городов
сформировался образ города, которого признают "лидером" и
собственные жители, и жители других городов. Таким "лиде�
ром" однозначно можно назвать Казань, на втором месте —
Самара, на третьем — Волгоград. Самым экономически депрес�
сивным поволжским городом считается Саратов, причем сами
саратовцы чаще  оценивают жизнь в городе даже ниже, чем их
соседи. 

Проведенное исследование установило, что оценки внеш�

него облика городов коррелируют с оценкой уровня экономи�
ческого развития городов. Анализ показал, что сами горожане
всегда оценивают свой город ниже, чем соседи. Отношение
жителей к своему городу в целом связано с оценкой отдельных
районов, где проживают респонденты: чем привлекательнее
образ всего города, тем лучше образ районов. Динамика офи�
циальных показателей численности населения городов связа�
ны с их образами в его массовом сознании: чем более привле�
кательным он сложился в самом городе и у соседей, тем быст�
рее растет его население. Напротив, чем менее привлекателен
этот образ, тем вероятнее, что люди покидают его.
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Историю изучения образа города в социологии можно ве�
сти от первых экспериментов по построению когнитивных
карт в трудах К.Линча, Э.Толмена и Э.Милграма. Однако, замет�
ный вклад в понимание того, каким представляется город его
жителям, внесли еще Р.Парк, Л.Вирт и Э.Берджесс. Согласно их
подходу, город есть организованное и структурированное про�
странство, жестко сегментирующее проживающее в нем насе�
ление. Это пространство размечено легко распознаваемыми
объектами, обозначающими центры и границы сегментов, где
находятся (живут, работают, проводят свободное время). Такие
объекты фиксируются в когнитивных картах городов массо�
вым сознанием различных социальных групп, проживающих в
них. Отражение совокупности таких объектов в массовом со�
знании и представляет собой образ города. 

К.Линч использовал данный подход к анализу образов трех
американских городов: Лос�Анджелеса, Бостона и Джерси, что
позволило ему детально описать достоинства и недостатки каж�
дого из них и предложить пути градостроительных изменений
с целью сделать эти города более привлекательными для людей
и конкурентно способными среди других центров. Ведь лишь
привлекательный город может быть конкурентно способным
среди десятков и сотен городов с примерно одинаковыми коли�
чественными характеристиками своего населения и экономи�
ки. В своем проекте К.Линч использовал сбор как объективных
показателей о городской среде, полученный с помощью специ�
ально обученных сборщиков, переписывающими реально су�
ществующие объекты, так и глубинные интервью с представи�
телями различных групп городского населения для того, чтобы
они описали свое представление о городе (Линч, 1982).

Метод, предложенный К. Линчем, содержит два важных эле�
мента, которые для целей данного исследования, представля�
ются очевидными недостатками. Прежде всего, это — концен�
трация на образе города среди его собственных жителей. Это,
несомненно, важно и, в первую очередь, способствует (может
способствовать) изменениям в городской среде, но не исчер�
пывает все богатство сложившегося образа. Очевидно, что
представление о городе в массовом сознании его жителей,

приезжавших в него и тех, кто в нем ни разу не был, сильно
разнятся. И, скорее всего, именно он в совокупности, а также
различия в представлении о нем среди местного и приезжего
населения, является ключом к пониманию стоящих перед го�
родским сообществом и властями проблем. Другим важным
для социологического анализа момента является то, что рабо�
та Линча была направлена на выявление общих для горожан
элементов образа города, а не на поиск его особенностей сре�
ди различных социальных групп.

В российской социологической практике изучение когни�
тивных карт больших городов в целом мало распространено:
в анализе различных методов картирования в (Глазков, 2013a)
не упомянут ни один отечественный пример использования
последнего. Тем не менее, екатеринбургский социолог Веселко�
ва описывает свой опыт применения ментальных карт среди
студентов местного университета (Веселкова, 2010). Конечно,
часть студентов являются недавними жителями других насе�
ленных пунктов, но рассматривать их как гостей города, все
равно сложно. Да и само по себе студенчество — лишь одна из
молодежных групп населения. 

Более распространенным является картирование отдель�
ных районов города и опять же с точки зрения отдельных со�
циальных групп. Так, К. Глазков (Глазков, 2013b) представляет
результаты исследования образа Китай�города, одного из цен�
тральных районов Москвы на основе собственного наблюде�
ния и опроса небольшого (10 человек) числа представителей
трех социальных групп: жителей района, москвичей, не живу�
щих в районе и экскурсоводов. Н. Сорокина и Э. Наберушкина
строили карты мобильности малоподвижных групп населения
Саратова: студентов и инвалидов (Наберушкина, 2010). О. Запо�
рожец изучала антропологию московского метро (Запорожец,
2013), а в соавторстве с Р. Абрамовым —  процессы освоения
Царицынского парка столицы (Абрамов, Запорожец, 2014). Ве�
дущий российский социолог пространства А. Филиппов вооб�
ще сконцентрировал одно из своих исследований на образе
одного места в самом центре столицы — ТЦ "Охотный ряд"
(Филиппов, 2009).

1        Исследование Образ волжских городов в массовом сознании их жителей реализовано на средства гранта РГНФ 2014 гг., проект №14�
13�63004 в рамках регионального конкурса "Волжские земли в истории и культуре России"
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Отражения городского пространства в когнитивных картах
— индивидуальных и групповых — изучалась в социальной ан�
тропологии. Здесь в центре внимания был процесс адаптации
различных социальных групп к городской среде, в частности,
тех из них, кто испытывает более или менее значительные ог�
раничения в передвижении, например, матери с маленькими
детьми, инвалиды или пожилые люди. Их образ города замет�
но отличался от образа основной части населения, поскольку
был не просто ограничен пространственно, но своеобразно
искривлен: например, женщина с коляской не может преодо�
леть трамвайные рельсы, поэтому для прогулки использует дру�
гой парк или сквер. (Визуальная, 2009a)

Другим направлением исследований социальных антропо�
логов стало изучение взаимодействия визуальных носителей
информации (прежде всего, фотографий) с их зрителем. Ана�
лизировалось не столько то, что находилось в центре внима�
ния фотографа и, тем более, не сама личность фотографа (ча�
ще всего, это был исследователь, который по умолчанию пред�
полагался беспристрастным фиксатором события или процес�
са), а то, какое воздействие данный образ производил на изу�
чаемого зрителя — реального или предполагаемого. (Визуаль�
ная, 2009b).

Изучение образов отдельных участков городского прост�
ранства в массовом сознании различных социальных групп
возможно как через ментальные карты, так и через этнографи�
ческое описание и наблюдение форм социального поведения
на этих территориях. Так, В.Глазычев сделал детальный анализ
нескольких десятков российских городов, ставший результа�
том экспедиции туда его группы (Глазычев, 2005). Во многом
на этой основе в России возникло течение социальных иссле�
дователей и активистов, соединяющих методы социологичес�
кого познания социальной реальности и активистские методы
ее изменения. 

Здесь, прежде всего, следует отметить Институт "Стрелка" и
тесно взаимодействующая с ним Высшая школы урбанистики.
Их заказчиками являются городские власти и застройщики
территорий, в силу чего в деятельности "Стрелки" собственно
социологические исследования носят преимущественно вспо�
могательную роль. Так, на Московском урбанистическом фору�
ме 2014 года, программный комитет которого был представлен
сотрудниками КБ "Стрелка", из более чем 130 выступающих во
всех секциях, круглых столах и иных обсуждениях, спикеров�
социологов было всего лишь четверо (Программа, 2014).

Сотрудники Центра независимых социологических иссле�
дований, напротив, "перешли от академических исследований
городских пространств к прикладной деятельности в рамках
созданной ими Открытой лаборатории "Город"" (Трансформа�
ция, 2014,10). Основными принципами их комплексного под�
хода являются "предпроектные исследования городской среды
и общественных процессов в ней, междисциплинарный под�
ход по проектированию трансформации городской среды и
партисипаторные проекты, направленные на включение жите�
лей районов в процессы трансформации городской среды"
(Трансформация, 2014, 22). Здесь социологические (главным
образом, качественные) исследования служат первым этапом
для практической деятельности.

Как видим, большинство практикуемых сегодня в россий�
ской исследовательской практике подходов к изучению город�
ских пространств, вообще, и их образа в массовом сознании
населения проводятся в отношении отдельных городских рай�
онов и их жителей, или в самом широком случае, жителей, по�
сещающих данный район. Другой разновидностью исследова�
тельского интереса остаются отдельные социальные группы:
студенты, инвалиды, пожилые люди.

Целью проведенного нами исследования было изучение
образа города в целом, как среди его собственных жителей,
так и среди жителей городов, расположенных по соседству.
Предполагается, что образ формируется не только на основе

повседневного опыта жизни в городе, но и на основе того, что
известно о жизни в других городах. Ведь важно не то, что хо�
роши ли в твоем городе дороги или много ли театров, а на�
сколько это отличается от того, что есть в других городах, при�
чем городах сходных, соседских (Звоновский, 2009, 125). На�
пример, вряд ли информация об улучшении или ухудшении
жизни в Лондоне или Шанхае сильно повлияет на мою оцен�
ку системы канализации в Самаре, в отличие от того, как обсто�
ят дела в этой сфере в Саратове или Казани.

Также предполагается, что существующий образ города свя�
зан с миграционными потоками в него и из него. Чем выше
оценка места жительства, тем выше вероятность, что его насе�
ление будет расти. Чем ниже оценка различных обстоятельств
жизни в нем, тем выше вероятность уменьшения числа горо�
жан. 

Специфика российского города и его образа 
в массовом сознании 

Процесс возникновения городов, и освоение пространства,
в целом, в России радикально отличался от аналогичных про�
цессов в Европе, описанных в классических трудах по урбани�
стике. Если в Европе города становились, прежде всего, хозяй�
ственными корпорациями, основная цель которых была и ос�
тается получение прибыли, то в России города были админис�
тративными и военными центрами, удерживающими терри�
торию. Выраставшие в российских городах социальные ин�
ституты почти всегда были государственными. Относительно
самостоятельные социальные институты, если и появлялись,
воспринимались как центры сепаратизма и безусловно уничто�
жались. Подданные российского государства имели дело либо
с государственно организованным пространством, либо с не�
организованным вообще пространством, понимаемом как во�
ля, отсутствие норм и гражданских обязательств. Они исполь�
зовали окружающую среду как изолятор от воздействия госу�
дарства и его агентов (Звоновский, 2007: 56).

После распада тоталитарного государства в 90�х годах про�
шлого века, сформированные государством и его агентами в
регионах России социальные институты (административное
деление, система политического управления) и хозяйственная
инфраструктура (прежде всего, транспорт и связь) перешли в
руки местных элит (Кордонский, 2000: 45).  В условиях право�
вого вакуума, характерного для переходных периодов в целом,
этот переход осуществлялся нелегитимным, или не вполне ле�
гитимным, образом (Волков, 1999: 61�62). Поэтому для защиты
от возможной утраты доступа к ресурсам местные элиты при�
бегают к формированию локальных социальных институтов,
призванных обеспечить легитимацию прав собственности на
них. К таким институтам в первую очередь относятся суды,
другие правоохранительные органы для юридического и сило�
вого удержания прав, экономические и юридические институ�
ты (биржи, банки, адвокатура) для макроэкономического кон�
троля за доступом к рынкам и интеллектуальная и информаци�
онная элита для воспроизводства атрибутов самостоятельнос�
ти и автономии (символической функции) провинции (Клям�
кин, 2000: 34�36). 

Местные социальные институты регулируют не только от�
ношения между элитами внутри региона, между националь�
ной и региональными элитами в целом, но и отношения меж�
ду жителями провинций в целом. Они позволяют реализовать
материальный интерес экономически активной части населе�
ния, в общих чертах заключающийся в концентрации в их ру�
ках частной собственности, как возникшей в последнее время,
так и созданной ранее и у государства и его агентов теперь от�
торгнутой у них. Открывшаяся возможность обогащения тот�
час стала формировать инструменты своей защиты — социаль�
ные институты.

В "нулевых" годах XXI века маятник институциональных
изменений в России качнулся в обратную сторону, и автономия
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региональных социальных институтов
сведена сегодня к минимуму. Федераль�
ное государство восстановило свое гос�
подство почти во всех отраслях жизни
локальных сообществ. Отдельным рос�
сийским городам исторически не была
свойственна какая�то уникальность в си�
лу бедности автохтонных социальных
институтов, способных эту уникальность
защищать и воспроизводить. Тем не ме�
нее, некоторые регионы и наиболее
крупные российские города сохраняют
некоторую самобытность и дифферен�
цируют себя как от метрополии, так и от
других провинциальных центров, вос�
производя эти отличия в массовом со�
знании своих жителей (Звоновский,
2003: 79). 

Очевидно, что лишь уникальность и
самобытность являются основанием для
брендинга и маркетинга городов, поиска
инвестиций для них, создания благопри�
ятных условий для приезжающих. Более
того, часто удачное позиционирование
образа города в своем региональном или
даже национальном окружении оказыва�
ется одним из немногих способов повысить капитализацию
города и привлечь в него инвестиции, активизировать внутрен�
нее предпринимательство и инициативу (например, Мышкин,
Тутаев). Важно не только представление о городе, каким оно
сложилось у его собственных жителей, но и то, каково оно у
жителей других городов, в первую очередь, соседних.

Описание исследования 
География исследования — Самара, Саратов, Волгоград и

Казань. Выбор городов определяется пилотным исследованием
2012 года в Самаре, позволившем локализовать репертуар го�
родов, чей образ конкурирует с образом Самары в массовом
сознании ее жителей. 

Сбор количественных данных исследования был проведен
в октябре�ноябре 2014 года в форме формализованного интер�
вью, сочетающего закрытые и открытые вопросы. Опрос реа�
лизован с помощью системы CATI (Computer Assisted Telephone
Interview). Общая выборка исследования составит 1200 еди�
ниц, по 300 в каждом из городов и охватит жителей городов в
возрасте от 18 до 55 лет, поскольку, как показало пилотное ис�
следование, именно данная возрастная группа имеет значи�
мый образ других городов. Выбранный метод отбора обеспе�
чит равную вероятность включения в нее всех представителей
указанных возрастов. В целом выборка по каждому города бу�
дет репрезентировать их половозрастную структуру, что позво�
лит экстраполировать данные на всю генеральную совокуп�
ность в этом возрастном диапазоне.

Уровень социального самочувствия 
и оценка условий жизни 

Традиционно гуманитарные ресурсы городов сравнивают
между собой по ряду количественных показателей: уровню
рождаемости, продолжительности жизни, доходам, обеспечен�
ности жильем и пр. Все эти показатели носят объективный ха�
рактер и исключают оценку данных параметров самими горо�
жанами, хотя именно субъективные оценки отражают социаль�
ное самочувствие жителей городов, их готовность вкладывать

свои личные ресурсы (время и деньги) в данном пространстве
и в данном городском сообществе, или готовность покинуть
их, неважно — для себя или своих детей. В результате появит�
ся возможность сравнивать гуманитарные ресурсы в их само�
оценке относительно других городов, что будет отражать жиз�
ненный тонус (Жизненное, 2004: 24�25).

Как показали данные исследования, самый высокий уро�
вень социального самочувствия обнаруживают жители Казани
— они чаще отмечают повышение уровня материального до�
статка (19% против 15% в Самаре, 10% в Саратове и 8% в Волго�
граде) и чаще с оптимизмом смотрят в будущее (24% против
15�16%% в других городах) (таблица 1). Жители Саратова и
особенно Волгограда, напротив, демонстрируют низкие оцен�
ки изменения своего материального положения — среди сара�
товцев треть (32%) отметили ухудшение своего материального
положения, среди волгоградцев — почти половина (41%).

В оценках произошедших изменений жители Саратова и
Волгограда значимо отличаются от жителей Самары и, осо�
бенно, Казани. А в прогнозах ближайшего будущего оптимизм
казанцев становится еще более отличным от настроений жите�
лей трех других городов. Таким образом, наиболее благоприят�
ные оценки своей повседневной жизни дают жители Казани, а
наименее — Волгограда. 

Более оптимистичные оценки жители столицы Татарстана
дают не только своему уровню материального благосостояния
(своей семьи), но и условиям жизни в городе по сравнению с
условиями жизни в стране в целом. Как видно из таблицы 2,
практически каждый второй житель Казани (54%) считает, что
условия жизни в столице Татарстана лучше по сравнению с ус�
ловиями по стране в целом. Надо сказать, что оценки жителей
Казани симметричны оценкам жителей соседних волжских го�
родов, которые также полагают, что условия жизни в столице
Татарстана лучше, чем в их собственных городах (67�82%% у
Казани против 1�18%% у остальных). Самая острая ситуация —
у волгоградцев, которые в каждом втором случае (52%) отмеча�
ют, что условия жизни в их городе хуже, чем по стране в целом. 

Жители Казани очевидным образом выделяются по своим

Таблица 1. Оценка уровня жизни (по столбцу)2

Таблица 2. Сравнительная оценка условий жизни (по столбцу)

2        В таблицах окрашенные серым ячейки содержат данные, статистически значимо превосходящие  хотя бы  одно значение в данной
строке. Жирным отмечены значения, имеющие статистически значимые отличия в меньшую сторону в данной строке.
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оценкам и собственного благополучия и
благополучия казанцев в целом. Более
того, они позиционируют свой город
среди соседних именно таким образом:
столица Татарстана имеет более высокий
уровень жизни. При этом жители самих
этих городов с казанцами согласны.
Можно утверждать, что субъективная
оценка уровня личного благосостояния
тесно связана и влияет на образ своего города как сравнитель�
но более комфортного места жительства. 

Другим индикатором сравнительного позиционирования
городов было измерение их "экономической" дистанции до
Москвы. Респондентам предлагалось расположить города на
шкале от 1 до 10, за 10 принимался субъективно понятый уро�
вень развития Москвы. Этот индикатор как бы оцифровывает
образ города на шкале экономического развития в массовом
сознании. В целом жители поволжских городов выстроили сле�
дующий "рейтинг" экономического развития исследуемых го�
родов:

1%е место — Казань (7,4 баллов в среднем). При этом оцен�
ки городов конкурентов выше, чем оценки самих казанцев (7,5
— 7,7 против 6,9 у жителей Казани). 

2%е место — Самара (6,0 баллов в среднем). Аналогичным
образом несколько более высокие оценки дают конкуренты,
нежели аборигены.

3%е место — Волгоград (5,0 баллов в среднем). Особенно
заметно, что жители городов�конкурентов оценивают уровень
экономического развития Волгограда гораздо выше, чем сами
волгоградцы — ни один из городов не поставил оценку Волго�
граду ниже 5,3 баллов, тогда как сами волгоградцы оценили
свой уровень развития в 3,8 баллов, то есть ассиметрия в оцен�
ках ещё более выражена, чем в случае с Самарой.

4%е место — Саратов (4,7 баллов в среднем). Также обра�
щает на себя внимание, что саратовцы оценивают уровень сво�
ей жизни очень низко —  ниже, чем им дают оценки жители
других городов (4,2 против 4,6 �5,1 баллов).

Несложно заметить, что сами горожане всегда оценивают
свой город ниже, чем соседи. Вероятно, это результат того, что
гостям, вне зависимости, гость ли этот личный или приехал в
город с экскурсией или по делам, показывают лучшие части го�
рода, лучшие виды, луч�
шие театры, лучшие рес�
тораны, возят по лучшим
улицам и проспектам. Хо�
зяева знают о своем горо�
де больше, сталкиваются
с большим числом по�
вседневных проблем, от
которых очевидным об�
разом избавлены гости. В
результате, представление
о собственном городе
всегда более критично и
менее позитивно, чем у
тех, кто знаком с ним
меньше.

Оценка своего рай%
она проживания и
внешнего облика горо%
да

В своей повседневной
жизни житель современ�
ного большого города
сталкивается с какой�то
вполне определенной го�
родской реальностью, су�

щественно отличающейся от картинки в нашем сознании, сте�
реотипизированной средствами массовой коммуникации и
(или) школьным образованием. Например, редкий москвич в
своих повседневных передвижениях оказывается рядом с
Кремлем. Вполне возможно, что он видит его вблизи не чаще,
чем по телевизору. Поэтому важным оказывается образ райо�
на проживания горожанина, какие достоинства и недостатки
он видит в нем. 

В целом жители Казани по очень многим параметрам оце�
нивают свой район проживания гораздо лучше, чем жители
Самары, Волгограда и, особенно, Саратова. Так, более или ме�
нее сопоставимые оценки жители столицы Татарстана, Волго�
града и Самары дают транспортной обеспеченности свое%
го города и относительной дешевизне жизни (уровень
цен) (таблица 4). Эти ключевые составляющие городской жиз�
ни — транспорт, торговля и уровень цен должны были бы да�
вать преимущества в оценке этих городов жителями. 

Но, как было показано выше, такие преимущества есть толь�
ко у Казани. Она явно выигрывает по другим важным аспектам
повседневной жизни, которые делают город привлекательным
для проживания — это, благоустроенность жилья в своем рай�
оне, хорошая экология, безопасность на улицах города, высо�
кий уровень здравоохранения. Жители разных районов Сама�
ры и Волгограда оценивают свои локальные места проживания
ниже, чем казанцы, но более привлекательно, чем жители Са�
ратова, который оказывается неконкурентоспособен практиче�
ски по всем позициям. 

Жители Волгограда выражают набольшее недовольство ме�
стом своего проживания, своим районом — по всем оценива�
емым вопросам (непривлекательные стороны) их оценки зна�
чимо выше по сравнению с оценками жителей других городов
Поволжья. Локальными проблемами для жителей Волгограда,
которые обозначались его жителями чаще, являются проблемы

Таблица 3.Оценка уровня экономического развития по сравнению с
Москвой (Москва принята за 10 баллов, по столбцу)

Таблица  4. Привлекательные стороны района проживания  (по столбцу)
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с предложением на рынке
труда (выбор места рабо�
ты) — 57% волгоградцев
назвали эту проблему (в
других городах — 31�
35%%), проблема с созда�
нием и развитием малого
бизнеса (41% vs. 22�
25%%), дефицит учрежде�
ний для получения каче�
ственного образования
(35% против 16�25%%) и
плохая экология (49%).

Проблема безопасно�
сти волнует почти треть
самарцев (31%) и чуть
меньше — 27% — волго�
градцев, которые оцени�
ли свой район прожива�
ния как небезопасный
(против 8% в Казани и
11% в Саратове) (таблица
5). Также отметим, что
жители Самары чаще жа�
луются на отсутствие до�
статочных мест проведе�
ния досуга в своих микро�
районах, нехватку хоро�
ших поликлиник и боль�
ниц и плохое состояние
жилья. В микрорайонах
Саратова плохая транс�
портная обеспеченность,
по мнению 20% его жите�
лей. 

Жители городов оце�
нивали внешний облик
своих городов по ряду па�
раметров — его совре�
менность, наличие досто�
примечательностей, при�
влекающих туристов и
чистота улиц. Жители
столицы Татарстана дают самые высокие оценки облику свое�
го города с точки зрения его современности (7,8 баллов) и на�
личия достопримечательностей (7,9 баллов), а также чистоты
городских улиц (6,0 баллов) (таблица 6). Самые низкие оцен�
ки — у волгоградцев и саратовцев, но это не касается наличия
достопримечательностей, которые могли бы привлечь турис�
тов. В вопросе достопримечательностей волгоградцы не усту�
пают самарцам, оценивая свой город на 6,2 балла.

Как видим, оценки внешнего облика городов коррелируют
с оценкой уровня экономического развития городов — Казань
оценивается как самый чистый и современный город с боль�
шими возможностями для туристов по ознакомлению с досто�
примечательностями. 

Динамичность, активность, перспективность жиз%
ни в городе

Очевидно, что наиболее комфортный для проживания го�
род должен восприниматься его жителями как динамичный,
активный, включенный в обмены с другими городами и имею�
щий широкое разнообразие возможностей досуга и развлече�
ний (Звоновский, 2002: 65). Если к тому же, аналогичные оцен�
ки дают жители других городов, то, вероятно, в случае выбора
собственного ли места жительства или развития бизнеса их
решение будет находиться под влиянием этих оценок. 

Жители Казани дают самые высокие оценки своему городу

по динамичности, межрегиональным коммуникациям и воз�
можностям досуга и развлечения (Таблица 7). При этом образ
Казани как наиболее динамичного и активного города склады�
вается не только у самих жителей столицы республики, но и у
жителей других исследуемых поволжских городов. Так, жители
Самары и Волгограда в половине случаев (52% и 55% соответ�
ственно) называют Казань в качестве наиболее динамичного и
активного города и лишь в 30% — свой собственный город
(таблица 8). Примерно такой же расклад у жителей Саратова —
40% в пользу столицы Татарстана и 33% — в пользу Самары.
Свой собственный город — Саратов — его жители не связыва�
ют с образом динамичного и активного по сравнению с Каза�
нью и Самарой. То же самое можно сказать про волгоградцев,
которые на второе место по активности после Казани ставят
Самару (таблица 8).

Как видно на таблице 9, жители Самары в отличие от жите�
лей Саратова видят перспективу развития своего города, не�
смотря на наличие большого числа проблем и высокого урове�
ня неудовлетворенности состоянием социальной сферы и го�
родской среды (см. выше). Так, почти в 2/3 случаях (64%) са�
марцы считают, что именно Самара более перспективна в бли�
жайшем будущем нежели Казань, Саратов или Волгоград. Вол�
гоградцы, в свою очередь, также не готовы отдать пальму пер�
венства соседям в оценке перспективности своего города, но
оценивают их не так уверенно как самарцы и казанцы — 46%
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Таблица  5. Непривлекательные стороны района проживания  (по столбцу)

Таблица 6. Оценка внешнего облика города (средние оценки, 1 балл & самая низкая
оценка, 10 баллов & наивысшая оценка)

Таблица  7. Оценки уровня развития городов по ряду параметром (средние
оценки)
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против 64% и 83%. А вот
саратовцы, напротив, по�
прежнему отдают предпо�
чтение в первую очередь
Казани, во вторую оче�
редь — Самаре и, в третью
очередь, своему родному
городу (19%). 

Оценивая свой или
другие города, люди ори�
ентируются на весь мас�
сив располагаемой ин�
формации, начиная со
статистических показате�
лей уровня жизни и дохо�
дов, заканчивая климатом
и репертуаром локальных
возможностей досуга и
развлечений. Но если
опыт проживания в дан�
ном городе непосредстве�
нен и примерно одинаков
для всех жителей послед�
него, то представления о
жизни в других городах
формируются либо из
собственного опыта их
посещения, либо по словам дове�
ренных людей, посещавших или
живущих (живших) там, либо (ча�
ще всего) по сообщениям средств
массовой информации (Звонов�
ский, 2008:107).

В любом случае, образ других
городов в массовом сознании раз�
личных социальных групп оказы�
вается фактором, формирующим
миграционные настроения и пове�
дения последних, и, тем самым, ре�
гулирует социальное поведение
больших групп людей.

Если город может привлечь до�
стойной зарплатой на своих пред�
приятиях, качественной инфраст�
руктурой, комплексом развлечений,
туризма и отдыха или выгодным ге�
ографическим положением, и это в
той или иной степени усваивается
жителями окрестных городов, в не�
го приезжают люди, население растет. Необходимое сочетание
преимуществ данного места, закрепившееся в массовом созна�
нии различных социальных групп, позволяет привлечь инвес�
торов (крупных и мелких), которые создают большое число ра�
бочих мест с хорошей заработной платой, или доходы от ту�
ризма позволяют усовершенствовать инфраструктуру города.
Если же город, даже имея важные конкурентные преимущест�
ва, не отразит их в своем образе, рискует постепенно терять на�
селение, которое уезжает из него в поисках лучшей доли (Жиз�
ненное, 2004: 56).

Как показывают данные Федеральной службы государст�
венной статистики РФ, за время, прошедшее между перепися�
ми 2002 и 2010 гг. численность населения Казани существенно
увеличилась, Волгограда и Самары немного возросла, в то вре�
мя как жителей Саратова стало ощутимо меньше (Таблица 10).
Несложно заметить, что показатели численности населения
городов связаны с их образами в его массовом сознании: чем
более привлекательным он сложился в самом городе и у сосе�
дей, тем быстрее растет его население. Напротив, чем менее

привлекателен этот образ, тем вероятнее, что люди покидают
его.

Казалось бы, именно столица Татарстана, получая в целом
более высокие оценки, могла бы претендовать на статус реги�
онального центра — столицы Поволжья. Однако, уровень эко�
номического развития города и условия жизни в нём — недо�
статочное основание для жителей городов конкурентов счи�
тать Казань центром Поволжья. Как видно из таблицы 11, жи�
тели каждого исследуемого города видят именно свой город в
качестве центра Поволжья — в большей степени это касается
казанцев и самарцев — 78% среди жителей Казани и 73% сре�
ди жителей Самары видят свой город центром Поволжья. Вол�
гоградцы и здесь чувствуют себя не так уверено, как Самара и
Казань — чуть менее половины опрошенных (46%) в этом го�
роде считают его достойным называться центром Поволжья.
Наконец, исключение составляют саратовцы, которые в равной
степени приписывают роль центра Поволжья Самаре и Сарато�
ву (30% и 31% соответственно). 
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Таблица  8. Оценка активности и динамичности города (по столбцу)

Таблица  9. Оценка перспективности развития города (по столбцу)

Таблица 10

Таблица 11. Соответствие образа города центру Поволжья (по столбцу)
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Заключение 
В массовом сознании жителей крупных волжских городов

сформировался образ города, которого признают "лидером" и
собственные жители, и жители других городов. Таким "лиде�
ром" однозначно можно назвать Казань, на втором месте —
Самара, на третьем — Волгоград. Самым экономически депрес�
сивным поволжским городом считается Саратов, причем сами
саратовцы чаще оценивают жизнь в городе даже ниже, чем их
соседи. 

При этом оценки внешнего облика городов, их динамично�
сти, активности коррелируют с оценкой уровня экономическо�
го развития городов и самооценками материального благопо�
лучия их жителей — Казань оценивается как самый чистый и
современный город с большими возможностями для туристов
по ознакомлению с достопримечательностью. 

Жители этого города высоко оценивают не только свой го�
род в целом, но и те его районы, где они проживают. Единст�
венным исключением стала претензия казанцев к однообраз�
ности монотонности застройки. Наиболее негативно о благо�
устроенности и комфортности своих локальных мест прожи�
вания высказались волгоградцы. Образ своего района в глазах
саратовцев, возможно, не столь пессимистичен, как их южных
соседей, но они не видят и каких�то достоинств своего места
жительства. Самарцы здесь заняли промежуточную позицию. С
одной стороны, они отмечают наличие мест досуга и развлече�
ний, с другой, считают свои районы небезопасными и имею�
щими недостаток качественного медицинского обслуживания. 

Несмотря на наличие большого числа проблем и высокий
уровень неудовлетворенности состоянием социальной сферы
и городской среды, жители Самары видят перспективу разви�
тия своего города. В отличие от саратовцев, которые считают,
что наиболее перспективна Казань и Самара, жители послед�
ней не склонны отказывать своему городу в благоприятном
развитии на ближайшее будущее. Самарцы и особенно казан�
цы связывают свое будущее с городом.

Изменение численности городского населения связано со
сложившимся в его массовом сознании образом. Чем более
благоприятное представление о городе сложилось у тех, кто
живет в нем и у тех, кто живет по соседству, тем выше вероят�
ность роста числа жителей. Чем хуже образ, тем выше вероят�
ность того, что за последние годы число горожан сократилось.

Казалось бы, именно столица Татарстана, высоко оценен�
ная волжанами в целом, могла бы претендовать на центр По�
волжья. Однако результаты исследования показывают, что уро�
вень экономического развития города и условия жизни в нём
— недостаточное основание для жителей городов конкурентов
считать Казань центром Поволжья. Возможно, причина такого
"недоверия" к Казани — как раз ее особость, необычность. 
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