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В блоге, отметившим выход рецензируемой книги  [1], А.Н.
Алексеев назвал ее социологической "автоантологией" Олега
Божкова [2]. Очень точная характеристика работы, и Алексеев,
как никто другой, имеет основания сделать такое заключение.
Он очень давно знает автора книги и прекрасно ориентирует�
ся в том, что им сделано за более чем сорокалетний период его
социологических изысканий. Я тоже приветствую эту работу
Божкова и от души поздравляю его с ее завершением. За деся�
тилетия научной и педагогический деятельности Божковым
опубликовано множество статей, написаны главы и разделы в
коллективных монографиях, осуществлено редактирование
ряда книг, но свою собственную книгу он не торопился делать.
Как члену Редакционного совета "Телескопа" мне особенно
приятно отметить, что многие материалы книги были "обката�
ны" на страницах нашего журнала. 

Если попытаться кратко описать содержание книги, то об�
щее заключение будет таким: "автопортрет автора" на фоне
длительного периода развития отечественной социологии. Мы
пришли в социологию примерно в одно время с Божковым, и
потому я знаю не только содержание большинства текстов,
представленных в книге, но и людей, о которых он пишет, и
знаю затекстовую реальность, которая анализировалась им, на�
чиная с 1970�х и до наших дней. Биографическое интервью,
которое мне дал Божков три года назад и которое вошло в кни�
гу, называется "Каким я был, таким остался" [3]. Он и в этой
книге остался самим собой, и тем самым определил ведущую
цветовую тональность своего мозаичного повествования. Речь
идет о его — известной многим петербуржцам и социологам
других городов — полной включенности в дело, которому он
— скажу "громко" — беззаветно служит. Более того, он букваль�
но растворен в нем. 

Увидев слово "классика" в названии книги, я с некоторой
настороженностью открывал ее; оно ко многому обязывает.
Но ознакомившись с содержанием работы, принял это слово,
правда, возможно в своей собственной интерпретации. Раздел
"От автора" начинается словами: "В социологию я плавно пере�
шел из журналистики в самый пик застоя" [1, с. 6]. Это верно в
смысле оценки состояния социально�политической атмосфе�
ры в СССР (правда, начало 70�х, все же не самый пик застоя), но
это лишь одна характеристика того времени. Есть и другие.
Так, если иметь в виду процесс становления и развития после�
военной советской/российской социологии, то здесь более
оправдано говорить о том, что Божков вошел в нее в "класси�
ческий период". Мы жили и работали в Ленинграде, были час�
тью "ленинградской социологической школы", наши учителя,
под непосредственным руководством которых работал Божков:
А.Г. Здравомыслов, О.И. Шкаратан и В.А. Ядов были молоды,
лишь разменяли пятый десяток. Они переживали заслуженный
успех своих теоретико�эмпирических проектов, были "заря�
жены" на борьбу с идеологическими консерваторами за при�
знание социологии самостоятельной наукой и еще верили в
возможность усовершенствования советской модели социа�
лизма. 

С тех пор многое произошло в стране, в социологии, в со�
циологическом сообществе. Удивительно, но в содержании тек�

стов Божкова, в их упорядоченности достаточно зримо пред�
ставлены произошедшие изменения. И это свидетельствует об
одном — Божков, при всем многообразии его исследователь�
ской, преподавательской и гражданской деятельности, всегда
оставался в поле актуальных событий. Так, анализируя исследо�
вания Б.М. Фирсова по истории советской социологии, он с
полным правом "персонализирует" это прошлое: "История со�
ветской социологии — это часть нашей жизни".

Я достаточно долго шел к расшифровки первой части под�
заголовка книги: "ориентир — классика"; автор дал возмож�
ность читателям самим искать смысл этого утверждения. Ско�
рее всего, не существует одной интерпретации сложной конст�
рукции "ориентир — классика", ибо многозначно понятие
классики, да и слово "ориентир" требует хотя бы одного уточ�
нения — чей, для кого? В моем понимании Божков, в последние
годы нашедший себя в преподавании, обращается к представи�
телям новых действующих поколений российских социоло�
гов и к тем, которые еще только придут. Он их ориентирует на
постхрущевскую социологическую классику. Без алармизма, да
по сути и без явного обозначения существующей проблемы
потери наших представлений о прошлом Божков, как�то есте�
ственно создает пространство, посетив которое можно соста�

Телескоп / №6 (108) / 2014

Ориентир — классика. 
Без алармизма об очень важном

Борис Докторов

1      Божков О. Б. Социология: ориентир — классика. Предварительные итоги. СПб: Эйдос, 2014. � 504 c.



48 Книжная полка

вить представление о некоторых аспектах доперестроечной
социологии. 

В постперестроечные годы в силу общего интереса к про�
шлому России, отечественных специалистов стала привлекать
дореволюционная социология, это, с одной стороны, породи�
ло, с другой — стало следствием установки на возрождение
российской социологии конца XIX — начала XX вв. Однако, на�
шему сообществу своевременно не пришло понимание необ�
ходимости фиксации, описания и анализа происходившего в
нашей науке в 60�е — 80�е годы. Объяснить произошедшее
можно: кардинальные общественные трансформации 1990�х
годов актуализировали поиск путей развития новой России,
со всей остротой обозначились проблемы разработки теории
и методологии познания переходного, а затем и постперестро�
ечного общества, возникла необходимость быстрого освоения
последних достижений зарубежной социологии. 

Но на фоне этих грандиозных и весьма привлекательных
для всех поколений российских социологов проблем, в тень
ушли простенькие, рутинные "задачки" — обозрение достиже�
ний советской социологии, создание научных архивов собран�
ной информации, разворачивание историко�социологических
исследований всего сделанного советской социологической
наукой. И то, что в этом плане было несложно сделать в первые
постперестроечные годы, то теперь представляется крайне
трудным, если в принципе возможным. Уже произошла смена
ведущих парадигм отечественной социологии, состоялись
принципиальные изменениями в системе ее понятий и в ее
языке. В науку вошли новые поколения ученых, сформировав�
шиеся в постперестроечные годы. 

Значение работы Божкова заключается, в частности, в том,
что он предложил и препарировал ряд "кейсов", которые могут
войти в нашу историографию и стать ценнейшим материалом
для учебников по социологии 70�80�х годов. Таким образом я
понимаю слова "ориентир — классика". И еще. Книга Божкова
— и в этом ее огромное достоинство — дает нам яркую иллю�
страцию того научного языка, на котором социологи писали и
на котором говорили в те "классические времена". 

Многое для понимания духа книги и времени, о котором в
ней говорится, несет в себе фотография на ее обложке. Молод
В.А. Ядов, стоящий в центре третьего ряда, молод, находящий�
ся слева от него Божков. Все молоды и уверен, никто из них не
готовился, не настраивался писать книгу с подзаголовком:
"Предварительные итоги". Но годы прошли. И следует благода�
рить Олега Божова за то, что он поделился накопленным опы�
том, увязал современное со ставшим классикой. Это будет ин�
тересно и полезно многим. 
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