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Выход из печати "Современного словаря общественного
мнения"1 Романа Могилевского (далее Словарь), предназначен�
ного, казалось бы, в основном, для профессионалов изучения
мнений, с моей точки зрения  — большое событие для социаль�
ной науки и практики, а в определенном смысле  и для самого
феномена общественного мнения в нашей стране. Прежде все�
го,  потому, что до появления этого издания в российской со�
циологии отсутствовал специализированный словарь общест�
венного мнения, воплощающий современные представления о
понятийном аппарате, теоретических и методических осно�
вах его изучения. Теперь нам предоставлена возможность по�
знакомиться с полной совокупностью понятий, классифициру�
ющих "мир мнений" и систематизирующих его изучение —
историю, теорию, методы, а также институты, с помощью кото�
рых общественное мнение существует. 

Рецензия на текст, столь полно отображающий такое поли�
структурное явление поневоле будет узкой и частичной. Поэто�
му я отмечу только то, что входит в сферу моих интересов как
практикующего социолога и университетского преподавателя
социологии. В последнем случае важно, что преподавателя не
только "профильного" (социология для социологов), но и меж�
факультетского — социология и культурология для психологов,
педагогов, политологов, экономистов, менеджеров.  Рассказы�
вая своим студентам о Словаре, я отмечу такие его важные
свойства, как  энциклопедический характер,  современность,
универсальность, концептуальность и авторство. 

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР. Уже при первом
просмотре Словаря мне захотелось применить к нему красивое
старое слово "компендиум", ибо он представляет собой имен�
но такое, сжатое, суммарное изложение основных положений
и понятий определенной области знания.  Но все�таки пра�
вильнее говорить об энциклопедическом характере рецензи�
руемого Словаря. Потому что в нем  кратко, но понятно и ём�
ко излагается история и теория общественного мнения как
феномена и как объекта исследования, полно представлены
методы его изучения, обозначены основные институты — ин�
дивидуальные и групповые носители мнений, лидеры и транс�
ляторы мнений, а также площадки для выражения мнений, ор�
ганизации, проводящие опросы и т.д.  Важное значение имеет
очерк теории общественного мнения — как политической,
психологической, социологической идеи; кажется впервые в
широко доступном издании артикулированы такие виды обще�
ственного мнения, как сетевое и вирусное, такие его разно�
видности, как бизнес�идея и эстетическая идея. Представлена
высоко актуальная концепция делиберативной, усеченной,  ре�
грессивной формы общественного мнения, когда люди под
давлением кризисов и бедствий отказываются от знаний, ком�
петенций и собственной активности, от признания ценности
собственного мнения, передоверяя ответственность за приня�
тие решений даже по поводу своей собственной жизни тради�
ционным институтам, понимая при этом их неспособность
действительно решать проблемы. 

Уже из этого перечисления становится понятно, что это
не только энциклопедический, но и современный словарь.   

СОВРЕМЕННОСТЬ, НОВИЗНА. Это современный сло�
варь не только по названию и времени выхода, но и по подхо�
ду к понимаю основного объекта описания, и по использован�
ной для него семантике — подбору релевантных и адекватных
современности описательных и аналитических категорий. За
этим встает авторское видение новой социальной реальности,
описание ее новыми, соответствующими этой реальности, по�
нятиями, и, разумеется, особое внимание к новейшим техноло�
гическим возможностям демоскопии. Сам термин "демоско�
пия" (изучение общественного мнения путём опроса) призван
закрепить  эту познавательную парадигму, предлагающую ви�
деть общественное мнение как особый объект реальности, тре�
бующий особого способа его изучения и применения полу�
ченных знаний. 

Феномен общественного мнения автор рассматривает как
предмет изучения, расположенный на пересечении нескольких
научных дисциплин (социология, психология, политология,
теория массовых коммуникаций, математическая статистика),
а также технологий и прикладных методов. Высокая научная
гетерогенность этого исследовательского поля ведет к необхо�
димости синтеза понятий — к обновлению терминов на осно�
ве заимствования и адаптации категорий,  получивших разви�
тие в смежных научных дисциплинах,  к использованию поня�
тий "естественного  языка" политических и общегражданских
дискуссий, то есть к формам сложившегося на практике устой�
чивого словоупотребления. Автор полагает, что многие класси�
ческие понятия и терминологические кластеры необходимо
привести в соответствие с их современными значениями и
смыслами, сделать  релевантными целям их использования в
новых  условиях.  

Новизну и современность понимания общественного мне�
ния в Словаре я предлагаю оценить на одном общезначимом
примере. Одна из вводных глав Словаря  (раздел "К читате�
лям", главка "Общественное мнение в пространстве мнений")
дает, наконец, ответ на вопрос об "устройстве" общественного
мнения и способе его существования — через коллективную
рефлексию и коммуникации между группами и индивидами.
Удачно названный   "консенсус путем коммуникаций"   этот фе�
номен поддерживается общественными дискуссиями и други�
ми информационными обменами, транслируется институтами
мнения". 

Я пишу "наконец дает ответ на этот вопрос", потому что в
большинстве случаев даже в учебниках мы, как правило, нахо�
дим определения, редуцированные к чуть ли не платоновской
метафоре пещеры с тенями, либо исключительно к указанию
на  функции общественного мнения. А вот вопрос о его при�
роде и сущности, о том, как из индивидуальных мнений скла�
дывается не просто общее, а общественное мнение — субъект
социальных процессов, агент социальных изменений — обыч�
но обходят стороной. Даже специалисты говорят, что это ста�
тистика стереотипов. Не могу не выразить, как минимум,  удив�
ления на этот счет, а на самом деле, возмущения искусствен�
ным принижением роли общественного мнения в социаль�
ной жизни. 
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Для наших дней твердый ответ Словаря на вопрос, что та�
кое общественное мнение, означает, что ни по одному пункту
определения его у нас сегодня почти и нет. Ибо нет коллектив�
ных рефлексий, смысловых коммуникаций, дискуссий и ин�
ститутов трансляции, а вместо всего этого симулякр общест�
венного мнения, его куклу нам "спускают" сверху в назойливой
и принудительной, почти гипнотической форме. Это означает,
что апеллировать к нему  и утверждать, будто некие решения
принимаются с опорой на реальное общественной мнение
нельзя. Вместе с тем в локальных формах, так сказать, "группо�
вое общественное мнение", несомненно может существовать и
вырабатываться, и эти "микроформы полного цикла формиро�
вания ОМ" сохраняют практики его существования на буду�
щее. 

УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ, НЕЙТРАЛЬНОСТЬ, ПРАКТИЧЕ+
СКАЯ ПОЛЬЗА. В аннотации к Словарю говорится, что он мо�
жет быть полезен не только для исследовательской работы, но
и для других практик, требующих  взаимодействия професси�
оналов — переговоров, дискуссий и т.д. Доказательством этому
утверждению служит многолетний опыт участия автора в тео�
ретических и прикладных исследованиях,  в политических и
научных дискуссиях вокруг проблем общественного мнения.
Этот опыт дал ему основания для  такой интерпретации значе�
ний многих  терминов Словаря, которая способна облегчить
коммуникации различных аудиторий и создать общее понима�
ние смыслов и  правил ведения дискуссий, развития теорий и
практик изучения мнений. Уделяя специальное внимание тео�
риям общественного мнения, в современной трактовке тер�
минов Словарь принципиально дистанцируется от теоретиче�
ского многообразия и фиксирует практическое, даже прагма�
тическое содержание понятий. Так они становятся универсаль�
ным языком общения для профессионалов разных сфер дея�
тельности, что и позволяет взаимодействиям совершаться с
меньшим числом терминологических затруднений. Я бы назва�
ла это свойство "толерантностью инструмента" взаимодейст�
вий к задачам достижения конвенциональных целей. 

Этому также способствуют немногословность, точность и
ценностная нейтральность текстов, в том числе, нейтральность
трактовок неизбежного политического содержания. Оно, к сча�
стью, полностью  лишено политических пристрастий. 

С позиции преподавателя замечу, что указанные качества
Словаря станут в высшей степени полезны и для студентов
многих направлений обучения, потому что за терминологией
демоскопии, рисующей "мир мнений", встает социальная
жизнь и многообразие практик взаимодействия, профессио�
нально участвовать в которых предстоит им всем. Исключи�
тельно важно, что при всей фундаментальности содержания
тексты Словаря просты для понимания — настолько, что их
можно дать в руки даже старшеклассникам. И нужно дать в ру�
ки старшеклассникам, потому что поток "самопальных" опро�
сов в школах и вузах велик, остановить его невозможно, а зна�
чит, при  наших собственных высоких требованиях к профес�
сионализму мы все же можем сделать "любительскую социоло�
гию" более или менее грамотной, более или менее неопасной.
Использование авторитетного источника сведений о явлениях
общественного мнения этим стихийным познавательным опы�
там может помочь. 

КОНЦЕПТУАЛЬНОСТЬ и АВТОРСТВО. В социологии и
публицистике наших дней стала уже общим местом констата�
ция высокого уровня неопределенности представлений о ми�
ре в переходном обществе, в ситуации гибридного сращивания
ранее несоединимых фрагментов в неопределимое целое. Как
правило, на этом анализ и заканчивается, и понимать новую
реальность от этого легче не становится. Автор и составитель
Словаря  не бросает читателя в состоянии неизвестности и не�
определенности, он по крупицам собирает, систематизирует и,
думаю, отчасти формулирует  новые или обновленные понятия
для новой реальности. Ибо старыми понятиями она описыва�

ется неадекватно. В таком подходе Словарь становится кон�
цептуально цельной конструкцией, что и позволяет ему быть
инструментом согласования мнений. 

В обстоятельном очерке, объясняющем общий характер
Словаря и рекомендуемое пользование им, автор неоднократ�
но и бесстрашно заявляет о своей субъективности, собствен�
ной концепции и в целом авторстве Словаря — его общего по�
нятийного дизайна, а также состава, отбора и интерпретации
включенных в него терминов. Субъективизм — не самое одоб�
ряемое явление в науке и разного рода человеческих практи�
ках. Как мы должны к этому относиться в работе со Словарем? 

Мы должны увидеть стоящий за ним огромный опыт. В от�
личие от многих нынешних специалистов, порой так и не вы�
шедших на полевую работу и не знающих ее прелестей, с Ро�
маном Могилевским все обстоит ровно наоборот. Его социоло�
гия и его демоскопия  попробованы на вкус, на слух и вручную,
испытаны во всех— классических и современных   форматах.
Что это дает нам с вами, читателям? Уверенность, что все это
работает. В культурной ситуации постмодерна, когда теряются
очертания даже базовых категорий познания, практика воисти�
ну становится едва ли не единственным критерием  достовер�
ности получаемых знаний. Вот почему прямая декларация ав�
тором своей субъективной позиции в формировании Словаря
не только не снижает доверия к нему, но, наоборот, его усили�
вает. "Практика — это то, что я могу понять" — и это принци�
пиально важно. При этом концептуальность словаря и автор�
ская трактовка содержания понятий становятся единственным
условием совмещения понятий и конструирования представле�
ний на базе созданного компендиума.

КУЛЬТУРНОЕ ЗНАЧЕНИЕ словарей и Словаря. Все и вся�
ческие словари сегодня пользуются большим спросом. Понят�
но, почему — это удобное для пользования хранилище разно�
образной информации. Но, может быть, более важно, что сло�
вари являются средством коммуникации между разными сло�
ями культуры. Они переводят элитарное знание разных отрас�
лей человеческой деятельности на язык более широких прак�
тик, чем сугубо профессиональные. Этим они обогащают и
развивают повседневное,  обыденное человеческое мышление,
давая ему средства описания сложной реальности. "Как в наши
дни вошел водопровод, сработанный еще рабами Рима" (В.Ма�
яковский), как в наше обыденное мышление вошли категории
многих наук, в том числе, социологии — так и Словарь Р.Моги�
левского кроме профессионального и межпрофессионального
общения имеет высокие шансы обогатить наше понимание об�
щественной сферы результатами демоскопического мышле�
ния, которое дополняет повседневное сознание средствами
своего анализа реальности. 

В наши дни, в условиях очевидного давления на рацио�
нальное социогуманитарное представление о стране и мире, в
ситуации ущемления естественных законов развития культуры
и навязывания ей идеологически сконструированных ориен�
тиров, при очевидном сокращении объемов гуманитарного
образования общественное мнение тоже подвергается искусст�
венно�технологическому, если не нейро�лингвистическому
воздействию. В этой ситуации Словарь общественного мне�
ния приобретает поистине драгоценное качество — удержи�
вать категориальный аппарат и лексикон общественного мне�
ния, и этим сохранять сам феномен.  

ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ "НЕДОСТАТКИ". Жанр рецензии
предполагает указание на недостатки и недоработки предмета
рассмотрения. В данном случае говорить о них  просто не име�
ет смысла. Прежде всего, потому, что автор сам их выявил и на�
звал (раздел "Как работать со словарем"), а также потому, что
большинство из "недоработок" — это не ошибки автора, а след�
ствие ограничений для бумажного книжного издания опреде�
ленного объема. Если  50 лет назад практически все основные
понятия, например, социологии можно было уместить в то�
ненькую книжечку, как у Яна Щепаньского,  то сейчас тезаурус

Телескоп / №6 (108) / 2014



46 Книжная полка

только одной области   изучения  общественного мнения   гро�
зит разрастись до нескольких толстых томов. 

Потому что — да, требуется тематический указатель, алфа�
витный принцип дизайна разбрасывает кластеры родствен�
ных понятий на далекие расстояния друг от друга, потребность
пополнять список словарных статей, несмотря на создание
компендиума, никуда не исчезает, не все имена названы, не
всем институтам отдано должное. Какие�то из названных, на�
верное, названы за счет того, что ушел в тень НИИКСИ — На�
учно�исследовательский институт комплексных социальных
исследований  сначала при ЛГУ, а потом при СПбГУ — один из
первых в СССР институт социологии, где начинало изучаться
общественное мнение, где шли первые дискуссии, что оно со�
бой представляет, и еще очень многое было неясно, где я начи�
нала работать  в кругу интереснейших молодых исследовате�
лей, среди которых едва ли не самой яркой звездой был Роман
Могилевский. 

Сегодня уже хочется тематических подборок, гиперссылок,
библиографических рекомендаций. Возможно, самостоятель�
ного интернет�ресурса. Собственно, такой судьбы я и желаю

"Современному словарю общественного мнения". А что она
непременно сбудется, я не сомневаюсь. Для компенсации "не�
достатков" прошу в следующие издания внести раздел  "Сбор�
ник полевых историй". Профессия только тогда завершает
свою самоорганизацию и раскрывает сущность, когда создает
фольклор. Ждем фольклора. 

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ еще немного об энциклопедическом ха�
рактере  и миссии. Если Современный словарь общественного
мнения есть, по сути, энциклопедия общественного мнения
или будет ею в следующих итерациях, то и миссия у этого Сло�
варя — та же, что у настоящей энциклопедии — трансформа�
ция картины мира в определенной области. В данном случае,  в
области не только изучения, но и существования общественно�
го мнения в нашей стране. Иными словами, Словарь Могилев�
ского (мне кажется, за ним может закрепится такое название)
это уже относительно прочный инструмент создания иной
картины социального мира с помощью изучения и поддержа�
ния активного общественного мнения страны — картины, ко�
торая нам понравится, потому что будет изначально более че�
ловечной и  общественной.
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