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Истинное творчество только и может быть
биографичным
К 80�летию Жана Терентьевича Тощенко

Познание человека — это процесс, мы никогда и никого не
узнаем сразу. Иногда этот процесс — короткий, иногда — про�
должительный, но есть и третий вариант динамики познания,
когда оно происходит постоянно. На мой взгляд, этот случай —
самый интересный, и прежде всего он свидетельствует о том,
что связи между людьми не рвутся, развиваются. Расскажу о
моих встречах с Жаном Терентьевичем Тощенко, каждая из ко�
торых памятна и значима в моей жизни.  

Наше знакомство состоялась сорок лет назад, в середине
1970�х. Тогда Тощенко, недавно защитившего докторскую дис�
сертацию, пригласили работать в Академию общественных на�
ук (АОН) при ЦК КПСС и предложили ему возглавить работу
социологического подразделения, которое должно было ис�
следовать различные формы и методы партийной работы,
прежде всего — идеологической. Я был у него вместе с моим
тогдашним — и на много лет вперед — руководителем Борисом
Максимовичем Фирсовым. Цель встречи была простой, в те го�
ды мы были привлечены Ленинградским областным комитетов
КПСС к созданию системы изучения общественного мнения
работающего населения города. У нас уже был опыт проведе�
ния оперативных опросов, но нам хотелось знать лучше, что и
как делалось в центральных партийных структурах. Деталей
нашей встречи не помню, но запомнился ее неформальный
характер. Мы с Фирсовым уходили от Тощенко (они были не�
много знакомы и раньше по "работе в комсомоле") с понима�
нием того, что в случае необходимости мы здесь найдем под�
держку.

В то время Жан Терентьевич лишь разменял свой пятый
десяток, а я перевалил экватор моих тридцатилетних годов;
нас разделяло всего шесть лет. Но он показался мне много стар�
ше меня. Он был доктором наук и профессором, я — кандида�
том и о докторской диссертации не помышлял. Он был руко�
водителем большой команды исследователей, я — старшим на�
учным сотрудником в секторе из нескольких человек. К тому
же был и еще один принципиальный момент. Я лишь недавно
приступил к работе в Академии наук, а до того пять лет был со�
трудником Ленинградской Высшей партийной школы, и АОН
рассматривалась нами как высоко стоящая руководящая ин�
станция. 

Прошло почти десять лет. Осенью 1984 года в преддверии
Совета Института социологических исследований РАН, на ко�
тором рассматривалась возможность допуска к защите моей
докторской диссертации по методологии измерения общест�
венного мнения, обсуждался состав оппонентов. И тогда, муд�
рый Иван Тихонович Левыкин, опытный социолог и в про�
шлом крупный партийный работник, дал понять, что здесь мо�
жет потребоваться "самая тяжелая артиллерия". Общественное
мнение — категория не только социологическая, но, возможно
и прежде всего — политическая, и явно нестабильная полити�
ческая ситуации в стране порождала неоднозначность трактов�
ки природы общественного мнения и множество точек зрения
относительно необходимости его изучения. Кроме того,  яв�

ный крен диссертации в область методологии и методов при
желании позволял признать ее позитивистской. Осложнял си�
туацию и тот факт, что я представлял "ленинградскую социоло�
гическую школу", которую в то время старался "добить" Ленин�
градский Обком КПСС. 

Напомню, с середины февраля 1982 года до начала февра�
ля 1984 года Генеральным секретарем ЦК КПСС был Юрий Ан�
дропов, в целом признававший важность изучения обществен�
ного мнения. После его смерти этот пост занял Константин
Черненко, но все понимали, что это ненадолго. 

По�видимому, допуская сложности в процессе защиты, Ле�
выкин в целях обеспечения спокойного и компетентного об�
суждения выводов диссертации, счел необходимым видеть в
ряду оппонентов ответственных работников из партийных
структур и признанных в стране академических ученых. Так в
этой группе оказались консультант отдела пропаганды ЦК
КПСС, профессор Н.М. Блинов и суперэксперты в этой про�
блематике профессора Б.А. Грушин и Ю.А. Замошкин. В те го�
ды изучением общественного мнения в СССР занималось лишь
несколько научных коллективов, и потому возник вопрос о
внешней организации. Неопределенность была устранена Ле�

3 января 2015 года исполняется 80 лет Жану Терентьевичу
Тощенко — доктору философских наук, профессору, заведую�
щему кафедрой теории и истории социологии, декану социо�
логического факультета РГГУ, член�корреспонденту РАН, глав�
ному редактору журнала "Социологические исследования". Ред�

коллегия журнала "Телескоп" поздравляет его с этим славным
юбилеем, желает ему здоровья и успешного продолжения его
многолетней научной, преподавательской и общественной де�
ятельности.

Борис Докторов
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выкиным, предложившим обратиться в отдел АОН, который
возглавлял Тощенко. К тому времени он стал одним из ведущих
в стране центров по изучению различных форм общественно�
го сознания. 

Сказанное и определило содержание моей второй встречи
с Жаном Терентьевичем. Работа была поддержана, и ее защита
успешно прошла через несколько дней после смерти Чернен�
ко и избрания Генсеком Михаила Горбачева. Что за этим после�
дует, скорее всего, мало кто тогда представлял. 

Наша следующая встреча, позволившая мне по�новому уви�
деть Тощенко, состоялась нескоро. Прошли не просто годы, но
в нашей стране одна политическая и социально�экономичес�
кая эпоха сменилась другой, а я в 1994 году переехал на посто�
янное жительство в США. Был советским/российским социоло�
гом, стал, условно говоря, американским. 

Так сложилось, что летом 1985 года я начал вести "вахтен�
ный журнал", в нем нет рефлексии по поводу происходящего,
только факты, но когда листаешь эти записи почти все ожива�
ет. Эту практику фиксации событий дня я сохранил и в Амери�
ке. Поэтому то, о чем я пишу ниже, документально в своей ос�
нове.

Благодаря энтузиазму и организационным усилиям ректо�
ра Тюменского государственного института мировой экономи�
ки, управления и права, профессора Клары Григорьевны Барба�
ковой, 14�16 февраля 2001 года в Тюмени состоялись Первые
Гэллаповские чтения. Было множество участников из различ�
ных сибирских городов и группа известных московских соци�
ологов. Так впервые после отъезда из России я с радостью, но
и известной внутренней напряженностью встретил тех, кого
знал годами: З.Т. Голенкову, В.А. Мансурова, Г.Г. Татарову, был в
этой группе и Ж.Т. Тощенко. Были и новые для меня люди: ис�
торик социологии В.Т. Култыгин и экономист О.В. Доброчеев.
Причину для радости, наверное, не стоит объяснять, а напря�
женность объяснялась двумя обстоятельствами. Прежде всего,
я не знал, как встретят меня, эмигранта, мои давние коллеги, а
вторая причина заключалась в том, что я был, мягко говоря,
плохо знаком с тем, что делалось в российской социологии.
Первые пять лет американской жизни я был далек от какой�ли�
бо исследовательской деятельности, а потом стал постепенно
возвращаться к ней, но с новой для себя и для российской со�
циологии темой — историей жизни и творчества Джорджа Гэл�
лапа и становлением "гэллаповских" методов изучения общест�
венного мнения. Тогда я еще не мог знать, что и до сих пор не
отойду от разработки всего этого комплекса проблем, и за все
американские годы мог отчитаться перед коллегами лишь то�
нюсенькой брошюрой "Джордж Гэллап — наш современник",
опубликованной специально к этим чтениям. 

Но уже первый вечер в Тюмени растворил мои опасения по
поводу того, что я буду воспринят как "чужой". Сауна, доброе за�
столье, общие разговоры и воспоминания, позволили мне до�
статочно искренне рассказать о прожитом. И я чувствовал, что
меня понимают. 

На следующий день при большом стечении народа мне бы�
ло предложено рассказать о Гэллапе и научной методологии
изучения общественного мнения. Вслед за мною с обстоятель�
ным докладом о природе общественного сознания и с обозна�
чением ключевых фигур и институций в изучении обществен�
ного мнения россиян выступил Тощенко. Конечно, в моей "про�
шлой жизни" многое из его сообщения мне было известно, но
теперь все открывалось заново. Я слушал и понимал, что это
"мое", что я не могу, не должен от этой проблематики и из это�
го профессионального цеха уходить. 

Первый день чтений прошел успешно, и вечером в нефор�
мальной обстановке мы обсуждали и особенности гэллапов�

ских методов, и некоторые аспекты новой российской социо�
логии. Но собственно третий акт моего открытия и познания
Тощенко происходил ранним утром 15 февраля, когда неуто�
мимая и гостеприимная Барбакова повезла нас в Тобольск, где
была запланирована встреча с преподавателями и студентами
Педагогического института. Уже сами декорации, в которых
протекал этот акт, были впечатлительными. Дорога проходила
мимо небольших поселков и деревень, села Покровского, роди�
ны Григория Распутина. На улице были холодно, тихо, все бы�
ло засыпано снегом как на Рождественских открытках. Для ме�
ня все было и узнаваемо, и необычно, ведь все последние годы
я не видел снега, и минусовой температуры в наших калифор�
нийских местах практически не бывает.

В микроавтобусе, в котором мы все ехали, было тепло, тя�
нуло ко сну. Я оказался на заднем сидении рядом с Жаном Те�
рентьевичем, мне было очень неудобно начать расспрашивать
его об изменениях в российской социологии, о новых трендах,
о наших старых коллегах, но я решился... Мои вопросы были
давно наболевшими и очень непростыми. Однако Тощенко
очень спокойно, искренне отвечал на них, и я чувствовал, что
то были не просто слова, то были продуманные суждения че�
ловека, не равнодушного к тому, что происходило в россий�
ском обществе и нашей профессии. 

Повторю, в ту зиму начинался лишь второй год моего воз�
вращения в профессию, к тому же я еще не знал, что ближай�
шие полтора года у меня будут такими, что ни о какой исследо�
вательской работе я и думать не смогу. Но сейчас, почти полто�
ра десятка лет спустя, мне ясно, что без той поддержки моих
попыток изучать биографию и наследие Гэллапа, которую я
получил в Тюмени, и без того откровенного разговора с Тощен�
ко, моя жизнь, направленность моего дела могли развиваться
иначе. 

Прошло еще шесть лет, я потихоньку раскручивал мое ис�
следование современной советской / российской социологии,
в значительной мере базирующееся на глубинных биографи�
ческих интервью, которые проводятся по электронной почте.
3 января 2007 года я отправил первые вопросы Жану Теренть�
евичу, в середине сентября работа была завершена, и в конце
года наш текст был опубликован в "Социологическом журна�
ле"1. Таким образом, почти весь год продолжалось наше сотруд�
ничество, и постепенно через воспоминания моего собеседни�
ка все полнее он раскрывался как личность и обществовед. 

Уже ответ Тощенко на первый, незамысловатый вопрос:
"Жан, расскажите, пожалуйста, о Вашей семье, юности,
школьных годах. Вы родились в 1935 г. в брянской деревне. От�
куда такое нечастое в России имя?" ввел меня в крепкую, ра�
зумную семью сельских учителей, много знавших и многое
умевших, унаследовавших характерные особенности образа
жизни и поведения своих дореволюционных учителей. В жиз�
ни родителей воплощались традиции сельской народничес�
кой интеллигенции. Отец серьезно увлекался историей фран�
цузской революции, французской литературой, и это сыграло
роль в выборе имени Жан.

Самое сильное детское воспоминание Тощенко — расстрел
немцами его отца в сентябре 1941 г. на глазах матери и троих
детей. Что пережил шестилетний ребенок, наблюдавший все
это? С трудом верится, что такое может раствориться бесслед�
но, уйти из сознания и сердца. И это — не единичный случай. В
трех соседних деревнях за содействие партизанам расстреляли
всех жителей, от малых детей до старух. И в целом, в его родной
деревне ушли воевать 127 мужчин, а после войны вернулись в
деревню, считая и искалеченных, лишь 21. С 8 класса он учил�
ся в районной средней школе и три года проходил ежедневно
8 км туда и столько же обратно. И опять же: о чем думал подро�

1        Ж.Т. Тощенко "Социология возродилась в нашей стране сначала как политическая витрина" // Социологический журнал. 2007. №4. С.
149 � 170 (См. в кн.: Докторов Б. З. Биографические интервью с коллегами�социологами.4�е дополненное издание [электронный ресурс] / Ред.�

сост. А. Н. Алексеев. Ред. электр. издания Е. И. Григорьева. М.: ЦСПиМ, 2014 <http://www.socioprognoz.ru/index.php?page_id=128&id=36>)
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сток в любую погоду выхаживавший такое расстояния, каким
желанием учиться надо было обладать, чтобы ежедневно пре�
одолевать не только километры, но и себя? Какие он перед со�
бой задачи ставил, и какие обещания себе давал?

Окончена школа, и Тощенко сразу поступил на историчес�
кий факультет МГУ. Жизнь в Москве после деревни на Брянщи�
не была нелегкой, да и говор его был весьма необычен; в сво�
ей основе он был белорусским, но наполненным русскими и
украинскими словами. По воспоминаниям Жана Терентьевича,
на первом курсе он сдавал экзамен по истории древнего мира
потомственному московскому интеллигенту, профессору А.Г.
Бокщанину, принимавшему экзамен по дореволюционным
меркам. Надо было знать около тысячи дат, последовательность
смены фараонов, императоров, консулов. "Гонял" профессор
его долго, поставил "отлично", но заметил: "Молодой человек,
если Вы таким варварским языком будете отвечать на государ�
ственном экзамене, вы такую оценку не получите".

Тощенко учился отлично, активно занимался обществен�
ной работой и был награжден Сталинской стипендией; она
равнялась 780 руб. при минимальной зарплате в стране в 170�
220 руб. Окончив с отличием университет и имея возможность
учиться в московской аспирантуре, он уехал в Красноярский
край на строительство железной дороги Абакан�Тайшет, хотел
приобрести жизненный опыт. Затем была ответственная ком�
сомольская работа, которая позволила Тощенко увидеть мно�
гие стороны общественных, производственных отношений.

Он решил, что ему не хватает экономических знаний, и
поступил на заочную учебу в Иркутский институт народного
хозяйства. Однако его мучили вопросы, на которые экономи�
ческие теории не давали ответа, экономика была "бесчеловеч�
ной", рассматривала человека как рабочую силу. Мотивы, по�
требности, мнения людей, их ценностные ориентации и инте�
ресы воспринимались как нечто малозначимое, с чем не стои�
ло считаться. Но перед ним проходили судьбы людей, меняю�
щиеся под воздействием обстоятельств социального плана. Как
говорит Тощенко, социологом его сделала Сибирь.

Потом было обучение в АОН при ЦК КПСС, защита канди�
датской диссертации, возвращение в Красноярск, начало само�
стоятельной научной работы, преподавание, активная деятель�
ность, направленная на практическое использование результа�
тов прикладных исследований, внедрение социологии в прак�
тику партийной работы. Чтобы все успеть, работал по 16�18 ча�
сов в сутки. В 1973 году Тощенко защитил докторскую диссер�

тацию, став тогда одним из самых молодых докторов наук, ра�
ботавших в социологии. 

Более того, в целом уже тогда определились главные черты
его научной деятельности и его место в профессиональной
среде. 

В первом случае, это — ориентация на актуальную пробле�
матику, в которой прочитывался социальный вызов, внима�
тельная, всесторонняя теоретическая проработка исследова�
тельского поля, стремление к сбору богатого и разнообразно�
го эмпирического материала, установка на формулирование
практически реализуемых предложений, понимание важности
доведения работы до публикаций. Хотя он работал в научном
подразделении ЦК КПСС, в его текстах не было лозунговости,
чрезмерной идеологизированности, будучи историком, он по�
нимал процессуальный характер политики, временность, час�
то — внеисторичность тех или иных партийных призывов, на�
чинаний. Пожалуй, это определило и уникальность его поведе�
ния в нашем профессиональном сообществе. Он сам так опи�
сал его в нашем интервью: "С коллегами у меня складывались
достаточно устойчивые и взаимоуважительные отношения. Я,
в отличие от многих преподавателей АОН, активно участвовал
во всех академических и вузовских мероприятиях страны (а не
только внутрипартийной системы), регулярно выступал там с
докладами и сообщениями. Вероятно, признанием моей от�
четливой и явной приверженности социологическому цеху
стало избрание меня вице�президентом Советской социологи�
ческой ассоциации в 1983 г. и ее со�президентом — в 1990 го�
ду". 

Когда шла работа над интервью, я к сожалению не знал
двух книг Жана Терентьевича: "Парадоксальный человек" и
"Кентавр�проблема", но сейчас я часто обращаюсь к ним. Меня
все более захватывает тема биографичности социологическо�
го творчества, желание понять, каким образом условия социа�
лизации, личный и собственно профессиональный опыт, про�
являются в исследовательской деятельности ученого. И потому
в последнее время, уже зная биографию Тощенко, я читаю его
книги, стараясь увидеть, как в нем самом обнаруживается и па�
радоксальность, и кентавризм. Нахожу многое, и постепенно
раскрывается биографичность его творчества. И замечу, ис�
тинное творчество только таким и может быть.

А теперь, искренне и от всей души. 
Дорогой Жан, здоровья тебе и реализации всего того, что

уже задумано и что только задумывается. 


