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Такое вот интересное совпадение: две книги с одним и тем
же названием "Новые идеи в социологии" вышли в России с ин�
тервалом в 100 лет. Первая —  в 1913�м, вторая — в 2013�м го�
ду. Книге столетней давности была посвящена статья, опубли�
кованная в "Телескопе" № 6, 2013 года. Пафос той статьи заклю�
чался в констатации потрясающей её актуальности. В сборни�
ке 2013 года два раздела: 1�й — "Что происходит в отечествен�
ной социологии?" — включает 12 статей; 2�й — "Новые явления
в общественном развитии. Опыт социологического осмысле�
ния" — объединяет 15 текстов1. Настоящая статья содержит
впечатления о современном издании. Это не рецензия и не об�
зор, но именно впечатления.

Что происходит в отечественной социологии?
Вступительная статья этого раздела: "Новые тенденции в

развитии российской социологии"2 очень напоминает отчет
на партхозактиве советских времен. Сначала достижения: "она
(социология) шагнула в сферу управления", "социологические
данные стали непременным атрибутом деятельности практи�
чески всех средств массовой коммуникации и информации",
"социологическое образование стало массовым" и т.п. Правда,
относительно социологических данных в СМИ, автор делает
оговорку "В данной констатации факта не оценивается качест�
во и правила использования социологических данных — это
предмет отдельного разговора" (с.11). Можно добавить, что и
массовость социологического образования, а, главное — каче�
ства этого образования, также хорошо бы не записывать одно�
значно в "достижения", ибо это также должно стать предметом
отдельного разговора.

Есть в этой статье пункт "новые объекты исследования".
Что же это за объекты? Новым я бы посчитал только "фрилан�
серство" (хотя бы словечко новое), а заемный труд, экопоселе�
ния, конкуренция, бедность, новые формы оплаты труда, виды
собственности, забастовки, рейдество, конечно, тоже новые,
но, что называется, не от хорошей жизни. Впрочем, в советское
время разве не было бедности или забастовок? Просто эти те�
мы были запретными, закрытыми для исследования и, тем бо�
лее, для обнародования. Что касается новых форм оплаты тру�
да, они и в советское время были объектом исследования:
вспомните бригадный подряд, коэффициенты трудового уча�
стия и др. Да, если бы социологи проходили мимо тех явлений,
которые просто бросаются в глаза и вопиют, цена бы им (соци�
ологам) была — ломаный грош в базарный день.

Как и положено, в отчетном докладе, отмечены и "издерж�
ки в развитии отечественной социологии". Но и здесь нет ни�
чего нового: тот же "разрыв между теоретическими изыскани�
ями и эмпирическими исследованиями, тот же методологиче�
ский и методический уровень, который автор справедливо счи�
тает не менее уязвимым; и, наконец, все тоже мелкотемье. Как
видим, негусто "новых тенденций" в современной отечествен�
ной социологии.

В этом разделе сборника, на мой взгляд, безусловно, заслу�
живают внимания три статьи: "Отечественная социология: про�

блемы выхода из состояния преднауки и перспективы разви�
тия", "Языки социологии: многоголосие или какофония?" и "Со�
циология расселения как специальная социологическая тео�
рия". Хотя первая из названных статей (судя по названию) так�
же ориентирована в будущее, но в ней поставлен ряд актуаль�
ных проблем самой социологии. В частности, проблему взаи�
мосвязи теории и практики; трудно постижимый для многих
(не только отечественных социологов) проблематичный во�
прос — о соотношении понятий "социальное" и "социологиче�
ское". При этом автор подчеркивает, что и в мировой, и в оте�
чественной социологии практически не различаются в теори�
ях социологическая и социальная реальности. А, во�вторых, в
определении социологии как науки, внимание несоразмерно
смещается на общество, а наука остается как бы в тени. Он
справедливо считает, что очень актуальным сегодня является
ответ на вопрос, "в какой мере современная теоретичес,
кая активность соответствует современному состоянию
теоретического знания в развитых отраслях науки"
(с.39).

Развивая этот тезис, автор касается и увлечения междис�
циплинарными исследованиями, попытками собрать все зна�
ния, касающиеся в той или иной мере социальной действи�
тельности в "один мешок". И здесь очень к месту вспоминает
слова вождя мирового пролетариата: "Прежде чем объединить�
ся, нужно хорошенько разъединиться". Со ссылкой на Степи,
на автор резонно замечает, что "Одно дело междисцип,
линарные контакты и исследования, а другое — эклекти,
ка социальной мысли, которая противоречит современ,
ным тенденциям формирования дисциплинарного зна,
ния, выступающего в качестве исходного пункта его те,
оретизации. Для такой становящейся науки, как социо,
логия, именно её дисциплинарная организация, объе,
диняющая теории разных уровней общности с уровнем
эмпирических исследований и представляет возмож,
ность перестраивать её научные основания, содейство,
вать переходу от стадии преднауки к стадии науки [Сте,
пин, 2000, 706]" (с. 40). Этому вопросу, актуальному не толь�
ко для социологии, посвящена и статья А. Оскольского "Осто�
рожно, междисциплинарность!" в другом издании, автор кото�
рой считает, что "не надо забывать, что сама наука имеет
именно дисциплинарную структуру. И что каждая науч,
ная дисциплина это не просто номер в УДК или PASC,
<…> это еще и определенные методологические требо,
вания к исследованию и исследователю, выработанные
(а подчас и выстраданные) поколениями ученых. <…>
Междисциплинарность — это та роскошь, которую мо,
жет позволить себе лишь развитая дисциплинарная на,
ука. <…> В худшем случае экспансия междисциплинар,
ности чревата размыванием базовых принципов и цен,
ностей научного исследования, поддерживаемых лишь
в рамках существующих дисциплин"3. 

И, наконец, исконно слабое место отечественной, прежде
всего, социологии — работа с понятийным аппаратом. Автор
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акцентирует внимание на том, что "… словарь социального
и словарь социологического — это разные словари, у
них разная семантика, грамматика и прагматика, если
говорить языком семиотики. Первые отражают соци,
альную практику, явления общественной жизни как он,
тологию, вторые — идеи о сути этих явлений и связи
между ними.

Перевод социальной проблемы в социологическую
— это перевод с практического языка на научный. Вся,
кие попытки непосредственного измерения социаль,
ных явлений путем, например, опросов без социологи,
ческой концептуализации предмета исследования ли,
шает полученные данные социологического статуса"
(с.41). 

И, несмотря на то, что в этом тексте нет, как таковых "новых
идей", но есть современная постановка старых проблем и чет�
кое представление, куда и как надо идти. 

Статья "Языки социологии: многоголосие или какофония?"
как бы подхватывает сюжет о словаре современной отечест�
венной социологии и о понятийной работе.

Один из разделов этого текста называется "Жажда новизны
и страсть терминотворчества". Здесь автор констатирует, что
главным механизмом феодальной раздробленности отечест�
венной социологии и её воспроизводства выступает "герме,
тичный язык", непрозрачный и эзотеричный настоль,
ко, что говорить на нем могут только разбирающиеся во
всех тонкостях и деталях учения "посвященные", а от,
нюдь не все члены профессионального научного сооб,
щества. Попытки же хотя бы частичного взаимного
конвертирования элементов таких закрытых языков,
поискам общей почвы для разговора их приверженцы
и знатоки, как правило, сопротивляются, ссылаясь, в ча,
стности, на опасность "опрощения", тривиализации и
профанации столь ценимых ими мыслительных сис,
тем. Но за этим может стоять и боязнь десакрализации
любимого образа, нежелание лицезреть голого короля.
Ведь новизна в понятиях, новизна внешнего вида — не
обязательно подлинная новизна" (с. 76).

Не очень оптимистично, но справедливо. И хотя здесь то�
же не наблюдается "новизны", но вопрос чрезвычайно акту�
альный и до сих пор весьма болезненный. Какая уж тут новиз�
на, когда более ста лет назад о том же самом говорил Э. Дюрк�
гейм. А уже во второй половине ХХ века Ч.Р. Миллс в приложе�
нии к книге "Социологическое воображение" утверждал, что
любую самую сложную мысль, если автор владеет этой мыслью,
можно выразить в языке вполне доступно. А если текст "тем�
ный", непроницаемый, то, скорее всего, и мысль так же темна. 

Автор статьи "Социология расселения как специальная со�
циологическая теория" отнюдь не претендует на новизну сво�
ей идеи. Напротив, он аккуратно прослеживает траекторию её
развития, и называет имена классиков, которые внесли замет�
ный вклад в разработку рассматриваемой в статье проблемати�
ки. Это М. Вебер, Г. Зиммель, В. Зомбарт, П. Сорокин, Ф. Тённис.

Пожалуй, пафос этого текста четко выражен в его заключи�
тельных абзацах: "Иное положение вещей возникает в
случае, если сельское общество угасает и подходит к ес,
тественному минимуму численности населения. При
этом как бы сокращается база священного, эгалитариз,
ма, диффузности и других характерных черт сельской
общности. Данное обстоятельство неизбежно должно
найти отражение в светскости, стратификации, специ,
фичности и других чертах городского общества. Вполне
возможно, что именно этим и объясняются многие про,
цессы, происходящие в современных высоко урбани,
зированных социальных системах — от депопуляции
до распространения различного рода неврозов и откло,
няющегося поведения. Один из них — стагнация мораль�
ных основ экономических отношений практически во

всех странах с развитыми рынками труда и капитала
(курсив мой — О.Б.). Поэтому так актуально восстанов,
ление моральной экономики, которая в первую очередь
связана с деятельностью семейных домохозяйств.

В практическом плане социология расселения, как
представляется, призвана способствовать устойчивос,
ти пространственной организации общества, что тесно
связано с поддержкой равновесия сельско,городского
континуума, благополучием, доступностью и привлека,
тельностью составляющих его поселений" (с. 181�182).

Тем не менее, и эта статья посвящена социологии как науке
и путям её развития.

Науке вроде бы посвящена также статья "На пути к нейро�
социологии". Правда, она, в противовес всему, о чем говорилось
выше, скорее служит иллюстрацией к тезису автора статьи об
отечественной социологии и проблемах её выхода из состоя�
ния преднауки, о том, что не стоит сильно увлекаться междис�
циплинарными исследованиями, когда сама социология еще
"не дошла" до стадии науки. 

Тут — "новизны" с избытком. Язык социологии обогащает�
ся такими понятиями, как: "нейрофизиологические объясне�
ния", окситоцин, дофамин, серотонин (это гормоны, которые
каким�то образом связаны с социальным поведением). 

Автор рассматривает проблему интеграции различных
уровней описания и моделей объяснения на примере распро�
страненности асоциального материнского поведения. Оказы�
вается "окситоцин способствует повышению доверия и
привязанности — его содержание сильно коррелирова,
но с поведенческими и психологическими показателя,
ми материнской привязанности к ребенку. Совместное
действие окситоцина и дофамина влияет на оценку воз,
награждения, получаемого от социальных отношений,
в частности, положительных эмоциональных контак,
тов [Simplicio, Massey,Chase, 2009]. Установлена связь
уровня окситоцина в плазме и результатов тестирова,
ния на зависимость от социального вознаграждения
[Bell, Nicholson, 2006]. Во,вторых, окситоцин улучшает
социальную память, способствует распознаванию род,
ственников (?!), друзей и врагов. Влияние окситоцина
на память носит селективный характер, меняя реакции
на социальные стимулы и не меняя — на несоциальные
[Norman, Cacioppo et al.m 2010]. В,третьих. Окситоцин
способствует снижению страха и сохранению доверия
даже в случае предательства". (с. 186).

Хотя по поводу приведенной цитаты у меня масса вопро�
сов, но я заинтригован на все сто. Интересует чисто прагмати�
ческий вопрос, где бы взять этот самый окситоцин, да еще в
придачу с дофамином, а то что�то с памятью с годами стано�
вится плоховато. Впечатлило также "сохранение доверия даже
в случае предательства". 

Если же говорить серьезно, то причем здесь социология?
Все это смахивает на утопию, на мечту управленца: обеспечил
граждан окситоцином и матери детей не бросают, и мораль на
должном уровне, и даже предательство тебе простят. Но есть
сферы, куда науке (особенно не зарекомендовавшей себя в
этом качестве) категорически нельзя давать ход. Тем более, ес�
ли это касается поведения и жизни человека. Стоит вспомнить,
какую бурю оправданного негодования вызвали лабораторные
испытания студентов в эксперименте "узник — тюремщик", где
испытуемому был дан доступ к модели реостата, регулирующе�
го силу тока, который "тюремщик! (испытуемый) мог приме�
нить к "узнику". Или современные протесты против экспери�
ментов с клонированием. Задачи, конечно, интересные, но есть
определенные моральные ограничения. Или их уже нет вовсе?
Сдается, что нейросоциология — того же поля ягода и эта яго�
да — не только несъедобна, но и ядовита. 

Можно подвести первые предварительные итоги: если сре�
ди 12 текстов раздела только три, имеют непосредственное от�
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ношение к социологии как науке, хотя и не содержат новых
идей, — это как�то маловато. Не хочу сказать, что остальные
статьи плохи, но они, на мой взгляд, совсем не отвечают ни те�
ме раздела, ни названию сборника в целом.

Новые явления в общественном развитии:
опыт социологического осмысления

Заметим, во�первых, "явления", а не идеи; во�вторых, "в об�
щественном развитии", а не в социологии. При рассмотрении
текстов этого раздела также не ставилась и не ставится задача
детального анализа каждого текста. Остановимся лишь на тех
статьях, которые показались наиболее интересными, содержа�
тельными и отражающими общую логику и интенцию этой
части книги. А общая интенция — это описание в основном не�
гативных сторон общественного развития (т.е. отступления и
деградации) нашего общества. 

И в этом разделе очень симптоматична открывающая его
статья: "Креативное общество как цель российской модерниза�
ции". Должен признаться, что при первом прочтении книги, я
просто "просканировал" этот текст по диагонали и отнес его к
разряду "модной пустоты"4. Однако при повторном чтении —
осознал свою ошибку и внутренне осудил своё, как понял, —
несправедливое пренебрежение.

В самом начале статьи четко заявлена (прежде всего) граж�
данская позиция автора: "Развернувшаяся дискуссия о
предпосылках, направленности и целях модернизации,
на наш взгляд, имеет три особенности. Во,первых, осо,
знание того, что Россия не может развиваться  по схеме
догоняющей модернизации, заставляет задуматься об
альтернативной модели развития, связанной с исполь,
зованием социокультурного потенциала, с включение в
модернизационный процесс социально активных, твор�
чески настроенных слоев населения (курсив мой — О.Б.)" (с.
202). Пожалуй, это "во�первых" и является для автора самым
главным моментом. По мнению автора, "Существующие раз,
личия между элитой и массой связаны с самими меха,
низмами социального отбора и расслоения, в которых
приоритетны принципы формальной иерархизации,
политической и социальной целесообразности. А твор,
ческие качества могут рассматриваться как дестабили,
зирующие, неделовые, как проявление управленческой
и организационной недисциплинированности. Про,
грамма рационализации социальной жизни, которой
руководствуется современный российский истеблиш,
мент, на наш взгляд, технократична и не связана с адек,
ватной оценкой социально,гуманитарного и культур,
ного потенциалов общества. За пределами модерниза,
ционного проекта остается большинство гуманитарной
интеллигенции, деятели сфер культуры и образования,
свободные интеллектуалы" (с. 204). И как аргумент и вы,
вод из общего описания ситуации: "В ряде российских
регионов даже значительные инвестиции в экономику
не дают желательного роста в связи с нехваткой квали,
фицированной, мобильной, способной к обучению ра,
бочей силы, отсутствием интеллектуальной, творческой
среды" (с. 211).

Добавлю. Последние события с реформированием (по мо�
им понятиям — фактически с ликвидацией) академии наук,
пренебрежение со стороны "истеблишмента" протестами об�

щественности приводят к мысли, что гуманитарная интелли�
генция не просто "остается за пределами" модернизационно�
го проекта, а, может быть, подсознательно (просто, чтобы не
путались под ногами), но весьма активно выводится из этого
процесса5.

Правда, и интеллектуалы выглядят в этом сборнике доволь�
но странно. Я имею в виду, если угодно  — программную, — ста�
тью "Клеточная глобализация" в сельских сообществах Ближне�
го Севера России". Авторы описывают аж восемь исследова�
тельских задач. В рамках шестой задачи они выделяют пять
моделей современного развития сельских территорий. Но все
эти модели (включая пятую — резервную) требуют помощи и
поддержки государства, то�ли непосредственно финансовой,
то�ли в виде специальных программ, то�ли в виде специально�
го законодательства" на национальном, региональном или рай�
онном уровне" (с.326�327). Хотя сами авторы утверждают, что
"тем не менее, последние действия властей по объедине,
нию сельских поселений и даже идеи переселения лю,
дей в целях сокращения бюджетных расходов только
стимулируют процессы обезлюдения и сжатия освоен,
ного пространства" (с. 328). Все это в целом очень смахива�
ет на благостную маниловщину или на пир во время чумы.

В настоящем разделе есть и другие статьи, посвященные гу�
манитарной сфере. Так, автор статьи "Метаморфозы СМИ: но�
вое качество или новые болезни" считает, что "Российские
СМИ на протяжении двух последних десятилетий вы,
полняют роль главного архитектора новой националь,
ной культуры. Точками роста выступают не базовые
ценности российского общества, коренящиеся в глуби,
не веков отечественной культуры, а субкультурные об,
разования типа "гламура" — субкультуры "новых рус,
ских". Образно говоря, новая культура строится не на
фундаменте старой, а в стороне от неё, на груде облом,
ков культурных элементов, ранее доказавших свою не,
состоятельность" (с. 371).

Автор другой статьи "Образование в России и модерниза�
ция экономики (по результатам Европейского социального ис�
следования)" резонно замечает: "Сейчас никто не может
сказать, сколько нужно готовить рабочих, сколько вы,
пускников нашли себе работу с хорошими условиями
труда и оплатой. Очевидно, что на предприятиях рабо,
чие места с достойным заработком сегодня в дефиците;
с другой стороны, повсеместно отмечается ухудшение
подготовки рабочих кадров, плохая техническая осна,
щенность учебных заведений, низкая готовность выпу,
скников к самостоятельной работе. Новые, оснащенные
передовой техникой предприятия испытывают острый
недостаток рабочих высокой квалификации. Отноше,
ния предприятий, а среди них большинство частные, и
учебных заведений не отлажены" (с. 387).

К этой серии органично примыкает и статья "Социокуль�
турные факторы российской стагнации  модернизации". Не
правда ли, очень выразительные заголовки. Почти от каждого
и них веет глубоким неблагополучием ("новые болезни", фак�
торы "стагнации"), а содержание подтверждает мысль о плано�
мерном пренебрежении властями самых думающих, способ�
ных к научной рефлексии слоев нашего общества.

Автор последней из названных статьей выделяет, по мень�
шей мере, три застойные сферы жизнедеятельности. Институ�

4        Не люблю (и думаю, что имею право что�либо не любить, и иметь какие�то пристрастия) когда в научных текстах нещадно
эксплуатируют слово "творчество" и, тем более, � "креативность". Считаю, что творчество � явление весьма редкое. Уже поэтому соединение в

названии двух слов "креативное общество" � вот кошмар�то � все общество � креативное � вызвало естественное для меня подозрение. А в

России (да и не только в России) нынче модно быть "творческой личностью", в любое дело вносить, хоть что�то новое, просто ради новизны.
5        Кстати, этот сюжет мы встретим, в частности, в статье "социокультурные факторы российской стагнации и модернизации". Читаем: "В

настоящее время правительство перерабатывает Программу социально�экономического развития России до 2020 года как инновационную,
вовлекая в процесс её обсуждения экспертное сообщество. Но будут ли учтены предложения основного субъекта инновационных знаний �

Российской академии наук?" (с. 219). Сегодня мы знаем, что "основной субъект инновационных знаний" находится в стадии разрушительного
"реформирования".



циональные барьеры и пробелы на пути распространения ин�
новаций; устойчивое воспроизводство массовых правонару�
шений, неэффективность их наказаний и правопорядка в це�
лом. И, наконец, третья застойная сфера: низкая управляемость,
отсутствие институтов саморазвития региональных сообществ
и российского общества в целом. "В этих и других застой,
ных сферах, как в заколдованных, деградируют жиз,
ненные миры миллионов россиян, — пишет автор, —
Многие из них пассивно отдаются во власть алкоголя
или наркотиков, другие проявляют свою активность в
преступной вседозволенности. Это уже вопрос о базо,
вых ценностях, или об идеалах и фундаментальных
нормах жизни людей" (с. 220). 

Если в рассматриваемой статье речь идет на достаточно
абстрактном (теоретическом) уровне, то статья "Нормы и
эмпатия как факторы социальных преобразований" продол�
жает сюжет о нормах и ценностях, я бы сказал, на чисто эм�
пирическом уровне. Автор описывает изящную и прозрач�
ную методику равновероятных трюизмов. Хотя описание ме�
тодики и полученных результатов, безусловно, интересно,
тем не менее, перейдем сразу к выводам в авторской форму�
лировке: "Итак, было установлено, что предпочтитель,
ными ценностями для респондентов стали взаимопо,
мощь, влияние граждан на государственную полити,
ку, взаимная ответственность и уважение (между ра,
ботником и работодателем), равенство между различ,
ными нациями, равные права и обязанности между
мужчиной и женщиной, преемственность и взаимное
уважение между старшим и младшим поколениями,
взаимная ответственность и уважение между народом
и властью. То есть содержанием сознания подавляю,
щего большинства опрошенных нами сограждан вы,
ступают нормы, которые можно определить в качест,
ве конструктивных, основанных на ценностях коллек,
тивизма и демократизма. Нормы, основанные на цен,
ностях индивидуализма и авторитаризма, согласно
полученным данным, не столь свойственны коллек,
тивному сознанию соотечественников. <…> Консен,
сус существует и относительно характера отношений
— подавляющее большинство считает их ненормальными,
т.е. имеет место серьезный нормативный диссонанс
между должным и сущим. На основании этих резуль,
татов мы можем сделать вывод о том, что доминирую�
щие в социальной фактичности сегодняшнего российского
общества отношения в основном не санкционируются су�
ществующими в коллективном представлении нормами"
— курсив автора — (с. 456).

Результаты двух независимых исследований, проведенных
по разным методикам, практически совпали, и результаты эти
вряд ли способны вселять оптимизм. На этом фоне довольно
странно выглядят уверения некоторых авторов сборника отно�
сительно того, что социального взрыва ждать не приходится.
Более трезвыми представляются предупреждения и рекоменда�
ции, как его избежать. Кто бы услышал эти рекомендации?

* * *

Примечательна статья "Россия и Китай: сходное прошлое,
но разное настоящее". Автор считает, что "на переломных эта�
пах истории личность определяет судьбу страны" (с. 298) и по�
дробно анализирует личности китайских и российских руко�
водителей, выделяя одно, на мой взгляд, действительно важ�
нейшее для руководителей страны качество — государствен�
ность. "Как сказал один великий человек, политик от го,
сударственного деятеля отличается тем, что думает о
следующих выборах, а государственный деятель — о
следующих поколениях. Наши чиновники, похоже, не
думают о будущих поколениях, поскольку они так фор,

мируют экспорт энергоносителей, что грядущим поко,
лениям уже ничего не останется" (с. 303).

Китайские руководители (включая Мао Цзедуна) заботи�
лись, прежде всего, об укреплении государства и, в соответст�
вии с этим, строили и политику, и стратегию. Это не значит, что
в руководстве России не было "государственников". Но если
вспоминать имена, то почти все они из дореволюционной ис�
тории: Сперанский, Столыпин, Витте, два государя (Александр
II и Александр III и др. Из советского периода этим свойством,
пожалуй, обладали Сталин и, в меньшей степени, — Хрущев.
Вот только кадровая политика и у того, и у другого опиралась
не на деловые качества, а на личную преданность.

Характерен заголовок одного из разделов этой статьи: "Ка�
кая власть — такая и модель экономических реформ". Не удер�
жусь еще от пары цитат. 

"В Китае за первые 30 лет реформ (начиная с 1979 г.)
ВВП увеличился в 15 раз, а промышленное производст,
во — более чем в 20 раз. Внешнеторговый оборот вырос
более чем в 100 раз" (с. 309),

"В России за годы реформ по факту произошла деин,
дустриализация и сократился до минимума сектор вы,
соких технологий. Как известно, резкое падение ВВП и
производства произошло уже к концу 1992 г., второе па,
дение того и другого случилось в 1998 г. и лишь в 2007 г.
был достигнут дореформенный объем ВВП. Третье паде,
ние связано с наступлением мирового финансово,эко,
номического кризиса, когда ВВП в 2009 г. снизился на
7,99%, а продукция обрабатывающей промышленности
— примерно в два раза больше" (с. 311).

Вот такие "неудобные" для нас сравнения.

* * *

Несколько выделяется из общего корпуса текстов этой кни�
ги статья "Мусорная культура". Вот фрагмент авторской анно�
тацией: "Мусорная культура" — это форма культуры обще,
ства всеобщего риска, когда производство отходов (му,
сора в широком смысле) становится преобладающей
формой общественного производства; когда повсеме,
стное накопление, разложение и глобальная миграция
отходов и его носителей преобладают над процессами
обновления и созидания. "Мусорная культура" — это
культура людей и сообществ, живущих в мусорной сре,
де и воспринимающих её как норму. "Мусорная культу,
ра" есть ползучая социокультурная катастрофа общест,
ва. В статье рассматриваются исторические и современ,
ные корни формирования этой культуры, выявляются
культурные типы "лишних людей" и их потенциальные
носители, обсуждаются вопросы возможности демокра,
тии в "замусоренной среде" и совместимости этой фор,
мы культурной патологии с задачей модернизации рос,
сийского общества" (с. 418).

Этому тексту мог бы позавидовать Жан Франсуа Бодрийяр,
ибо в нем поднимаются проблемы более широкие, нежели ана�
лиз "общества потребления". Я бы отнес эту статью к разряду
апокалиптических. Пожалуй, это самый сильный текст во всем
сборнике и по масштабу, и по силе обличения власть предер�
жащих (не только сиюминутных). Однако — о, неизбывный
российский оптимизм! — и в этом тексте он просвечивает меж�
ду строк, проявляется в той боли, на волне которой эта статья
написана. 

Общее резюме
На титульном листе издание квалифицируется как моно�

графия, в последнем абзаце предисловия говорится: "В насто�
ящей коллективной монографии  представлены доклады, кото�
рые прозвучали на семинарах Научного совета "Новые явления
в общественном сознании и социальной практике" или были
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опубликованы в журнале "Социологические исследования" в
2010�2012 гг.". Из этого следует, что перед нами, если строго оп�
ределять жанр книги, — сборник статей, посвященных даже
не одной теме.

В современной книге "новые идеи", казалось бы, присутст�
вуют. Но их как�то маловато, и эти "новые идеи и взгляды, вы�
дающие себя за новые, — как писал М. Ковалевский, — установ�
лены непрочно и часто колеблются". Или, как говаривал кто�то
из классиков, что здесь ново, то не хорошо; а что хорошо, — то
не ново.

Огорчила статья "Антиномия — новая характеристика об�
щественного сознания в современной России". Огорчила ба�
нальностью самой идеи и неоправданной глубокомысленнос�
тью. Антиномия — в природе вещей (да и сознания тоже). К то�
му же, если вспомнить статьи этого же сборника, в которых
рассматриваются проблемы норм и ценностей, то приписан�
ная автором этой статьи антиномичность общественного со�
знания как новая его (сознания) характеристика, как�то не про�
сматривается. Респонденты (они же жители России) не расте�
ряли ни идеалы, ни ценности и трезво оценивают нынешнее
состояние общества (подчас, даже лучше и точнее, нежели со�
циологи). 

А статья "Концептуализация молодежи в ХХI веке: новые
идеи и подходы" даже слегка напугала, особенно в той части,
где автор утверждает, что "В молодежных исследованиях …
актуальной может стать биопсихологическая трактовка
возникающих проблем, порожденных все большей
близостью к временам постчеловека. Здесь можно ожи,
дать новых продуктивных идей особенно в аспекте
субъектной организации гуманитарного знания" (с. 413).
Не очень ясно, что хотел сказать автор — фраза требует пере�
вода на русский язык, но замах на "времена постчеловека"
вполне пугающий.

И, тем не менее, выход этой книги — явление, на мой
взгляд, положительное. Книга будит мысль. Пусть не явно, но
дает более или менее адекватное представление о состоянии
отечественной социологии.  Но при чтении этого сборника,
возникает устойчивая ассоциация с интеллигентскими кухня�
ми эпохи Брежнева: собрались на кухне единомышленники и
кроют "правду�матку" о власть предержащих. Одни, что посме�
лее, — наотмашь, другие, которые еще помнят сталинские вре�

мена и (на всякий случай) опасаются всевидящего и всеслыша�
щего КГБ (ФСБ) — поосторожнее: даже находят какие�то оп�
равдывающие обстоятельства. 

А основное содержание книги — бедственное положение
страны практически в любой области, за какую ни возьмись.

И последнее. Своеобразным рефреном через многие статьи
сборника проходит наивная надежда на силу управления, вера в
то, что можно сознательно творить, создавать, изменять общест�
во по собственному (предполагается, — научному) разумению, а
иногда и чистому произволу. Классики социологии, и многие со�
временники резонно полагают, что даже самые хорошие планы
и прожекты, сплошь и рядом дают неожиданные, непредвиден�
ные и непредсказуемые эффекты. Примеров таких — тьма. Так
нет же: понятно, что хотим�то мы лучшего (и вроде бы не дура�
ки), а получается (по гениальному выражению Черномырдина)
"как всегда". И происходит это, на мой взгляд, в том числе и по�
тому, что социологи не ставят задачи установить закономерно�
сти в развитии общества, очень часто желаемое выдается за дей�
ствительное, не просчитываются возможные (и невозможные,
на первый взгляд) последствия тех или иных проектов и реше�
ний. Хотя именно эта, если угодно, экспертная функция социо�
логии, представляется наиболее значимой и важной. Но для эф�
фективной реализации этой функции никак не обойтись без
добротной (и в силу этого — практичной) теории и теоретиче�
ского анализа социального состояния России.

* * *

Питирим Александрович Сорокин в заключение своей ста�
тьи в одноименной книге столетней давности отметил целый
ряд достижений мировой социологии конца Х1Х — начала ХХ
вв. А чем мы — социологии конца ХХ — начала ХХI вв. (я имею
ввиду не только отечественных, но и западных наших коллег)
можем уверенно дополнить список достижений нашей науки?
Неужели только новыми "измами" и "пост"ами, да еще порож�
дением лишних сущностей вроде визуальной, гуманистичес�
кой, понимающей социологии7, а также социологией прост�
ранства, вещей и прочими социологиями, в которых общество
по определению вообще отсутствует? Если этим все ограничи�
вается, то очень жаль. А, впрочем, вопрос поставлен и пока ос�
тается открытым.

6        Для справки: монография — труд, написанный одним автором и посвященный одной теме или научной идее (одному объекту,
явлению, феномену); коллективная монография — труд, написанный коллективом авторов и посвященный одной теме или научной идее

(одному объекту, явлению, феномену); сборник статей — много авторов, пишущих о разном и объединенных некоторым общим
направлением.

7        М. Вебер использовал это выражение, прежде всего, чтобы обозначить принципиальное отличие науки об обществе от естественных
наук о природе, а потом пытался объяснить, что его "понимание" — это не психологическое понимание, но тщетно. И сегодня это

веберовское выражение так и осталось превратно понимаемым.


