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Прошло сто лет…
(о состоянии современной — не только российской — социологии)

Недавно в букинистическом магазине мне попалась на гла�
за небольшая книжка —

"Новыя идеи въ соцiологiи" Непериодическое издание, вы�
ходящее подъ редакцiей проф. М. М. КОВАЛЕВСКАГО и Е. В. де�
РОБЕРТИ. Сборникъ № 1. Соцiологiя. Ея предметъ и совре�
менное состоянiе, Изд�ство "Образованiе" СПБ 1913, 

Конечно же, купил и прочел её на одном дыхании. Эта кни�
га, изданная сто лет назад, оказалась удивительно современной
и, более того, исключительно актуальной. 

Вот оглавление этой книжки:
Отъ редакцiи.
М. М. Ковалевский. Соцiологiя на ЗападЪ и въ Pocciи
Е. В. Де�Роберти. Современное состоянiе соцiологiи1

П. А. Сорокин. Границы и предметъ соцiологiи
Г. Зиммель. Проблема соцiологiи, Перев. Г, Федотовъ

В статье "от редакции" М.М. Ковалевский, в частности, пи�
шет: "…в то время, как в совершеннолетних, окрепших и цве�
тущих отраслях знания новые идеи и новые гипотезы, каки�
ми бы парадоксальными они ни казались, почти всегда отож�
дествимы с новыми истинами, открытиями, завоеваниями в
области неизвестного, — в социологии, в теперешней фазе её
развития, такое совпадение далеко еще не является общим
правилом. Здесь новые идеи и взгляды, выдающие себя за новые,
очень многочисленны; и они с успехом борются против ста�
рых, традиционных мнений; но здесь критерии, служащие к
распознанию истины и к различению проверяемой (научной)
от непроверяемой (философской) гипотезы, установлены не�
прочно и часто колеблются".

Сдается мне, что сегодняшняя фаза развития социологии
заметно отстала от той фазы, которую наблюдал М. Ковалев�
ский. В современных требованиях к диссертациям и авторефе�
ратам по социологии обязательным элементом являются гипо�
тезы, но, к сожалению, они, как правило, оказываются непрове�
ряемыми (философскими), хотя диссертанты уверяют, что их
гипотезы подтвердились. 

Нет, конечно же, кое�что изменилось, и изменилось суще�
ственно. Ковалевский пишет о том, что в Америке и в Европе
социологическое образование стало обычной вещью, тогда как
"У нас (в 1913 году — напомню я — О.Б.) существует всего�на�
всего одна кафедра на всю Империю в 160 миллионов жителей
и то в частном университете, в Психо�Неврологическом Инсти�
туте, получившем свой устав непосредственно от Монарха,
минуя Министерство Народного Просвещения2 (курсив мой —
О.Б.). А то бы случилось с ним то же, что и с Педагогической
Академией, в которой место социологии заняла энциклопедия
права, разумеется, против воли инициаторов этой также част�
ной Академии". (с. 3�4). Ковалевский продолжает: "Меня менее
бы поразило известие, что в Нанкине или Пекине создана ка�
федра социологии, чем слух о том, что г. Кассо3 затевает та�
кую реформу в Москве или в Петербурге. А между тем в Ки�
тайской республике, несомненно, имеется препятствие к со�

зданию такого преподавания, которого нет в Poccии. Социа�
листы, к числу которых принадлежит идейный руководи�
тель желтой расы Сун�Ят�Сен, относятся к социологии с не�
которой подозрительностью: наука, проповедующая обще�
ственную солидарность, как бы подкапывается под их credo
общественной борьбы". (с. 4).

Но еще более актуальным представляется следующее ут�
верждение Максима Максимовича: "… социология с её теорией
прогресса осталась руководной звездою для партий, озабочен�
ных поступательным ходом человечества. Но, разумеется,
она никогда не могла удовлетворить "ликвидаторов" самого
общества, так как направлена к его сохранению и дальней�
шему развитию. (Замечу, это справедливо даже не столько к
нам сегодняшним, но, пожалуй, в еще больщей степени к запад�
ным нашим коллегам — О.Б.).

Что этого не понимает полиция, едва ли может пора�
зить кого�либо — продолжает Ковалевский, — Но что ту же
непонятливость обнаруживает ведомство, которому ввере�
ны заботы о воспитании подрастающих поколений — это по
праву может быть отнесено к числу совершенно непонятных
"недоразумений"", (с. 5).

Весьма характерно свидетельство П. А. Сорокина о препо�
давании социологии уже в большевистской России. "…с начала
революции социология была одним из прокровительствуемых
предметов и введена была не только во всех высших, но и в
средних школах. При полном отсутствии преподавателей
социологии легко себе представить, во что вылилось препода�
вание её в средних школах. Один преподавал под этим именем
"Основы экономической науки" Богданова; другой — Железно�
ва; третий — "Историю культуры" по Липперту, четвертый
— Конституцию РСФСР; пятый — социологию по Гумпловичу;
шестой — какую�то невероятную смесь всего и вся и т.д. По�
лучился "кавардак".

Социология впала в немилость. К 1921�22 учебном году
она как таковая была изъята и заменена курсом "Развитие
общественных форм" (по конструкции Лилиной, Бухарина и
Богданова). Он считался "забронированным" и мог читаться
только коммунистами"4.

Похожая ситуация повторилась в 80�е — 90�е годы ХХ сто�
летия. Еще перед тем, как рухнул Советский Союз, Ю.В. Андро�
пов сказал, что мы не знаем страну, в которой живем. Социоло�
гия снова стала "покровительствуемым" предметом: в 1989�м по
всей стране было создано несколько факультетов и кафедр со�
циологии. Они возникали на месте доминировавших во всех
вузах кафедр научного коммунизма. В условиях того же жест�
кого дефицита преподавателей социологии опять получился
"кавардак" (это выражение П. Сорокина здесь очень кстати). 

Также актуальны и приведенные выше слова М. Ковалев�
ского об отношении к социологии в России. Ведь это то же са�
мое, что происходит нынче в нашей стране с образованием, с
наукой, культурой, которые, может быть и без специального
умысла, но систематично уничтожаются, что в принципе мо�

1 Современные молодые российские социологи, к счастью, имели возможность познакомиться с этой статьей де Роберти: она была
воспроизведена в книге: Де Роберти Е.В., Новая постановка основных вопросов социологии. Избранные труды. / отв. ред. А.О. Бороноев, сост.

А.О. Бороноев, М.В. Ломоносова. — СПб.: Алетейя, 2008. — 496 с.
2 Ну, прямо как сейчас: ученые апеллируют исключительно к "монарху", потому что к министерству обращаться бесполезно — оно и

выступает главным инициатором безобразий, — а парламентарии, к сожалению, вообще лишены аппарата для думания
3 Лев Аристидович Кассо — министр народного просвещения в России (1911�1914 гг.) — Прим. Автора рецензии.

4 Состояние русской социологии за 1918�1922 гг. //П.А. Сорокин О русской общественной мысли. — СПб.: Алетейя, 2000 г., с. 28.
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жет привести только к одичанию и варварству. И уже приводит.
Достаточно посмотреть сводки новостей полные сообщений о
немотивированной агрессии, о суицидах подростков и детей,
о межэтнических конфликтах и простом бытовом хулиганст�
ве "с отягчающими последствиями".

Ковалевский 100 лет назад еще надеялся, что задуманное
издание "Новых идей в социологии" до некоторой степени
рассеет предубеждения наших руководящих сфер против на�
уки, не допускающей чистого эмпиризма в деле общественно�
го и государственного строительства" (с.6).

Однако его оптимизм весьма умерен: "Преподавание соци�
ологии не исключает, разумеется, параллельного изучения
конкретных дисциплин об обществе; она только вносит в
существующий теперь хаос систему и единство. Мы выходим
из высших школ, посвященных общему образованию, с некоор�
динированными представлениями и о нравственном долге,
предписываемом нам практическим разумом, и о хозяйст�
венном расчете, подсказываемом нам себялюбием, и о праве,
заключающем в себе веления, отвечающие пользе и нуждам
государственным, и о религии, открывающей нам путь к веч�
ному спасению. От столкновения этих непримиримых поня�
тий загорается в нашем уме многолетняя борьба, исходом
которой нередко бывает подсказываемое жизнью веление
подчинить силе право и этику — хозяйственному расчету.
(Добавлю от себя — именно это сейчас и происходит все чаще
и чаще — О.Б.)

Едва ли хаотическое состояние наших основных понятий
может иметь счастливый исход для практической деятель�
ности. Социология, по крайней мере, способна была бы на�
учить нас одному — необходимости искать в велениях и
здравого эгоизма, и, по�видимому, противоречащего ему альт�
руизма, и в требованиях государственности, и в велениях
церкви осуществление начал, подсказываемых нам заботою о
сохранении и дальнейшем развитии общественности" (с. 8�
9).

Заключительный аккорд статьи Ковалевского совсем не оп�
тимистичен. "Но все это pia desideria5, которым едва ли суж�
дено осуществиться, по крайней мере, до тех пор, пока в со�
знание "пастырей народных" не проникнет убеждение в
опасности предоставлять управление тем, кто не знает
тесной связи, в какой порядок и прогресс стоят не от одного
исполнения велений начальства, но и от взаимодействия го�
сударства и права, экономики и политики, с требованиями
общественности, находящими выражение себе в нравствен�
ном законе" (с. 10). И опять�таки не могу не отметить, насколь�
ко это звучит актуально, особенно про "пастырей народных".

"Методологические заблуждения" — 
точка зрения де Роберти

Автор центральной (и самой объёмной) статьи этого сбор�
ника Евгений Валентинович де�Роберти, посвятил её рассмот�
рению "трудно исправимых и в будущем методологических за�
блуждений". А именно: эмпиризму социологических исследо�
ваний;  двусторонней или возвратной причинности общест�
венных явлений; социологическому прагматизму; отрицанию
специфического характера общественности и, наконец, непра�
вильному пониманию биосоциальной теории. Пожалуй, толь�
ко последний аспект можно отнести к разряду несколько уста�
ревших, остальные четыре — супер актуальны. Рассмотрим их
в порядке, предложенном автором.

Во�первых, эмпиризм социологических исследований. 
Де�Роберти справедливо замечает: "Первые шаги в позна�

нии вещей носят всегда глубоко эмпирический характер. Ог�
раничиваясь наблюдением и описанием конкретных явлений,
такие исследования бессильны разложить изучаемые фак�
ты и отношения на их более общие или отвлеченные эле�

менты; они, поэтому, не могут разобраться в хаотической
смеси впечатлений и событий или обнаружить здесь дейст�
вие постоянных законов. Пока мысль научная и мысль религи�
озная и философская остаются неразделенными и одновре�
менно преследуют одни и те же цели, они взаимно ослабляют
друг друга: проникающая в явления и разлагающая их сила
первой нейтрализуется связывающей или суммирующей си�
лой второй, и наоборот. При таких условиях анализ ученого
может быть только поверхностным, обращенным на кон�
кретные видимости, на внешние и вечно меняющиеся формы
явлений" (с. 12).

Если кто�то подумает, что фраза о столкновении и взаим�
ном противоборстве мыслей научных, религиозных и фило�
софских совсем уж устарела, то он впадает в глубокое заблуж�
дение. Просто сегодня мы разучились различать эти мысли и,
к сожалению, просто путаем их и употребляем без всякого
разбора. Однако вернемся к де Роберти: "Известная часть
современных социологических теорий,— органическая гипо�
теза, главные тезисы психологической школы, исторический
материализм и т. д. — не составляют исключения из обще�
го правила.

Эти теории кажутся нам весьма общими и отвлеченны�
ми только потому, что социологические школы, сделавшие
из них исходную точку своих исследований, сами добросовест�
но заблуждаются на этот счет, а мы слишком склонны ве�
рит им на слово. Не избыток, а недостаток общности и от�
влеченности, или эмпиризм научного поиска, вот что, на са�
мом деле, всегда останавливает или замедляет прогресс зна�
ния" (с. 15).

"Постоянная забота о том, чтобы как�нибудь не выйти
за пределы конкретного факта, этот далекий отзвук перво�
начального бессилия ума свести окружающую среду к её со�
ставным элементам, является самой существенной харак�
теристикой эмпиризма, господствующего в огромном боль�
шинстве современных социологических и исторических ра�
бот" (с. 16). 

Здесь слово "современных" справедливо не только для то�
го времени, когда была написана эта статья, но и для наших
дней, ибо эмпиризм в том смысле, который имеет в виду де Ро�
берти, сегодня, к сожалению, доминирует в социологии. Это и
повышенное внимание к "человеку с улицы" и увлечение т.н. ка�
чественными методами и стремление освободиться от "теоре�
тической зашоренности" и многое другое, пришедшее в совре�
менную социологию "со стороны" — от вошедших в моду этно�
методологии и постмодернизма.

Е.В. де Роберти рассматривает это "методологическое за�
блуждение" на примере исследования разделения обществен�
ного труда. "Противоречивые и взаимно исключающие друг
друга результаты, к которым приводит изучение обществен�
ного процесса разделения труда, ясно доказывают, что мы
имеем здесь дело с фактом, лишь с помощью крайне поверхно�
стного анализа возведенным на степень неясного обобщения,
или, вернее с нарицательным именем для обозначения более
или менее сходных общественных процессов. Современная эм�
пирическая социология даже не сумела окончательно класси�
фицировать процессы среди других общественных явлений"
(с. 19).

Здесь непременно стоит привести еще одну цитату, разви�
вающую эту мысль: "…в глаза кидается, что не разделение тру�
да, а сама общественность, понимаемая как непрестанное
взаимодействие сознательных состояний человека (сначала
исключительно психофизическое, а затем и психологичес�
кое), обусловливает, и порождает эту двойную дифференци�
ацию. Не менее очевидным становится и то, что приписы�
вать специализации практической и целесообразной дея�
тельности общественное единство и человеческую солидар�

5 благочестивые желания
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ность — значит, выбрать длинный окружный путь, вместо
того, чтобы идти по прямой и более краткой дороге. Разде�
ление труда, говорят нам, соединяет людей не потому, что
дает им тожественную культуру (оно производит как раз
противоположное действие), а потому, что, распыляя их
обыденные занятия, оно ставит их в тесную зависимость
друг от друга. Но взаимная помощь и постоянный обмен
услуг (выделено мной — О.Б.) не составляют ли основную ха�
рактеристику всякого общественного союза (курсив мой —
О.Б.), не исключая и наиболее первобытных группировок (ор�
да, клан, племя)? В процессе специализации труда, в том ви�
де, в каком он осуществляется в современных цивилизациях,
следует различать два главных признака: один из них по�
стоянный и имеет существенное значение, другой носит слу�
чайный и преходящий характер. Первый обязан своим проис�
хождением столько же биологической или "соматической",
сколько социальной дифференциации. А второй есть следст�
вие особой формы производства и распределения богатств,
известной под названием капитализма. Капитализм нор�
мально приводит к крайнему распылению занятий. Но оче�
видно, что не вследствие такого избытка разделения, а во�
преки ему устанавливается, сохраняется и растет солидар�
ность, обусловленная первым признаком. Общественность
влечет за собою солидарность, имеющую одновременно и объ�
ективный (солидарность экономическая, согласующая про�
тивоположные интересы), и субъективный характер (соли�
дарность сознательных состояний, ведущая к единству взгля�
дов и чувств)" (с. 21�22).

Приведенное рассуждение имеет отношение и к другому
методологическому заблуждению, а именно к проблеме "дву�
сторонней  или возвратной причинности общественных яв�
лений". В частности, де Роберти приходит к следующему выво�
ду: "…стоит только освободиться от старого эмпирического
предрассудка, непременно требующего сведения конкретно�
го факта, — например, разделения труда, — к другому кон�
кретному же факту, — например, к плотности социальной
группы, — или, другими словами, стоит только не боятся от�
влеченного анализа, каким бы неполным и отрывочным он
сначала ни представлялся, чтобы избегнуть впадения в не�
простительную логическую ошибку, состоящую в одновре�
менном объяснении данного факта, и причинами, способству�
ющими его возникновению, и причинами, мешающими его
проявлению" (с. 26). 

Этот тезис де Роберти обосновывает следующим образом:
"Установить различия между конкретными явлениями, как
разновидностями одного и того же рода, вот первый шаг на�
уки. Открыть между этими разновидностями те или иные
постоянные отношения (общие для них признаки), вот вто�
рой её шаг, за которым вскоре следует и третий, состоящий
в установлении для каждой категории фактов неизменной
последовательности, причинной (теоретический порядок)
или телеологической (практический порядок)" (с. 26). 

И еще через десяток страниц закономерный вывод: "Нет
надобности доказывать, что подобная двузначность причи�
ны так резко расходится с самой элементарной логикой,—
что дальнейшее признание её допустимо лишь под условием
превращения термина "эмпирическая причина" в точный си�
ноним выражения: причина видимая, кажущаяся, случайная
(курсив мой — О.Б.), не имеющая ничего общего с причиной ис�
тинной или существенной. Эмпирическая или конкретная
причинность составляет, строго говоря, полное отрицание
причинности теоретической или отвлеченной, которая все�
гда и всюду является необоротимой или односторонней"
(с.36).

Даже пример, на котором де�Роберти рассматривает на�
званные методологические заблуждения, сегодня чрезвычайно

актуален для мировой, и особенно для российской, социоло�
гии. Нынче не только проблема разделения общественного
труда оказывается общим местом — эту проблему современные
социологи рассматривают почти исключительно, как относя�
щуюся к истории, как чисто хрестоматийную. Практически ни�
кто не анализирует её в качестве самостоятельного предмета
исследования. Но и социальные (и социологические) пробле�
мы труда как такового ушли на периферию научного сознания.

Совсем недавно, в конце сентября на факультете социоло�
гии СПбГУ состоялось заседание Секции СПАС6 "Социальные
проблемы труда". В нем приняли участие ведущие специалис�
ты Санкт�Петербурга по проблемам труда: представители фа�
культета социологии СПбГУ, Центра исследования трудовой
сферы Социологического института РАН, Центра независимых
социологических исследований.

Доклад "Социологическая теория труда: постановка про�
блемы" представил доцент кафедры экономической социоло�
гии Р.В. Карапетян. Основной акцент выступающий сделал на
том, что для социологической теории проблема труда потеря�
ла актуальность.

Докладчик обозначил основные причины, по которым со�
циологическая наука и ее представители, по его мнению, абст�
рагировались от труда как фундаментальной категории. По�
скольку труд — это антитезис бесконфликтному развитию об�
щества, т.е. это критерий степени напряженности в обществе,
это провокационный измеритель политического и экономиче�
ского состояния общества и его перспектив, он неудобен гос�
подствующим сегодня элитам. Доказательства этого проявля�
ются в особенностях современного дискурса по проблемам
труда. Дискурс большинства политиков и ученых (в том числе
социологов), средств массовой информации направлен на ни�
велирование значения труда, демонстрацию его второстепен�
ной роли для человека и общества.

Причина такого подхода кроется не столько в социальных
и экономических процессах, сколько в конструируемой идео�
логии современного общества, в которой труд либо противо�
поставляется "гламуру", либо ему полностью подчиняется.

Следствием такого отношения является то, что социоло�
гия труда перестала считаться актуальной наукой; труд не оп�
ределен современной социологической теорией (нет понима�
ния, что представляет собой труд в современном обществе); от�
сутствует концептуальная модель труда в современной научной
и учебной литературе.

В связи с этим основной идеей выступления стала необхо�
димость ревизии категории "труд" в социологической науке. По
мнению выступавшего, на сегодняшний день это центральная
проблема построения новой социологической теории труда.

В ряду других важнейших теоретических проблем доклад�
чиком был назван социологический анализ ценностных ха�
рактеристик труда применительно к современному обществу.

Этот аспект вызвал продолжительную содержательную дис�
куссию, в результате которой участники заседания сошлись во
мнении, что оценка ценности труда является важнейшим на�
правлением развития теоретических основ изучения труда со�
циологической наукой. В ходе обсуждения большое внимание
также было уделено необходимости выработки социологиче�
ского определения труда, соответствующего современному со�
стоянию общества. Вот такая получается "связь времен".

На фоне почти полного торжества постмодерна в совре�
менной (не только российской, но и западной) социологии
очень современно следующее, полное сарказма высказывание
де Роберти: "Стремясь найти радикальное средство против
все растущего зла словесных обобщений и отвлечений, на�
воднивших собою психологические и общественные знания,
многие социологи пришли к убеждению, что этим знаниям
следует совершенно отказаться, на более или менее продол�

6 НОО "СПАС" —  Научная общественная организации "Санкт�Петербургская ассоциация социологов"
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жительное время, от всяких попыток покинуть твердую
почву единичных и всегда конкретных фактов (курсив мой —
О.Б.). Не к сближению явлений и выяснению их сходств, гово�
рят наши писатели, а к разъединению их и обнаружению их
различий должны приложить свои усилия социологи, экономи�
сты, юристы, моралисты и в особенности историки. Отвле�
чение, всегда искусственное, и обобщение или отожествление,
всегда неполное и поверхностное в пределах живой или кон�
кретной науки, — вот главные враги социологии. Отсюда
старания убедить нас оставить "пустую идеологическую
игру", отказаться от гипотез, которые по существу своему
являются преждевременными или наспех сделанными обоб�
щениями, и посвятить себя впредь тщательному изучению
мельчайших подробностей каждого отдельного факта" (с.38�
39).

Социологический прагматизм
Это следующее методологическое заблуждение, которое

беспокоило де Роберти, тесно связано с уже рассмотренными.
"Сущность прагматической ошибки, — пишет автор, —

состоит в полном извращении порядка, в котором неизмен�
но следуют друг за другом рассудочная и волевая, познава�
тельная и активная функции нашего духа. Прагматик видит
в действии не дальнейшее развитие, результат (или конеч�
ную причину) идеи, а её первоначальный зародыш, её предпо�
сылку или необходимое условие (её деятельную причину). Со�
временная социология, основанная на индивидуалистической
психологии, постоянно впадает в это серьезное заблуждение.
В своем крайнем индивидуализме она не отдает себе ясного
отчета в том, что воля, когда она не является чисто импуль�
сивной (что сразу переводит ее в разряд фактов биологиче�
ских), занимает по отношению к разуму совершенно такое
же положение, какое отдельная личность занимает по отно�
шению к общественной группе, наделившей ее теми или дру�
гими свойствами и способностями" (с. 41�42). Напомню, ста�
тья написана в 1913 году.

Это один из основных вопросов, разводящих современных
(уже ХХI века) социологов на, как минимум, два противостоя�
щих лагеря: тех, кто пытается защитить и изучать общество, как
некую целостность; и тех, кто сводит общество к совокупнос�
ти отдельно взятых мужчин и женщин, которые решают свои
повседневные проблемы, а общество им всячески мешает. Сре�
ди вторых сегодня есть и утверждающие, что общество вообще
не существует, что это — фантом, а не реальный объект науки. 

В этой связи удивительно современно выглядит следующее
высказывание де Роберти: "Остановимся на несколько минут
на старом вопросе об антагонизме между личностью и обще�
ством и на отношении к этому вопросу социологического
прагматизма наших дней. Не раз утверждалось, что единст�
венным надежным средством для усовершенствования обще�
ственной группы (т. е. существующего порядка экономичес�
кого, юридического, политического и т. п.) является усовер�
шенствование, возвышение в этой группе личности. Но мо�
жем ли мы действовать исключительно и непосредственно
на последнюю? В этом позволительно сомневаться. Личность
есть равнодействующая многих сил,— которую обыденная,
вульгарная мысль, состоящая в близком родстве с мыслью
прагматическою, ложно принимает за одну из первоначаль�
ных или производящих сил. — Видеть в личности — последнем
звене длинной эволюционной цепи, истинную причину обще�
ственной эволюции — непростительное заблуждение" (с. 41�
42).

И, наконец, еще одно методологическое заблуждение, на
которое обращал внимание 100 лет назад Е.В. де Роберти: про�
тивопоставление качественных и количественных исследова�
ний. Де Роберти обозначает её как "отрицание специфическо�
го характера общественности". Конечно, надо отдавать отчет в
том, что де Роберти в понятия "качественных" и "количествен�

ных" исследований вкладывает не совсем тот смысл, который
вкладываем в них мы. Тем не менее, эти смыслы не так уж силь�
но расходятся.

"В идее "общественности" хотели видеть возврат к той
схоластике, которая в течение четырех столетий тщетно
предавалась "качественным" исследованиям в прямой ущерб
исследованиям "количественным", широко развившимся лишь
в эпоху Возрождения и очень скоро давшим богатую научную
жатву" (с. 49).

"Учение об общественной "специфичности" было впервые
точно обосновано неопозитивистами, выставившими спе�
циальную и, следовательно, легко проверяемую (курсив мой —
О.Б.) гипотезу, которая в постоянном взаимодействии психо�
физических явлений (обнимаемых понятием сознания) ви�
дит существенную причину появления и развития бесчис�
ленного множества новых фактов, наполняющих собою ис�
торию человеческих обществ и обнимаемых, в свою очередь,
понятием "культуры" (или "разума"). Teopия эта излагалась
и комментировалась неоднократно в трудах неопозити�
вистской школы. Её облекали в различные формулы, из кото�
рых одною из самых кратких и содержательных является
утверждение, что отвлеченное понятие, идея, не только не
предполагает существования цивилизации не является её
простым продуктом, как обыкновенно думают, а составля�
ет сущность всякого общественного прогресса, его главный
двигатель, его деятельнейшую причину. Уже Токвиль в свое
время превосходно выразил ту же мысль, сказав, что "только
там есть настоящее общество, где люди рассматривают
большое число предметов с одной и той же точки зрения" (с.
52�53). Иначе говоря, где эти предметы связываются в созна�
нии людей со схожими идеями и выражаются схожими катего�
риями.

Мысль о том, что идея не является простым продуктом ци�
вилизации, "а составляет сущность всякого общественного
прогресса", представляется чрезвычайно современной и акту�
альной. К сожалению, мы уподобляемся тому жандармскому
полковнику, для которого динамика и динамит, социалист и со�
циолог — ровно одно и то же. Идея, в том смысле, в каком го�
ворит о ней де Роберти, не имеет прямого отношения к идео�
логии, но зато имеет непосредственное отношение к понима�
нию того, что такое общество, как устроено человеческое об�
щежитие, как устроен мир, в котором мы живем, наконец.

Точка зрения П.А. Сорокина
От одного названия статьи П.А. Сорокина из этого сборни�

ка — "Границы и предмет социологии" — у многих современ�
ных социологов сморщится нос. Причины тому могут быть
разные: одни считают, что этот вопрос давно решен и нечего
"переливать из пустого в порожнее"; другие же — считают, что
социология уже выработала "свой ресурс" и пора пересматри�
вать её программу в целом. Кроме того, сторонники второй
позиции также считают, что современные науки об обществе
по природе своей — комплексные и не должны заботиться о
своих границах.

Но когда внимательно читаешь, написанное 100 лет назад
людьми образованными, думающими, страстными и не без�
различными к судьбам людей и человечества в целом, понима�
ешь, во�первых, как мало социология продвинулась к реше�
нию тех задач, которые ставились перед ней отцами�основате�
лями. Во�вторых, какое ценное они оставили нам наследство, и
как плохо мы этим наследством распоряжаемся.

На проходивших в 2011 году на социологическом факуль�
тете СПбГУ Ковалевских чтениях возникла довольно острая
дискуссия как раз о предмете социологии. В ходе этой дискус�
сии выяснилось, что собравшиеся, если угодно, "запутались" в
двух соснах, в понятиях "социальные отношения" и "социаль�
ные взаимодействия". Мне вспомнились эти жаркие дебаты
при чтении статьи Сорокина.
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Вот всего два фрагмента из начала этой статьи. "Раз ут�
верждается, что взаимодействие тех или иных единиц со�
ставляет сущность социального явления, а тем самым объ�
ект социологии, то для полного уяснения этого понятия тре�
буется еще ответ, по меньшей мере, на следующие вопросы:

1) Для того, чтобы процесс взаимодействия можно было
считать социальным явлением, между кем или чем должно
происходить это взаимодействие? Каковы единицы или цен�
тры этого взаимодействия? Иначе говоря, каковы специфиче�
ские свойства социального взаимодействия, позволяющие
считать его особым разрядом явлений?

2) Если так или иначе решен этот вопрос, то спрашива�
ется дальше, безразлична или нет длительность этого вза�
имодействия для понятия социального явления? Предполага�
ется ли, что только в длительности постоянного взаимодей�
ствия можно видеть социальное явление, или же оно возника�
ет при всяком взаимодействии, как бы кратковременно и
случайно оно ни было?

Без точных ответов на эти вопросы, в особенности же на
первую категорию их, понятие "взаимодействия" (а тем са�
мым и социального явления) становится пустым звуком,.."
(с.62�63).

Сорокин продолжает эту мысль: "…понятно, что раз взаи�
модействие хотят сделать специальным объектом социаль�
ной науки, то необходимо указать также специфические
признаки (differentia specifica) этого общемирового и, в этом
смысле, родового процесса, которые отделяли бы этот вид
взаимодействия от остальных его видов и тем самым кон�
ституировали бы социальное явление как особый вид
миpoвoro бытия, а поэтому и как объект особой науки. 

К глубокому сожалению, однако, многие из социологов да�
же и не ставят этого вопроса — как будто бы дело идет о
чем�то, само собой разумеющемся" (с. 63�64). Это же как буд�
то сегодня сказано.

Из текста понятно, почему автор говорит о взаимодейст�
вии, и не пользуется понятием "отношения", да именно потому,
что, по его мнению, это понятие ангажировано психологией.
Питирим Александрович, особенно когда речь идет о границах
наук, тем более — наук в чем�то сходных, родственных, — из�
рядный педант. И этот педантизм очень даже оправдан7. Далее
он внимательнейшим образом рассматривает специфику пси�
хологии, коллективной психологии, социальной психологии и
социологии. "…Чтобы проблема социологии была окончатель�
но решена, необходимо рассмотреть и вторую половину этой
проблемы, а именно, взаимоотношение социологии и отдель�
ных социальных наук, изучающих тот же разряд явлений, ко�
торый изучается и социологией. — продолжает эту тему автор,
— Здесь мы имеем дело с проблемой: понимать ли под социо�
логией самостоятельную науку, существующую автономно
наряду с другими социальными науками, или же социология
есть лишь общий термин для социальных наук. В первом слу�
чае социология получает самостоятельное бытие, во вто�
ром случае она означает лишь корпус новых социальных на�
ук и потому превращается в пустое слово" (с. 90�91).

Кстати, несколько слов о языке. Занудство и педантизм на�
учного дискурса не только оправдан, но даже, подчас, необхо�
дим. Когда необходимо объяснить студентам что�либо слож�
ное, приходится прибегать к занудству и педантизму, т.е. пере�
ходить на простой естественный язык, который очень не эко�
номен и многословен. В этом отношении язык научных кате�
горий (терминов, понятий) оказывается не только более эко�
номным, но более ёмким и содержательным. Однако на нем
легко говорить с профессионалами, но не с профанами (а сту�
денты, как правило, еще профаны).

Сорокин внимательно и чутко относится к словам и опре�

делениям. И отнюдь не поддается ни на какие метафорические
красоты. В частности, он пишет: "Даже и новейшая попытка
Зиммеля не представляет исключения из этого общего пра�
вила. Её некоторая убедительность покоится лишь всецело
на метафорических оборотах, употребляемых Зиммелем, в
особенности же на излюбленном немцами противопоставле�
нии "формы" и "материи". Эти термины уместны в области
художественных явлений, а не в области понятий" (с. 94)

В то же время Сорокин обращает внимание на символиче�
скую сторону социальной реальности и убедительно обосно�
вывает, почему "рассматриваются как социальные явления —
явления, имеющие с виду чисто "материальный характер"" (с.
90), например, такие, как храмы, произведения искусства, кни�
ги и т.п.

Вот основные (по Сорокину) задачи социологии: "Различ�
ные явления социальной жизни, будучи правильно подразделе�
ны и классифицированы, образуют собою виды общеродового
психического взаимодействия и, как таковые, должны обла�
дать и известными общими свойствами, изучение которых и
является первой задачей общей социологии. <…> Сознатель�
ное и планомерное установление и формулировка явлений и
составляют вторую задачу социологии" (с. 97�98).

Имея весьма критическое отношение к состоянию совре�
менной ему социологии, П.А. Сорокин с полным на то основа�
нием считает необходимым отметить и достижения этой на�
уки. 

"Наконец, вместо того, чтобы спорить — "быть или не
быть социологии", следует обратиться к фактам и спро�
сить себя: сделала ли социология хоть что�нибудь научно�
продуктивное за свое недолгое существование, что фактиче�
ски давало бы ей право на самобытие? Стоит так поста�
вить вопрос и ответ получится довольно определенный:
принципы социальной дифференциации и её основные законы,
закон постепенного роста солидарных кругов и расширения
идеи "ближнего", закон ускоряющегося темпа социального
прогресса, закон социальной инерции Die Treue ("закон запаз�
дывания"), законы "социальной непрерывности и социальной
наследственности", законы, определяющее влияние числа на
характер группы и т. д. и т. д, — все эти, как и множество
других более или менее точных теорем, были выдвинуты и
разрешены социологами. <…> Стоит далее вспомнить ту
весьма продуктивную трансформацию, которую испытали и
испытывают отдельные дисциплины при социологической
трактовке вопроса. Для примера можно указать, напр., на
этику, право, учение о преступлении и наказании (Турати,
Колайяни, Ферри, Принс, Лист и др.), на науку о религии (см.,
напр., новейшую работу Дюркгейма, "Элементарные формы
религиозной жизни" Paris. 1912) и т. д. "Дерево узнается по его
плодам" — то же применимо и к науке. А плоды социологии
уже имеются, и тем самым имеется и фактическое основа�
ние для её права на титул науки" (с. 101).

Можно только догадываться, почему для этого сборника
его составители выбрали именно Георга Зиммеля. Может быть
потому, что Сорокин подверг его весьма суровой критике, его
текст поместили в сборник, дабы читатель мог сам судить о
нём. Может быть потому, что при внимательном рассмотре�
нии, текст Зиммеля представляет собой принципиально иную,
отличную от взглядов российских ученых, точку зрения.

Впрочем, судите сами. Во�первых, автор этой статьи ут�
верждает, что социология — всего лишь "новое имя" и ничего
более.

"… представлению о социологии, как науке о всем человече�
ском вообще, содействовало то обстоятельство, что она бы�
ла новой наукой и вследствие этого к ней устремились всевоз�
можные, нигде не находящие себе должного помещения про�

7 В отличие от него Г. Зиммель использует понятие "отношения", правда, он говорит о "формах отношения". См., например: "А во�
вторых, "общество" есть сумма тех форм отношения, благодаря которым из личностей и образуется общество в первом смысле слова" (с. 121).
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блемы — вновь открытая страна всегда Эльдорадо для без�
домных и беспочвенных элементов: неизбежная на первых
порах неопределенность и незащищенность границ дает
каждому право искать там убежища. Но, посмотрев внима�
тельнее, мы убеждаемся, что, смешивая в кучу все доселе из�
вестные области знания, мы не создаем ни одной новой. Полу�
чается лишь то, что все исторические, психологические, нор�
мативные науки вытряхиваются в один большой горшок и к
нему приклеивается ярлык: социология. В результате яви�
лось бы только новое имя, между тем как все, обозначаемое
им, уже установлено по своему содержанию и своим отноше�
ниям или же вырабатывается в границах старых областей
исследования" (с. 111).

Во�вторых, как и современные сторонники постмодерниз�
ма, Зиммель акцентирует внимание на "вскрытии нежных ни�
тей, минимальных отношений между, людьми, непрерывное
повторение которых служит основой и поддержкой всех круп�
ных, ставших объективными образований, имеющих свою на�
стоящую историю". 

"И вот эти�то первичные процессы, создающие общест�
во из непосредственного, индивидуального материала, наря�
ду с более высокими и усложненными процессами и образова�
ниями, — по мнению Зиммеля, — необходимо подвергнуть
формальному изучению, необходимо исследовать отдельные
взаимодействия, представляющиеся в размерах, не совсем
привычных для теоретического взора, и в них искать соци�
ально�творческие формы, части обобществления. Этим
столь незначительным снаружи видам отношений будет
тем более полезно посвятить подробные изыскания, что со�
циология обычно ими пренебрегает" (с. 136).

Как видим, и повышенное внимание к частностям — не
"новость под луной", и она имеет свои столь же давние столет�

ние корни. И это лишний раз подчеркивает актуальность и
злободневность антикварной книжки. Эта книга, в частности,
заставила меня усомниться в том, что дореволюционная рос�
сийская социология так уж оторвана от проблем сегодняшне�
го дня. В ней еще немало россыпей ценных для развития совре�
менной социологии идей и мыслей, которые их авторы по раз�
ным причинам в свое время не смогли довести до конца, и ко�
торые настоятельно требуют своего развития. Это и будет вос�
становлением дважды в нашей истории прерванной преемст�
венности российской социологии.

Стоит, пожалуй, отметить и некоторые существенные от�
личия текста столетней давности от нынешних социологиче�
ских текстов, которое (отличие) состоит в том, что дискурс,
как теперь принято говорить, авторов рассматриваемого
сборника — исключительно научный и, более того, — социо�
логический. Тогда как сегодняшние социологические публи�
кации, как правило, находятся в русле политического, идеоло�
гического, этнометодологического, лингвистического и т.п.
дискурсов.

Послесловие, но не оправдание.
Перечитал написанное. Показалось, что слишком много

цитат. Прочел еще раз с прицелом на уменьшение их количе�
ства, и даже кое�что наметил, что можно было бы исключить.
Однако без этих цитат что�то важное, значимое уходит. Если
пересказывать своими словами, может быть получится более
современно, но уходит атмосфера живых текстов классиков,
строй их мысли, стиль изложения этой мысли (этих мыслей).
А это тоже очень важно для того, чтобы понять то, что хотелось
бы донести до читателя этой рецензии на книгу столетней дав�
ности. Впрочем, кто�то другой и увидит в ней может быть не�
что другое.
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