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Статья посвящена исследованию различий  в европейских
странах внимания людей к политике, обусловленных как их
положением в социальной и демографической структурах об�
щества, так и общественным макро контекстом — состоянием
в этих странах экономики и демократии, развитием социаль�
ного государства и работоспособностью государственных
структур. Анализ репрезентативных опросных данных, полу�
ченных в 28 государствах в ходе четвертого раунда Европей�
ского социального исследования в 2008�2009 гг., и статистиче�
ских материалов Мирового банка и других источников, фикси�
рующих их контекстуальные особенности, осуществлялся с по�
мощью статистических методов двухуровневого линейного
моделирования. Результаты свидетельствуют, что сокращению
различий политического внимания между малообразованны�
ми и хорошо образованными слоями способствует в первую
очередь эффективная работа политических и государствен�
ных институтов. Политика приобретает для людей смысл в тех

странах, где они способны посредством этих институтов ока�
зывать на нее влияние. В России черты демократического граж�
данина, подразумевающие его заинтересованность и компе�
тентность в политике, все еще не получили такого распростра�
нения, как в стабильных западных демократиях, а политичес�
кие неравенства проявляются с большей отчетливостью, чем в
наиболее развитых европейских странах. Причина этого —
низкая эффективность российских псевдодемократических
институтов, о которой говорят и процветающая коррупция, и
распространенное беззаконие, и нерешенность важнейших
общественных проблем. 
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Введение
В 2000�е годы при президенте и премьере В.В. Путине рос�

сийская политическая система все больше отступала от прин�
ципов демократии. Согласно Freedom House, после 2004 г. Рос�
сия утрачивает статус "частично свободной" страны — превра�
щается в недемократическое, "несвободное" государство. Се�
годня, в 2013 г., определение ее политического устройства —
"консолидированный авторитарный режим" (см.
http://www.freedomhouse.org/report/nations�transit/2013/russia).
Наряду с устремлениями кремлевской элиты к монополизации
власти, коррозии российской демократии могла способство�
вать неразвитость демократической политической культуры в
нашем обществе. Демократическая культура подразумевает не
только усвоение широкими общественными слоями демокра�
тических ценностей и поддержку ими демократических уста�
новлений, но и стремление граждан участвовать в политичес�
кой жизни. Проблемы российской демократии в определенной
мере были обусловлены, как предполагается в настоящем ис�
следовании, отстраненностью многих наших сограждан от по�
литики, отсутствием у них черт, которые считаются необходи�
мыми для демократического гражданина. Среди этих черт —
вовлеченность в политику, компетентность в политических во�
просах и активное в ней участие. В 2000�е гг. политическое
безразличие и пассивность могли распространяться в нашем
обществе вследствие выстраивания российскими властными
элитами псевдодемократического режима, в котором полити�
ческие решения мало связаны с интересами массовых социаль�
ных сил, а также из�за неэффективности государственного уп�
равления, несоблюдения законности и широкого распростра�
нения коррупции.

Одна из важнейших характеристик, свидетельствующая о
формировании гражданских черт, — появление у людей инте�
реса к политическим вопросам и стремления наблюдать за по�
литикой по сообщениям средств массовой информации. В
представленном ниже исследовании проверяется предположе�
ние о невысоком интересе многих российских граждан к поли�
тике. С этой целью показатели внимания людей к политичес�
кой информации ТВ, радио и газет, зафиксированные в России,
сопоставляются с данными, характеризующими многие дру�
гие страны Европы. Рассматривается демографическое и соци�

альное структурирование такой политической вовлеченности
в разных европейских странах, и анализируется влияние кон�
текстуальных факторов, свидетельствующих об особенностях
экономического развития этих стран и эффективности их го�
сударственных институтов, на выраженность в них социальной
дифференциации политического внимания.

Гражданские аттитюды и политическое участие:
состояние дел и новые направления анализа

Демократическая форма правления предполагает участие
граждан в политике, и для этого они должны ею интересовать�
ся, следить за событиями политической жизни и уметь в них
разбираться. В классическом исследовании политической куль�
туры Г. Алмонд и С. Верба писали: "Наблюдение за правитель�
ственными и политическими делами и внимание к политике
свидетельствуют лишь об ограниченной гражданской ориента�
ции, и все же без них не было бы гражданской культуры"
(Almond and Verba 1989: p.53). "Минимальная степень полити�
ческого интереса среди граждан является важной предпосыл�
кой устойчивости и развития демократических политических
обществ" (Van Deth, Elff 2004: p.502). Заинтересованность обще�
ственными делами — ключевой признак демократического
гражданства и "важнейшая предпосылка более активных и кол�
лективных форм (политического — ВС) участия" (Martin and
van Deth 2007: p.303). Так, например: "Решение голосовать или
не голосовать зависит от многих соображений, — отмечает А.
Блэ в обзоре исследований, посвященных участию в выборах,
— однако два самых важных из них — интересуется ли человек
политикой или нет, и считает ли он голосование гражданским
долгом" (Blais 2007: p. 633).

С конца 90�х годов в теоретических и методологических
подходах, связанных с изучением гражданских убеждений и
политического участия граждан, происходили существенные
изменения (Norris 2007). 

Согласно концептуальной модели, разработанной на ос�
нове американских исследований С. Вербой и его коллегами
(Verba and Nie 1972; Verba, Schlozman, Brady 1995; Burns,
Schlozman, Verba 2001), политическая активность индивида за�
висит от его социально�экономического статуса — повышает�
ся с ростом образования, доходов, профессионального поло�
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жения. Это связано с влиянием статуса — через различные со�
циальные институты, от семьи до работы — на аккумуляцию
ресурсов, необходимых для занятия политикой — денег, сво�
бодного времени и "гражданских навыков" организационной и
коммуникативной деятельности. Важную роль играют и другие
социальные различия — например, мужчины более активны,
чем женщины, активность нарастает с продвижением по стади�
ям жизненного цикла. Более высокое социальное положение
способствует также психологической вовлеченности в полити�
ку — формированию у человека интереса к ней, уверенности,
что на нее можно повлиять, чувства гражданского долга, поли�
тических знаний, и предполагает его нахождение в социальной
среде, способствующей политическому рекрутированию, и
именно благодаря такой вовлеченности и возможности моби�
лизации увеличивается вероятность его участия в политике
(дальнейший углубленный анализ таких детерминаций и его
расширение за счет изучения социальных неравенств в поли�
тической деятельности не только индивидов, но и организаций
см. Schlozman, Verba, Brady 2012). Кроме того, политическое
поведение может зависеть от макро контекста — общие зако�
номерности, определяющие политические неравенства, прояв�
ляются в разных странах с неодинаковой отчетливостью
(Verba, Nie, Kim 1978). 

Развитие этой модели в последнее время было связано с
растущим интересом как раз к контекстуальным факторам. "Су�
ществующие объяснения политического участия, — замечает
П. Норрис, — обычно сосредоточиваются на социальных нера�
венствах <…>, а также на культурных аттитюдах, таких как по�
литический интерес и доверие. Однако самих по себе этих
факторов недостаточно для раскрытия отчетливых контрас�
тов в политическом активизме на национальных уровнях. Важ�
но также учитывать более широкий контекст, определяемый
социетальной модернизацией, институциональным дизайном
и мобилизующими организациями" (Norris 2002: p.4). В литера�
туре по сравнительному изучению политического участия про�
исходило соответствующее смещение акцентов — в сторону
"повышенного внимания к социальным процессам, посредст�
вом которых организации, такие как партии, ассоциации и
объединения жителей, мобилизуют граждан, а также к более
широкому контексту институциональных правил, определяю�
щих формы участия" (Norris 2007: p.643).

Концептуальный подход, нацеленный на выявление зави�
симостей политического поведения от институциональных
особенностей устройства политических систем, получил наи�
большее развитие в исследованиях электорального поведения.
Примером может служить проект Сравнительного изучения
электоральных систем (CSES — Comparative Study of Electoral
Systems, см. http://www.cses.org/), в котором сведения о поведе�
нии граждан на выборах в нескольких десятках стран, получен�
ные в репрезентативных опросах, анализируются совместно с
широким кругом показателей политического устройства этих
стран.

Результаты первого этапа ("модуля") проекта, отмечает Г.�Д.
Клингеманн, подтверждают в определенной мере предполо�
жение о влиянии институтов на политические взгляды и элек�
торальное поведение граждан (Klingemann 2009: p.26). Приве�
дем несколько примеров. Так, в интересующей нас области изу�
чения политических аттитюдов, Ж. Томассен и Х. ван дер Колк
обнаружили, что удовлетворенность граждан тем, как работа�
ют в стране демократические институты, выше в старых демо�
кратиях по сравнению с новыми: эта удовлетворенность обус�
ловлена восприятием людьми состояния дел в экономике, при�
чем в новых демократиях такой эффект более заметен, чем в
старых (Thomassen and Van der Kolk 2009). Согласно другому
исследованию, поддержка демократии, выражающаяся в пози�
тивном мнении граждан о ее работе, связана с двумя макро пе�
ременными — положительно с ВВП (валовой внутренний про�
дукт) и отрицательно с интенсивностью этнического конфлик�

та, однако отчетливых эффектов, свидетельствующих о влия�
нии институциональных факторов, определяющих неодинако�
вые возможности представительства социальных интересов
или подотчетности властей, выявить не удалось (Listhaug, Aardal
and Ellis 2009). Решение граждан об участии в выборах, как ус�
тановили С. Бандуччи и Дж. Карп, зависит от их убежденности
в том, что голосование способно привести к действительному
изменению в политике, а это в свою очередь связано с особен�
ностями электоральной и партийной систем — "PR системы (с
пропорциональным представительством — ВС) укрепляют та�
кую убежденность, преимущественно — у сторонников неболь�
ших партий, обеспечивая пропорциональные результаты. Од�
нако коалиционные правительства, которые также являются
следствием PR систем, вызывают ее снижение, особенно в том
случае, когда формируется широкая коалиция" (Banducci and
Karp 2009: p.127). Политические знания участников опросов,
по заключению другого исследования (Grоnlund and Milner
2006), зависят от полученного ими образования, а сила этой
связи — от экономического перераспределения в стране и осо�
бенностей ее электоральной системы. В эгалитарных странах
осведомленность в политике слабее связана с образователь�
ными различиями, чем в обществах с выраженными неравен�
ствами. Образовательные различия с большей отчетливостью
проявляются в мажоритарных демократиях по сравнению со
странами с пропорциональным представительством.

Последующий Сравнительный анализ избирательных сис�
тем (информация второго "модуля") — его отличало система�
тическое применением статистических методов многоуровне�
вого моделирования — свидетельствует, что "многие из основ�
ных предикторов индивидуального поведения действуют сход�
ным образом даже в сильно различающихся демократиях из
CSES <…> контекстуальные факторы скорее модифицируют
эти общие (индивидуального уровня) процессы электораль�
ного выбора, чем вызывают совершенно от них отличные про�
цессы" (Anderson and Dalton 2011: p.243). В том числе они из�
меняют характер зависимостей между гражданскими аттитю�
дами и политическим поведением. Проиллюстрируем это по�
ложение несколькими примерами. По результатам М.К. Кит�
тилсона и К. Андерсона (Kittilson and Anderson 2011), решение
граждан об участии в голосовании зависит от степени поляри�
зации партийной системы, причем этот контекстуальный фак�
тор действует в сочетании с переменной индивидуального
уровня, фиксирующей их уверенность в том, что со сменой
руководства можно добиться изменений в политике и что уча�
стие в голосовании имеет значение. Так, "граждане, уверенные,
что их голос имеет значение, с большей вероятностью примут
участие в выборах, если они живут в странах, где партии пред�
ставляют более поляризованные профили политики. Напро�
тив, граждане, не разделяющие этой уверенности о своем уча�
стии, гораздо реже голосуют, когда политические партии рас�
полагаются идеологически дальше друг от друга" (там же: p.33�
34). Многие избиратели, голосуя за определенную политичес�
кую партию, ориентируются, как выяснил Р. Далтон, на соответ�
ствие — в спектре Левый�Правый — ее идеологической пози�
ции своим взглядам, и эта зависимость обусловлена как ин�
формированностью человека о политике, так и контекстом —
степенью выраженности в стране партийной поляризации, а
также интеракцией этих факторов (Dalton 2011). "При недо�
статке в политическом контексте сведений о позициях пар�
тий (поляризации партийной системы), знание <…> становит�
ся особенно важным для идентификации избирателем партий�
ных позиций и соединения его предпочтений с партийным
выбором. Когда такие сведения оказываются более доступны�
ми — в сильно поляризованных системах, — различия в голо�
совании между индивидами с высоким и низким уровнями зна�
ний сокращаются" (там же: p.120�121).

Углубленное изучение социетального контекста и его зна�
чения для формирования гражданских аттитюдов затронуло и
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интересующую нас в этой работе предметную область — инте�
реса людей к политике. 

Согласно данным, собранным в опросах "Евробарометр" с
1970 по 1998 г., между странами Европы обнаруживаются от�
четливые и устойчивые различия по показателям политичес�
кой вовлеченности граждан (частоты обсуждения ими полити�
ческих вопросов), которые не сводятся к особенностям компо�
зиции населения — они сохраняются и при контроле социаль�
ной демографии (Van Deth, Elff 2000). В этом исследовании
были не только подтверждены известные факты о том, что
женщины меньше интересуются политикой, чем мужчины, как
и молодые люди в отличие от зрелых и пожилых, а также — об�
разованные по сравнению с теми, кто не получил хорошего об�
разования, но и показано, что такие расхождения по образова�
нию были сходными в разных частях Европы, тогда как выра�
женность гендерной и возрастной дифференциации была не�
одинаковой. Для объяснения таких различий, согласно обще�
му выводу работы, наряду с переменными индивидуального
уровня следует рассматривать и контекстуальные факторы,
описывающие расхождения между странами (Van Deth, Elff
2000: p.24).

Развивая исследование в этом направлении, Я. ван Дет и М.
Елфф (Van Deth, Elff 2001; Van Deth & Elff 2004) сформулирова�
ли теоретический "тезис о политизации", согласно которому
"интерес к политике среди граждан является возрастающей
функцией от значимости для общества социетальных и поли�
тических установлений" (Van Deth & Elff 2004: p.479). Дальней�
ший эмпирический анализ, проводившийся с использованием
статистических методов многоуровневого моделирования —
учитывались как важнейшие социально�демографические пе�
ременные (пол, возраст, образование), так и особенности соци�
етального контекста, свидетельствующие о политизации об�
щества (по целому ряду индикаторов, фиксирующих укоре�
ненные социальные расслоения, вмешательство государства в
общественную жизнь и способность правительства ее контро�
лировать, открытость политической системы, см. Van Deth, Elff
2001: pp.42�64), лишь отчасти подтверждает этот тезис. Хотя
некоторые из факторов политизации действительно способст�
вуют повышению интереса в стране к политике, они утрачива�
ют свое значение при контроле уровня ее социально�экономи�
ческого развития. "Самое важное заключение из представлен�
ного анализа, — отмечают авторы, — <…> исчезновение воз�
действия политизации при включении уровня экономическо�
го развития каждой страны в многоуровневые модели" (Van
Deth & Elff 2004: p.504). При этом, следует отметить, не рассма�
тривались взаимодействия между переменными социальной
демографии и политизации, хотя влияние последней на во�
влеченность в политику может проявляться не только в одина�
ковом ее повышении или снижении у представителей любых
социальных страт, как предполагалось этими моделями, но и в
дифференцированных изменениях в разных слоях. 

Соображение о дифференцированном для разных слоев
значении контекста подтверждает исследование зависимости
между политической ангажированностью граждан (анализ се�
рии опросных данных для развитых индустриальных демо�
кратий за ряд лет) и степенью выраженности в обществе эко�
номических неравенств (Solt 2008). Многоуровневое модели�
рование, в котором учитывались интеракции между перемен�
ными индивидуального и социетального уровней, продемонст�
рировало, что с повышением в стране доходных неравенств за�
метно снижается интерес людей к политике, частота политиче�
ских дискуссий, а также электоральное участие, причем такое
снижение происходит во всех доходных стратах, кроме самой
верхней. "Рост экономического неравенства, — пишет Ф. Солт,
— все сильнее искажает демократию в интересах самых бога�
тых граждан, вследствие чего многие другие люди склоняются
к мнению, что в политические игры попросту не стоит играть"
(Solt 2008: p. 58).

Таким образом, предшествующие исследования свидетель�
ствуют, что интерес граждан к политике — важное условие де�
мократического правления, способствующее, как и другие
гражданские аттитюды, их участию в выборах и политической
активности в других формах. Этот интерес, как и политическое
участие, социально структурирован: он заметно выше в верх�
них социальных стратах — у людей с высоким уровнем обра�
зования, доходов, профессионально статуса, у мужчин по срав�
нению с женщинами, в старших возрастных когортах по отно�
шению к младшим. В то же время, степень заинтересованнос�
ти человека политикой обусловлена не только его положени�
ем в социальной структуре, но и тем, в каком обществе он жи�
вет. В области сравнительного изучения политической вовле�
ченности одно из важных современных направлений — ис�
следование влияния на нее контекстуальных факторов. Такое
исследование предполагает совместный анализ данных мас�
совых опросов и сведений о контексте, например, об уровне
социально�экономического развития стран или устройстве их
политических институтов, который осуществляется с примене�
нием статистических методов многоуровневого моделирова�
ния. Согласно полученным результатам, гражданские аттитю�
ды играют важную роль при объяснении электорального пове�
дения — их влияние на него может заметно меняться при из�
менении политической среды.

Однако лишь в отдельных работах рассматривались много�
уровневые модели, в которых интерес к политике или другие
из этих аттитюдов служили в качестве зависимых переменных.
Так, было показано, что высокий уровень экономического раз�
вития страны способствует повышению заинтересованности
граждан политикой. При сокращении в обществе экономиче�
ских неравенств политика все больше привлекает к себе менее
обеспеченные слои населения — обездоленные люди начина�
ют обретать уверенность в возможности отстаивания с ее по�
мощью своих интересов. Продолжая эти пока немногочислен�
ные исследования, настоящая работа направлена на дальней�
шее прояснение вопроса о том, в каких экономических и по�
литических контекстах сокращаются социальные различия в
проявлениях интереса к политике и при каких социетальных
условиях они, наоборот, увеличиваются. Установив эти общеев�
ропейские закономерности, можно будет лучше понять и ситу�
ацию с развитием гражданских ориентаций в нашей стране —
выяснить причины сдерживания этого развития и установить,
связано ли оно с особенностями устройства и функциониро�
вания российских государственных и политических институ�
тов.

Внимание к политике в европейских странах:
задачи и методы исследования

Теоретическая ориентация представленного ниже ис�
следования, опирающаяся на концепцию многоуровневой де�
терминации вовлеченности людей в политику и на идеи о по�
литизации общества, предполагает, что проявление граждана�
ми разных стран интереса к политике, выступающее важной
предпосылкой демократического правления, зависит не толь�
ко от их положения в социальной структуре общества, но и
связано с макро контекстом, отличающим одно общество от
другого по экономическим, социальным и политическим пара�
метрам. Политические неравенства в проявлении этого инте�
реса обусловлены социальными различиями — политика в
большей мере привлекает внимание тех людей, которые обла�
дают необходимыми знаниями, навыками, ресурсами, приоб�
ретаемыми благодаря более высокому положению в социаль�
ной структуре, жизненному опыту или закрепленным гендер�
ным ролям.

Интерес к политике и эти неравенства могут проявляться в
разных странах — даже при сходстве социальной и демогра�
фической структуры их населения — с большей или меньшей
отчетливостью, меняясь в зависимости от контекстуальных
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особенностей. Повышению политической заинтересованнос�
ти и сглаживанию неравенств способствуют такие социеталь�
ные условия, которые усиливают значимость политики — вла�
стного распределение благ в обществе — для его членов, в осо�
бенности из отчужденных от нее нижних слоев. Согласно кон�
цепции "политизации", эти условия могут складываться в свя�
зи с исторически укорененными в обществе противоречиями
интересов важных социальных сил, при большей открытости
политической системы для влияния различных общественных
групп, повышении роли государства в общественных процес�
сах и обеспечении благосостояния граждан и способности
правительства эффективно исполнять эту роль (Van Deth, Elff
2001; Van Deth & Elff 2004). Например, демократизация поли�
тической системы означает расширение влияния граждан на
принимаемые властями решения и большее соответствие про�
водимой ими политики интересам различных социальных сил,
поэтому в обществах с развитыми демократическими институ�
тами многие люди оказываются вовлеченными в политическую
жизнь, а расхождение в этом отношении между слоями, обла�
дающими ресурсами и их лишенными, может стать менее вы�
раженным, чем в странах с невысоким уровнем демократиче�
ского развития. Значимость для людей политики может быть
выше и в социальных демократиях по сравнению с более либе�
ральными режимами — в первых уровень и качество жизни
многих людей, особенно из относительно менее благополуч�
ных слоев, в гораздо большей степени зависят от государства,
обеспечения им социальных гарантий, чем во вторых. Осо�
бенности устройства электоральных и политических институ�
тов также способны воздействовать на отношение людей к по�
литике. Так, представительство интересов разнообразных со�
циальных групп в системах парламентского типа, с пропорци�
ональной электоральной репрезентацией, многопартийнос�
тью, распределением парламентских мест между многими пар�
тиями и с коалиционными правительствами создает благопри�
ятную среду для политического участия и большего его сход�
ства у граждан, принадлежащих к разным слоям общественной
пирамиды. Однако преимуществом могут обладать и прези�
дентские системы, мажоритарные электоральные правила, ог�
раниченная партийная конкуренция, однопартийные прави�
тельства, способствующие большей подотчетности представи�
тельной демократии перед избирателями. Политика может по�
терять для людей важность в таких странах, где власти дейст�
вуют неэффективно, не способны добиваться позитивных из�
менений при решении общественных проблем — по причине
несоблюдения законов, коррупции, неспособности руковод�
ства проводить решения в жизнь. Некоторые из предположе�
ний, вытекающие из теории политизации, будут проверяться в
настоящей работе.

Главные ее цели — описать степень заинтересованности
граждан ряда европейских стран и России политикой, выяс�
нить, насколько отчетливо она в них структурирована по соци�
альным и демографическим основаниям, и установить, какие
экономические, социальные и политические условия, отлича�
ющие эти страны между собой, способствуют повышению ин�
тереса общественности к политике и сокращению таких струк�
турных неравенств. Свидетельством политической заинтересо�
ванности граждан будет служить в данной работе показатель
их внимания к политическим сообщениям средств массовой
коммуникации (СМИ). Аналитические шаги, ведущие к указан�
ным целям, подразумевают решение ряда конкретных задач и
проверку гипотез, которые можно объединить в следующие
три блока.

Первый включает три задачи:
1) Сравнение европейских стран по степени внимания их

граждан к политике и 
2) выяснение того, какую роль в неодинаковой заинтересо�

ванности людей политическими вопросами играют различия
между ними, связанные с положением в социальной структуре

общества, и какую — отличия между странами, в которых они
живут.

3) Проверка предположения о неодинаковом социальном
структурировании политического внимания в европейских об�
ществах — больших расхождениях между социально�демогра�
фическими стратами в одних из них, меньших — в других.

Второй блок задач связан с изучением экономического ма�
кро контекста:

4) Попытка подтверждения результатов предшествующих
исследований о повышении интереса к политике в странах с
высоким уровнем экономического развития. Изучение влия�
ния контекстуального фактора, фиксирующего различия меж�
ду странами по состоянию экономики и потенциалу развития
человека, на социальное структурирование внимания к поли�
тике. Можно допустить, что аккумуляция ресурсов человечес�
кого развития на уровне страны способствует сглаживанию
этого структурирования. В обществе с развитой экономикой,
образованным и здоровым населением нормой становится по�
литическое поведение, характерное для более обеспеченных и
образованных слоев, и для удовлетворения их повышенных
запросов в системе массовой информации политика начинает
занимать более важное место. Нормативные требования, рас�
ширение информационного предложения и возросшие воз�
можности отстаивания гражданами своих интересов в таком
обществе могут побудить и представителей нижних слоев об�
ратиться к политике, вследствие чего и будет наблюдаться ука�
занное сглаживание.

5) Анализ зависимости социального структурирования
внимания к политике от контекстуальной выраженности эко�
номических неравенств, направленный на поиск дополнитель�
ных фактов, способных подтвердить утверждение, согласно
которому сокращение доходных неравенств в обществе спо�
собствует большему равенству в политической вовлеченности
граждан. В странах с сильно выраженными неравенствами
многие представители менее благополучных слоев перестают
верить в политические средства отстаивания своих интересов
и следить за происходящим в политике, полагая, что она слу�
жит только целям элиты. С обретением этими людьми веры в
политику в эгалитарных обществах, интерес к ней в их рядах,
согласно предположению, будет усиливаться.

6) Рассмотрение охарактеризованной выше (п. 5) зависи�
мости при учете фактора социально�экономического развития.
Поскольку с повышением последнего доходные неравенства,
как правило, сокращаются, описанная зависимость может ока�
заться обусловленной именно этим фактором, а не тем, на�
сколько отчетливым является разделение общества на бедных
и богатых.

Третий блок исследовательских вопросов имеет дело с по�
литическим контекстом — здесь предполагается проанализи�
ровать социальные различия в заинтересованности людей по�
литикой, складывающиеся в странах с разной степенью поли�
тизации общественности. Некоторые из важных факторов та�
кой политизации, рассматриваемые в рамках настоящей ра�
боты, связаны с развитием демократии в стране, устройством
ее политической системы и эффективностью работы государ�
ственных и демократических институтов. Основное внимание
уделяется трем из этих факторов, охарактеризованным в сле�
дующих задачах этого блока:

7) Сопоставление социально�демографического структу�
рирования интереса к сообщениям СМИ в странах, отличаю�
щихся по длительности существования в них демократии и на�
копленному гражданами опыту поведения в демократической
системе. Предполагается, что в стабильных демократических
режимах навыки политического участия, включая умение раз�
бираться в политике, интерес к ней и стремление следить за
тем, что в ней происходит, вырабатываются в той или иной ме�
ре у граждан из любых социальных страт. В странах с большим
демократическим опытом будет, вероятно, не только выше уро�
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вень внимания к политике, но и менее выражена социальная
дифференциация этого внимания. Длительность научения спо�
собна компенсировать людям дефицит необходимых для во�
влечения в политику ресурсов, который обостряется по мере
понижения их социального статуса. 

8) Продолжение исследования демократического контекс�
та, предполагающее смещение акцента с опыта знакомства ев�
ропейских обществ с демократией на степень развития в них
демократических институтов — различий между странами в
отношении соблюдения политических прав и свобод и подот�
четности властей перед обществом. Можно предположить, что
большие возможности оказания гражданами политического
влияния в развитых демократиях (связанные со свободой сло�
ва, объединений, СМИ и честно проводимыми выборами) —
важное условие их вовлечения в политику. Не только те, у кого
есть ресурсы вследствие высокого социального положения,
оказываются при этом условии связанными с политикой. Она
может привлекать и непривилегированные слои, получающие
при более демократическом политическом режиме средства
защиты своих интересов. 

9) Изучение эффективности работы государственных и де�
мократических институтов как контекстуального обстоятель�
ства, определяющего интересующие нас политические нера�
венства. Неэффективная деятельность руководства, усугубляе�
мая несоблюдением законов и коррупцией, способны усилить
отчуждение общества от политики и привести к расширению
лага между нижними и верхними общественными слоями, в
большей мере отторгая от нее тех, кто, не обладая навыками и
ресурсами, перестает надеяться на возможность решения сво�
их проблем через политиков и государственные органы. 

Эмпирические сведения, которые анализировались при ре�
шении приведенных задач, включают данные репрезентатив�
ных массовых опросов населения (в возрасте 15 лет и старше),
проводившихся в 28 странах по программе 4�го раунда Евро�
пейского Социального Исследования в конце 2008 — начале
2009 гг. (European Social Survey … 2008; далее — ESS), а также ста�
тистические показатели для этих стран, представленные в ма�
териалах Мирового банка (World Bank, http://www.world�
bank.org/), Программы развития ООН (UNDP,
http://hdrstats.undp.org/), Евростата (Eurostat, http://epp.euro�
stat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ eurostat/home) и Polity IV
(http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm). В число госу�
дарств, изучавшихся в этом раунде, входят: Бельгия, Болгария,
Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Израиль,
Испания, Кипр, Латвия, Нидерланды, Норвегия, Польша, Порту�
галия, Россия, Румыния, Словакия, Словения, Турция, Украина,
Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Швейцария, Швеция и
Эстония. Общее число опрошенных составляет пятьдесят с
лишним тысяч человек, самая маленькая из выборок — на Ки�
пре — насчитывает 1215 респондентов, средняя — около 2000,
а наибольшая, в Германии, — 2751 человек. 

В отличие от упомянутых ранее исследований, о заинтере�
сованности человека политикой мы будет судить не по его
оценке своего к ней отношения (subjective political interest) и не
по частоте обсуждения политических вопросов с другими
людьми, а, как отмечалось, по показателю внимания к полити�
ческой информации, распространяемой СМИ. В ESS опросах
участникам исследования предлагалось ответить на следую�
щие три вопроса:

a) "Из всего времени, которое Вы проводите у телевизо�
ра в обычный будний день, сколько времени Вы смотрите но�
вости или передачи о политике и текущих событиях?"

b) "Из общего количества времени, которое Вы слушае�
те радио в обычный будний день, сколько времени Вы слуша�
ете новости или программы, посвященные политике и теку�
щим событиям?"

c) "Из общего количества времени, которое Вы проводи�
те за чтением газет в обычный будний день, сколько времени

уходит у Вас на чтение материалов, посвященных политике и
текущим событиям?"

Порядковые градации ответов на эти вопросы (0 — Ни�
сколько/ совсем не делаю этого, 1 — Менее получаса, 2 — От
получаса до часа, 3 — От одного часа до полутора часов, 4 — От
полутора до двух часов, 5 — От двух до двух с половиной часов,
6 — От двух с половиной до трех часов, 7 — Более трех часов)
преобразовывались нами в метрическую шкалу. Вместо этих
градаций респондентам приписывалось время в минутах, в те�
чение которого они обычно смотрят, слушают, читают полити�
ческие сообщения, — средние значения временных интерва�
лов, указанных в том или ином варианте ответа (нулевые зна�
чения получили не только те, кто этого не делает, но и люди,
вообще не читающие газет, не слушающие радио, не смотря�
щие ТВ; "более трех часов" преобразовывалось в минуты по
общему для всех вариантов ответа правилу: нижняя граница ди�
апазона плюс 15 минут). Три полученных таким образом пока�
зателя использовались для конструирования обобщающего ин�
декса внимания участника опроса к политике, значения кото�
рого были получены в результате суммирования времени, ко�
торое он в обычный будний день посвящает знакомству с по�
литикой по сообщениям ТВ, радио и газет. Следует отметить,
что сегодня многие люди следят за политикой, обращаясь к
Интернету. К сожалению, рассматриваемые материалы ESS не
содержат сведений о потреблении политической информа�
ции, циркулирующей в Сети. Тем не менее, можно допустить,
что респонденты, которые пользуются Интернет версиями га�
зет, ТВ и радио программ, принимали их в расчет при ответах
на приведенные анкетные вопросы. 

Интерес к политике, согласно имеющимся фактам, сущест�
венно повышается по мере роста уровня образования челове�
ка, увеличивается при продвижении по стадиям жизненного
цикла от молодых возрастов к старшим, выше он и у мужчин по
сравнению с женщинами. Такие зависимости систематически
выявлялись в исследованиях, проводившихся с конца 40�х гг.
прошлого века (см. ссылки в Van Deth, Elff 2000: pp. 7�8). "По�
пытки расширить набор объяснительных факторов политиче�
ского интереса в Европе после учета образования, пола и воз�
раста оказываются по преимуществу безуспешными" (Van Deth,
Elff 2000: p.10). В нашей работе социальные и демографические
различия также фиксировались с помощью этих трех пере�
менных — формального образования, измеренного по общему
числу лет, в течение которых респондент учился в том или
ином образовательном учреждении (школе, училище, институ�
те, университете и т.п.), возраста (в годах) и гендерной дихото�
мии. Хотя предварительный анализ позволил обнаружить за�
метные зависимости между индексом внимания к политике и
некоторыми другими переменными социальной демографии,
как, например, тип или размер населенного пункта, в котором
живет респондент, такие различия, несмотря на статистичес�
кую значимость (вследствие очень большого числа опрошен�
ных), с содержательной точки зрения были невелики и в после�
дующем не рассматривались.

При отборе переменных индивидуального уровня нами
учитывалось еще одно важное обстоятельство. Полевая стадия
ESS опросов могла растягиваться на несколько месяцев (с осе�
ни 2008 г. до весны 2009 г.) и приходиться для некоторых рес�
пондентов из тех или других стран на время политической мо�
билизации, связанной с проведением национальных выборов.
В связи с этим, на основе информации из анкеты о дате прове�
дения опроса и сведений о ближайших парламентских или
президентских выборах, предшествующих этой дате и за ней
следующих (о времени проведения выборов в разных странах
см. Psephos Adam Carr's Election Archive, http://psephos.adam�
carr.net/), нами был сконструирован показатель электораль�
ной мобилизации, указывающий, проводилось ли анкетирова�
ние с данным респондентом в течение шести месяцев, предше�
ствующих выборам, или двух месяцев после их окончания (ког�
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да внимание к политике могло повышаться в ходе предвыбор�
ных баталий и во время формирования нового правительства).
Оказалось, что это обстоятельство не играет существенной ро�
ли при оценке того, сколько времени в день индивид следит за
политикой. Зафиксированная указанным образом электораль�
ная мобилизация действительно ведет к увеличению этого вре�
мени, однако оно было очень небольшим — различия между
респондентами, опрошенными в период мобилизации и за его
границами (при контроле социальной демографии и неодина�
кового ее влияния в разных странах на политическое внима�
ние) оказались статистически незначимыми. Этот факт под�
тверждается и специальным исследованием — также на данных
ESS — проблемы влияния выборов на интерес к политике: "Ре�
зультаты показывают, что промежуток времени от последних
выборов и время до следующих выборов не связаны с измене�
ниями в уровнях интереса к политике" (Solvak 2009: p.316). Та�
ким образом, наш показатель внимания к политике фиксирует
устойчивые практики знакомства с нею посредством СМИ, от�
ражающие скорее особенности политической культуры раз�
ных европейских стран и социальных слоев, чем ситуативные
реакции на текущие события политической жизни (даже такие
важные, как общенациональные выборы). 

В число основных контекстуальных факторов, описываю�
щих различия между 28 изучавшимися странами по характери�
стикам экономического, социального и политического разви�
тия, входят следующие показатели (ряд дополнительных пере�
менных будет представлен при изложении результатов): 

1) Индекс развития человека (или индекс развития чело�
веческого потенциала), 2008 г. — Human Development Index,
HDI (UNDP — United Nations Development Program). Измеряет
уровень социально�экономического развития страны с помо�
щью композитного показателя, учитывающего не только раз�
мер национального дохода, но и ожидаемую продолжитель�
ность жизни населения и его образование
(http://hdrstats.undp.org/en/tables/).

2) Коэффициент Джини, 2008 г. (в отдельных случаях
ближайшие годы) — Gini coefficient of equivalised disposable in�
come (Eurostat, SILC — основной источник, и другие данные).
Свидетельствует о выраженности доходных неравенств в евро�
пейских странах.
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&l
anguage=en&pcode=tessi190&plugin= 0). 

3) Протяженность демократического правления: число
лет между 1946 и 2008 г., в течение которых политический ре�
жим в стране был демократией — когда значения индекса, рас�
считываемого в проекте Polity IV, составляли для нее от +6 до
+10 (http://www.systemicpeace.org/ polity/polity4.htm).

4) Развитие демократических прав и свобод, 2008 г. —
Voice and Accountability, Worldwide Governance Indicators, WGI
(World Bank). Обобщенный индикатор неодинаковых в раз�
ных странах возможностей участия граждан в избрании влас�
тей, степени соблюдения в них свободы выражения мнений,
свободы ассоциаций и независимости СМИ (http://info.world�
bank.org/governance/wgi/).

5) Эффективность государственного управления, 2008
г. — Government Effectiveness, WGI (World Bank). Показатель
позволяет судить о качестве работы государственных служа�
щих и их независимости от политического давления, качестве
услуг, оказываемых государством населению, о способности
властей вырабатывать политические решения и проводить их
в жизнь, приверженности принятому курсу (http://info.world�
bank.org/governance/wgi/).

6) Соблюдение законности, 2008 г. — Rule of Law, WGI
(World Bank). Индикатор свидетельствует о доверии законам и
об их соблюдении в стране — оценивает качество работы по�
лиции и судов, меру соблюдения прав собственности и выпол�
нения контрактных обязательств, вероятность преступления и
насилия (http://info.worldbank.org/governance/ wgi/).

7) Контроль коррупции, 2008 г. — Control of Corruption,
WGI (World Bank). Композитный показатель, входящий в состав
Worldwide Governance Indicators, говорит о способности об�
щества и государства справляться с коррупцией
(http://info.worldbank.org/governance/ wgi/).

Данные массовых опросов и статистика для стран образу�
ют двухуровневую иерархическую структуру: сведения о вни�
мании респондентов к политике, об их образовании и демогра�
фических характеристиках, полученные в ESS, относятся к пер�
вому уровню, представленному индивидами, а контекстуаль�
ные переменные, характеризующие страны, — ко второму
уровню, надстроенному над первым. Анализ подобных иерар�
хически упорядоченных данных осуществляется в политологи�
ческих и социологических исследованиях последнего десяти�
летия с помощью специально разработанного для этих целей
математического аппарата многоуровневого моделирования. В
нашей работе использовался специализированный статистиче�
ский пакет, созданный для конструирования такого рода моде�
лей, — HLM�6 (Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling by
Stephen Raudenbush, Anthony Bryk, and Richard Congdon, см.
http://www.ssicentral.com/hlm/). С его помощью осуществля�
лось построение двухуровневых линейных моделей
(Raudenbush, Bryk 2002: Chapters 2�5), в которых неодинаковое
внимание участников опросов к политической информации
СМИ объяснялось с помощью как переменных индивидуально�
го уровня — пола, возраста и образования, так и контекстуаль�
ных факторов — того или иного из приведенных выше пока�
зателей социально�экономического развития и политических
особенностей изучавшихся в 4�ом раунде ESS стран. При изло�
жении результатов моделирования нами будут использоваться
обозначения, принятые в указанной книге.

Результаты моделирования, полученные на предваритель�
ной стадии исследования, связанной с проверкой статистиче�
ских допущений, показали, что некоторые из важных предпо�
ложений, нарушение которых способно привести к неадекват�
ной оценке параметров модели, можно соблюсти только при
преобразовании зависимой переменной, устраняющем харак�
терную для большинства стран вытянутость распределения в
сторону высоких значений. В связи с этим во всех рассмотрен�
ных ниже моделях анализируется преобразованная (в соответ�
ствии с одним из признанных способов устранения отклоне�
ний распределения от нормального) зависимая переменная —
она представляет собой квадратный корень из описанного ра�
нее индекса внимания к политическим сообщениям СМИ.

Поскольку главные задачи исследования предполагают вы�
яснение того, как в разных социетальных контекстах меняет�
ся влияние социальной демографии на внимание к политике,
основная разновидность рассматриваемых моделей описыва�
ется уравнениями со случайными коэффициентами для пере�
менных первого уровня и интеракциями между этими пере�
менными и контекстуальными факторами.

Внимание в Европе 
к политическим сообщениям СМИ 

Граждане европейских государств проявляют неодинако�
вый интерес к политике. Согласно результатам А.В. Андреенко�
вой (ESS, 3�й раунд, осень 2006 г. — начало 2007 г.), в странах
Средиземноморья его самооценки ниже, чем в Северной и
Центральной Европе, как ниже они и в "странах, которые нахо�
дятся на этапе трансформации политической системы", чем в
"старых развитых демократиях" (Андреенкова 2009: с.100�107;
2010: с.49�55). Россия по этому показателю схожа со многими
новыми демократиями Восточной Европы — она "находится в
середине списка европейских стран по уровню интереса к по�
литике" (43% хотя бы отчасти ею интересуются) (Андреенкова
2009: с.102). Наш анализ трех временных срезов ESS (раунды 3,
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4 и 5, охватывающие со�
ответственно конец�на�
чало 2006�2007, 2008�
2009 и 2010�2011 гг.)
также показывает, что об
интересе к политике в
Российской Федерации
заявляет заметно мень�
шая доля граждан, чем во
многих стабильных за�
падных демократиях, —
менее половины участ�
ников опроса (для ряда
посткоммунистических
и менее развитых стран
этот показатель был еще
ниже).

Описанная картина
воспроизводится (в об�
щем, но с важными осо�
бенностями) и при рас�
смотрении нашего пока�
зателя внимания к поли�
тике — времени, уделяе�
мого типичным гражда�
нином той или другой
страны политическим
сообщениям СМИ. Как
видно на рисунке 1, это
время сильно варьирует
— от минимального зна�
чения в Греции, равного
48 минутам, до наиболь�
шего показателя, относя�
щегося к Дании, — 112
минут. В нижней поло�
вине списка, упорядо�
ченного по мере сниже�
ния внимания в стране к
политике, располагаются, как правило, относительно менее
развитые социально и экономически новые демократии, к чис�
лу которых относятся и многие посткоммунистические госу�
дарства. На последних позициях оказались Греция (48 мин.),
Кипр (63 мин.), Россия (64 мин.) и Чехия (67 мин.) (но также —
Швейцария), далее следуют Испания, Хорватия, Венгрия, Бол�
гария, Украина, Португалия и Латвия (от 72 до 77 мин.). В верх�
ней части этого списка с большей вероятностью можно встре�
тить стабильные европейские демократии, страны с высоким
уровнем развития экономики и социального государства. К
ним относятся Дания (112 мин.), Норвегия (111 мин.), Израиль
(106 мин.) (но и посткоммунистические Эстония и Румыния),
а также Финляндия, Нидерланды, Великобритания и Швеция
(от 100 до 89 мин.). 

Приведенные средние оценки могут в определенной мере
завышать время, уделяемое типичным гражданином той или
иной страны политике, поскольку едва ли ни в каждой из них
есть сравнительно небольшие страты, которые посвящают ей
много часов. В связи с этим приведем вкратце результаты сопо�
ставления стран по другому показателю — доле участников оп�
росов, которые потребляют политическую информацию в те�
чение не менее одного часа (общее для респондентов из всех
стран среднее значение). В этом случае внизу окажутся Греция
(32%), Россия (44%), Турция (49%), Чехия, Испания, Украина,
Кипр (50�52%), а наверху — Дания (82%), Норвегия (78%), Эсто�
ния (76%) и Финляндия, Нидерланды, Швеция (73�67%).

Таким образом, во всех изучавшихся в ESS странах люди си�
стематически следят за событиями политической жизни, но
при этом в некоторых из них уровень внимания к политике на�

много выше, чем в других. В России он — один из самых низ�
ких. Такие различия, скорее всего, не случайны. Поиску стоя�
щих за ними факторов посвящены последующие параграфы —
в каждом из них будут рассматриваться вопросы, соответству�
ющие описанным ранее трем блокам задач.

Знакомство с политикой в СМИ:
социально!демографические различия и значение 
социетального контекста

В европейских обществах, как было показано, политике
уделяется неодинаковое внимание. Это может быть вызвано,
согласно нашим предположением, социально�экономически�
ми и политическими различиями между странами. Однако
причиной могут служить и отличия демографических и соци�
альных структур населения этих обществ: если в одной стране
больше доля мужского населения, выше средний возраст или
уровень образования, чем в другой, то — в силу позитивного
влияния этих переменных на интерес к политике — следует
ожидать, что в первой внимание в среднем будет выше, чем во
второй. Поэтому прежде чем обратиться к анализу экономиче�
ских и политических социетальных факторов, нам предстоит
выяснить, не исчерпываются ли расхождения между странами
по уровню внимания к политике такими композиционными
особенностями. Кроме того, нужно убедиться, сохраняются ли
при рассмотрении переменной внимания к политическим со�
общениям известные зависимости (на уровне индивидов) меж�
ду социальной демографией и гражданскими аттитюдами.
Принципиальное предположение, из которого мы исходили
при формулировке задач исследования, заключается в том, что

Рис. 1. Потребление политической информации ТВ, радио и газет в Европе
(ESS, 4�й раунд, 2008�2009 гг., N = 53867)
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расхождение между
социальными страта�
ми по выраженности
интереса к политичес�
кой жизни проявляет�
ся в одних странах с
большей отчетливос�
тью, чем в других. Это
предположение нам
также нужно будет
проверить. 

Результаты двуху�
ровневого линейного
моделирования, позво�
ляющие вынести за�
ключение по всем пе�
речисленным пробле�
мам, приводятся в таб�
лице 1. В ней даются
характеристики двух
моделей. Одна из них
— это так называемая "нулевая" модель, которая описывается
уравнением, не содержащим ни переменных индивидуального
уровня, ни контекстуальных факторов. Она дает возможность
оценить дисперсию показателя политического внимания для
единиц второго уровня — изучавшихся европейских стран. Эта
дисперсия (см. в таблице тау для Intercept'а) оказалась статис�
тически значимой на высоком уровне, что подтверждает впе�
чатление о значительных расхождениях между странами по
интересующему нас показателю, появившееся при их сопостав�
лении в предшествующем разделе.

Приведенные в таблице 1 значения дисперсий для первого
(R) и второго уровней (тау) нулевой модели позволяют рассчи�
тать "коэффициент внутриклассовой корреляции" (Intraclass
Correlation Coefficient, ICC), который указывает на долю вари�
ации зависимой переменной, приходящейся на различия меж�
ду странами (коэффициент подсчитывается как процентное
отношение дисперсии intercept'а к общей дисперсии 1�го и 2�
го уровней). Коэффициент невелик и равняется всего лишь 5%:
преобладающая часть различий между участниками опросов
по показателю времени, которое они уделяют политике, связа�
на с индивидуальными характеристиками — принадлежнос�
тью к тем или иным социальным слоям, демографическим
стратам, профессиональным группам, личностными особен�
ностями и т.п., хотя определенную роль играет и контекст —
страны, в которых они живут. Однако роль контекста может
оказаться гораздо более важной, если окажется, что зависимо�
сти индивидуального уровня меняются по мере его измене�
ния. В этом мы вскоре убедимся, рассматривая другую модель
в таблице 1.

Это — модель 1, в которой учтены три переменные индиви�
дуального уровня, фиксирующие социальные и демографиче�
ские особенности людей, участвовавших в опросах. При кон�
троле неодинаковой композиции населения в национальных
выборках по образованию, полу и возрасту (для этого перемен�
ные 1�го уровня были центрированы относительно общих для
всех респондентов средних значений — grand�mean centering,
об этом см. Raudenbush, Bryk 2002: p. 31�35, 142) дисперсия за�
висимой переменной, свидетельствующая о различиях между
странами, заметно снижается по сравнению с ее оценкой, по�
лученной в нулевой модели (на 12%). Значит, неодинаковое
внимание к политике в европейских обществах отчасти обус�
ловлено особенностями социально�демографического состава
их населения. Но, несмотря на снижение, оставшаяся диспер�
сия все же явно говорит о неслучайных расхождениях на 2�ом
уровне этого показателя (p<0.000).

Пол, возраст и образование, как показывают положитель�
ные и статистически высоко значимые гамма�коэффициенты,

являются важными факторами, влияющими на уровень внима�
ния людей к политике (хотя они — в общем — объясняют 13%
дисперсии нашего показателя на уровне индивидов, в некото�
рых странах это значение в несколько раз выше, а в других, на�
оборот, ниже). Мужчины к ней более внимательны, чем женщи�
ны, с возрастом и по мере роста уровня образования увеличи�
вается время, которое человек уделяет наблюдению за полити�
ческими событиями. Эти результаты подтверждают выявлен�
ные во многих исследованиях связи между социальной демо�
графией и интересом к политическим вопросам (их длинный
список можно найти в Van Deth, Elff 2000). Образование повы�
шает интерес к политике, поскольку наделяет человека когни�
тивными навыками и знаниями, позволяющими ему разбирать�
ся в политических вопросах и оценивать их значимость для об�
щества и его собственной жизни. Связь с возрастом показыва�
ет, что политические решения, принимаемые правительством,
приобретают все большую значимость для гражданина по ме�
ре его психологического и социального взросления — когда он
поступает на работу, начинает платить налоги, приобретает
жилье, заводит семью, получает право на социальные льготы. В
современных демократиях с возрастом зависимость человека
от государства усиливается, поскольку оно берет на себя ответ�
ственность за обеспечение широкого спектра социальных га�
рантий. В силу этого при продвижении по стадиям жизненно�
го цикла увеличивается и его заинтересованность политикой.
Гендерные различия по показателям интереса к политике и по�
литических знаний, указывают П. Пакстон и ее коллеги, — на�
дежно установленный факт: "Неоднократно было обнаружено,
что и в развитых, и в развивающихся странах мужчины боль�
ше интересуются политикой и лучше с ней знакомы, чем жен�
щины" (Paxton, Kunovich, and Hughes 2007: p.267). Эти различия
имеют важные поведенческие последствия: женщины меньше
участвуют в политике по сравнению с мужчинами из�за того,
что слабее психологически вовлечены в нее — не так сильно
ею интересуются, хуже информированы и не уверены, что от
них что�то в политике зависит (Burns, Schlozman, Verba 2001:
p.9). Разница в психологической вовлеченности может быть
связана с дефицитом у женщин социально�экономических ре�
сурсов, с возложением на них львиной доли семейных обязан�
ностей, не оставляющих ни времени, ни сил на политику, или
социализацией в соответствии с традиционными представле�
ниями о гендерных ролях, согласно которым политика — не
женское дело (Burns, Schlozman, Verba 2001; Verba, Burns,
Schlozman 1997). Наши результаты также указывают на значе�
ние укорененных в культуре гендерных воззрений: даже имея
одинаковый с мужчинами уровень образования (и принадлежа
к одной возрастной когорте), женщины все же уделяют мень�

Таблица 1. Потребление политической информации СМИ: значение социальной
демографии и различий между странами Европы (Двухуровневые линейные модели)

N1 (уровень 1, индивиды) = 52884, N2 (уровень 2, страны) = 28.
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ше времени знакомству с политической информацией. 
Сходные зависимости между социальной демографией и

политическим интересом фиксировались и при анализе мате�
риалов ESS 3�го раунда, при этом было обнаружено, что корре�
ляции между ними в разных европейских обществах были не�
одинаковыми (Андреенкова 2010). Полученные нами с помо�
щью модели 1 факты позволяют утверждать, что степень влия�
ния всех трех переменных — пола, возраста и образования —
на политическое внимание действительно сильно варьирует в
странах Европы. В этой модели коэффициенты для перемен�
ных первого уровня были сделаны "случайными" — допуска�
лось их различие для единиц второго уровня. Как видно в таб�
лице 1, дисперсии для каждого из них (тау , говорящие о вли�
янии пола, возраста и образования) оказались статистически
высоко значимыми (p<0.000). 

Таким образом, представленные модели показывают, что
внимание к политике социально структурировано на уровне
индивидов — в соответствии с известными закономерностями,
описывающими демографические и образовательные особен�
ности политического интереса. Это внимание в европейских
обществах — даже при контроле их социально�демографиче�
ской композиции — сильно варьировало. Кроме того, оказа�
лось, что общие закономерности индивидуального уровня про�
являются в одних странах Европы с гораздо большей отчетли�
востью, чем в других. Такие различия, согласно нашим предпо�
ложениям, обусловлены контекстуальными — социально�эко�
номическими и политическими — факторами. Теперь можно
приступить к их проверке.

Контекст, влияющий на внимание к политике:
социально!экономическое развитие и доходные 
неравенства

Достаточно высокий уровень экономического развития
страны — важное условие демократического правления, как
было впервые показано С.М. Липсетом в конце 50�х гг. (Lipset
1981: Ch.2) и подтверждено многими последующими работами,
хотя интерпретация этой зависимости остается спорной. Р.
Инглехарт и К. Велцел полагают, что развитие экономики, свя�
занное с процессами модернизации и постмодернизации, спо�
собствует изменению культуры общества — все большему рас�
пространению в нем
стремления к свободно�
му самовыражению, а
это в свою очередь ук�
репляет у многих людей
желание жить при демо�
кратии и побуждает их
действовать ради дости�
жения этой цели, и в ре�
зультате такие культур�
ные сдвиги способству�
ют переходу к демокра�
тии в тех странах, где ее
не было, и укреплению
демократических инсти�
тутов, если они уже су�
ществовали (Inglehart,
Welzel 2005). Сильное
воздействие душевого
ВВП на интерес в стране
к политике (с повыше�
нием первого растет и
второй), которое, как от�
мечалось ранее, нивели�
рует значение контекс�
туальной "политизации"
(Van Deth, Elff 2004), мо�
жет считаться одним из

проявлений этой общей закономерности.
В нашем исследовании, согласно перечню задач, предпола�

гается не только проверить эту зависимость, но и выяснить, в
каких социальных стратах наблюдается наибольший прирост
интереса к политике по мере повышения уровня социально�
экономического развития страны. В качестве контекстуально�
го показателя нами использовался Индекс развития человека
(Human Development Index, HDI), учитывающий расхождения
между странами не только по развитию экономики, но и по ре�
сурсам образования населения и состояния его здоровья. Наи�
большие его значения в Европе (в порядке снижения) у Норве�
гии, Нидерландов, Германии (от 0.941 до 0.902), а также — Шве�
ции, Швейцарии, Дании и Финляндии (от 0.900 до 0.883). В
нижней части относительно менее развитых обществ (по воз�
растанию значений) располагаются Турция, Украина, Россия
(0.691 — 0.748), чуть выше — Болгария, Румыния, Хорватия и
Португалия (0.765 — 0.802).

Результаты двухуровневого анализа, в котором контексту�
альным фактором выступал HDI и рассматривались его интер�
акции с тремя переменными социальной демографии индиви�
дуального уровня, представляет Модель 2. С ней можно позна�
комиться, обратившись к таблице 2. Согласно этой модели, с
повышением уровня социально�экономического развития
страны, как показывает положительный коэффициент гамма
для индекса развития человека, граждане начинают уделять по�
литике все больше времени, следя за нею по сообщениям СМИ.
Правда, оценки статистической значимости этого коэффици�
ента не соответствуют общепринятым критериям, но зато гам�
мы для интеракций индекса с переменными возраста и образо�
вания полностью им удовлетворяют (p<0.005 и p<0.000 соот�
ветственно), а для интеракции с признаком пола — близки к
ним (p<0.075). Это говорит о дифференцированном влиянии
контекстуального фактора на внимание людей к политике: оно
зависит от положения индивида в социально�демографичес�
ких структурах.

Отрицательная гамма, характеризующая интеракцию HDI и
переменной образования, свидетельствует о том, что с повыше�
нием уровня социально�экономического развития страны про�
исходит постепенное сокращение различий между людьми с
низким и высоким образованием — они все меньше отличают�

% Explained � в соотнесении с соответствующей дисперсией в Модели 1. N1 (уровень 1, индивиды) =
52884, N2 (уровень 2, страны) = 28.

Таблица 2. Потребление политической информации СМИ: демографические и социальные различия в
странах Европы, отличающихся по степени социально�экономического развития и величине доходных

неравенств (Двухуровневые линейные модели)
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ся по показателю вре�
мени, уделяемого на
знакомство с полити�
кой в СМИ. Возраст�
ные различия по мере
роста индекса разви�
тия человеческого по�
тенциала, как показы�
вает положительный
коэффициент для ин�
теракции соответству�
ющих переменных, не
только не уменьшают�
ся, но, напротив, за�
метно увеличиваются.

Кроме того, с рос�
том HDI происходит
некоторое сокраще�
ние гендерных разли�
чий — в наиболее раз�
витых странах Европы
женщины уделяют по�
литике почти столько
же времени, сколько
мужчины (отрица�
тельная гамма, однако
немного "не дотягивающая" до общепринятого критерия ста�
тистической значимости). Анализируя World Values Surveys, Р.
Инглехарт и П. Норрис обнаружили, что гендерные различия
(большая заинтересованность политикой мужчин, чем жен�
щин, и их более частое участие в ее обсуждении) особенно от�
четливо проявляются в менее развитых, аграрных обществах,
тогда как в обществах постиндустриальных они существенно
сокращаются (Inglehart, Norris 2003: pp.108�109). Учитывая
большую однородность стран по уровню развития в нашем ев�
ропейском исследовании, можно сказать, что его результаты
вполне согласуются с этим заключением.

Характер описанных зависимостей — интеракций индекса
развития человеческого потенциала с образованием и возрас�
том, оказавшихся статистически значимыми, — позволяют
уточнить рисунки, построенные с использованием уравнения
модели 2.

На одном из них — рисунок 2 — показано, как отличается
потребление политической информации в пяти образователь�
ных срезах (длительность обучения 8 лет, 10, 12, 14 и 16 лет)
при учете уровня социально�экономического развития страны
(и средних значениях других демографических переменных).
Между этими срезами видны отчетливые различия: чем больше
лет участники опросов посвятили получению формального
образования, тем выше у них показатель политического внима�
ния. С повышением уровня развития страны этот показатель
также увеличивается. Образовательные различия особенно ве�
лики в странах со сравнительно невысоким значением индек�
са развития человека, и по мере его роста постепенно начина�
ют сглаживаться, хотя и остаются отчетливо выраженными.
Контекстуальный фактор, как видно на рисунке 2, оказывает
незначительное воздействие на представителей наиболее об�
разованных слоев, но чем ниже мы опускаемся по ступеням об�
разовательной стратификации, тем его влияние становится все
более заметным. Сокращение образовательных различий, со�
провождающее экономическое и социальное развитие стра�
ны, происходит за счет особенно заметного повышения вни�
мания к политике в нижних, менее образованных слоях насе�
ления.

На рисунке 3 отражены зависимости, позволяющие судить
о взаимодействии HDI с переменной возраста, представлен�
ной тремя младшими категориями (15, 25 и 35 лет) и тремя
старшими (55, 65 и 75 лет) (при среднем времени формально�

го обучения, в среднем для мужчин и женщин). Общая для всех
стран закономерность, как уже отмечалось ранее, состоит в
том, что внимание к политике возрастает по мере продвиже�
ния человека по этапам жизненного цикла: самые низкие пока�
затели потребления политической информации — у 15�ти лет�
них, а самыми высокими они становятся в 75 лет. Уровень по�
требления политических сведений, характерный для младших
когорт, мало меняется от страны к стране при изменении кон�
текстуального индекса. Однако в трех других когортах при его
росте происходят существенные перемены — люди старших
возрастов все больше погружаются в мир политики. Вследствие
этого в наиболее развитых странах — по отношению к менее
развитым — лаг между возрастными группами становится еще
более выраженным.

В нижней части таблицы 2 приведены три дополнительных
характеристики обсуждаемой модели — это остаточные дис�
персии, говорящие о вариациях влияния пола, возраста и обра�
зования на нашу зависимую переменную после контроля их
взаимодействия с индексом развития человека. Эти дисперсии
заметно уменьшаются по сравнению с соответствующими ста�
тистиками в "случайной" части модели 1 (таблица 1): при уче�
те HDI удается объяснить 43% различий между странами в
структурировании внимания к политике по образованию, за�
метно меньше — 27% — по возрасту (лишь 10% — по полу, гам�
ма статистически незначима) (доля объясненной дисперсии
вычисляется по формуле: (тау(Модель 1)�тау(Модель
2))/тау(Модель 1), см.: Raudenbush, Bryk 2002: p. 85).

С целью проверки фактов, полученных с помощью второй
модели, нами был проведен аналогичный анализ с использова�
нием вместо HDI другого широко применяемого показателя
экономического (и общественного в целом) развития страны
— ВВП на душу населения (GDP per capita, 2008, current US$, см.
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP. PCAP.CD; значения
преобразованы в шкалу натуральных логарифмов). Получен�
ная модель (результаты не приводятся) подтверждает описан�
ную зависимость между уровнем развития общества и страти�
фикацией политического внимания по образованию: чем вы�
ше в стране ВВП, тем больше представители менее образован�
ных слоев вовлекаются в политику, вследствие чего сокращают�
ся политические неравенства между наиболее и наименее об�
разованными слоями (доля объясненной дисперсии — 46%).
Но на возрастную и гендерную дифференциации этот фактор

Рисунок 2. Знакомство с политикой в СМИ: различия по образованию в зависимости от уровня
социально�экономического развития страны (Human Development Index)

При построении рисунка использовалась Модель 2, представлены различия по образованию у
респондентов среднего возраста (47 лет), в среднем для мужчин и женщин. Индекс развития

человеческого потенциала центрирован относительно среднего значения для изучавшихся стран.
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никак не влиял. Так что
более информативная
модель получается при
включении в уравне�
ние индекса развития
человека.

Итак, результаты
моделирования пока�
зывают, что в странах
с сильной экономи�
кой, образованным и
здоровым населением
социальные неравен�
ства, связанные с по�
треблением политиче�
ских сведений СМИ,
сокращаются — пред�
ставители менее обра�
зованных слоев все
больше вовлекаются в
политическую жизнь,
существенно отлича�
ясь в этом отношении
от таких же слоев в ме�
нее развитых частях
Европы. Возрастные
различия, напротив, увеличиваются — если молодежь сравни�
тельно мало интересуются политикой в любом конце Европы,
пожилые люди особенно пристально следят за ней в наиболее
развитых странах. 

Сглаживание образовательных различий могло, вероятно,
происходить в развитом обществе вследствие давления на ни�
жние социальные слои норм политического участия, харак�
терных для хорошо образованной и все большей части такого
общества, расширения информационного предложения поли�
тики в СМИ, отвечающего этому нормативному сдвигу, и увели�
чения возможностей отстаивания гражданами своих интере�
сов с помощью политических средств, появившихся в процес�
се продолжающейся демократизации под давлением наиболее
образованного сегмента продвинутых европейских стран. По�
вышенное внимание к политике пожилых людей в этих стра�
нах является, по�видимому, следствием развитой системы госу�
дарственных социальных гарантий, непосредственно связы�
вающей их интересы с изменением политического курса, но
также и значительных ресурсов у них свободного времени при
сохранении здоровья в хорошем состоянии (Русинова, Сафро�
нов 2013), благодаря которым они продолжают вести активную
жизнь, в том числе участвовать в политике.

Следующая задача связана с исследованием еще одного
контекстуального фактора — экономических неравенств. Со�
гласно единственной известной нам работе, посвященной его
изучению в интересующем нас плане, по мере нарастания в об�
ществе доходных неравенств интерес к политике у представи�
телей непривилегированных слоев и их участие в ней снижа�
ются: при концентрации богатства в руках узкой элитной груп�
пы политика в значительной мере направляется ее интересами,
и для тех, кто в нее не входит, отслеживание политических со�
бытий или участие в голосованиях утрачивает какой�либо
смысл (Solt 2008).

Это заключение позволяет проверить модель 3, представ�
ленная в приведенной выше таблице 2. Наряду с социальной
демографией первого уровня, уравнение этой модели включа�
ет в качестве контекстуального показателя коэффициент Джи�
ни, а также его интеракции с переменными пола, возраста и об�
разования. Изучавшиеся нами общества сильно отличаются
друг от друга по выраженности социально�экономических не�
равенств. Самые большие значения Джини�коэффициента, ука�
зывающие на неравное распределение доходов, были у таких

стран, как Турция (0.448) и Россия (0.422), несколько ниже они
(в порядке убывания) в Израиле, Латвии, Румынии, Болгарии,
Португалии (0.392 — 0.358), а самые маленькие (по возраста�
нию коэффициента) — в Словении, Словакии, Швеции, Чехии,
Норвегии и Дании (0.234 — 0.251).

"Фиксированная" часть модели 3, в которой приведены гам�
мы для переменных первого и второго уровней и их интерак�
ций, позволяет увидеть, что фактор Джини действительно ме�
няет социальные различия политического внимания. Статисти�
чески значимым оказался коэффициент гамма для интерак�
ции этого фактора с полом (p<0.002): с увеличением доходных
неравенств потребление политической информации женщи�
нами все больше отстает от уровня мужчин. Показатель Джини
воздействует и на стратификацию внимания к политике по
признаку образования (p<0.005) — положительная гамма (для
интеракции этих переменных) в этом случае говорит о мень�
ших образовательных отличиях в эгалитарных странах и боль�
ших — в странах с отчетливо неравным распределением дохо�
дов. 

Процентные доли объясненной дисперсии, приведенные в
"случайной" части модели 3 (рассчитываются аналогичным об�
разом тому, как это делалось для предыдущей модели), позво�
ляют заметить, что экономические неравенства гораздо силь�
нее влияют на гендерные различия политического внимания,
чем индекс развития человека (36% и 10% соответственно), но
слабее — на различия по образованию (28% и 43%).

Иллюстрацией этих гендерных различий является рисунок
4. Для его построения использовалось уравнение модели 3 при
условии, что переменные возраста и образования принимают
средние значения (около 47 лет и 12 лет). Как видно на рисун�
ке, меньшая заинтересованность политикой женщин по срав�
нению с мужчинами отчетливо проявляется в странах с высо�
кими коэффициентами Джини (справа на горизонтальной
оси). По мере уменьшения доходных неравенств (двигаясь вле�
во по этой оси) гендерный лаг начинает сокращаться — жен�
щины все больше вовлекаются в политику и уделяют ей в эга�
литарных странах почти такое же внимание, как мужчины.

Эффекты, зафиксированные третьей моделью, могут быть,
однако, обусловлены не доходными неравенствами, а описан�
ным прежде фактором социально�экономического развития
страны, и проявляться вследствие достаточно тесной взаимо�
связи этих переменных. Корреляция (Pearson's r) между индек�

Рисунок 3. Знакомство с политикой в СМИ: возрастные различия в зависимости от уровня социально�
экономического развития страны (Human Development Index)

Рисунок построен по Модели 2 и отражает возрастные различия у респондентов со средним уровнем
образования (время обучения около 12 лет), в среднем для мужчин и женщин. Индекс развития

человеческого потенциала центрирован относительно среднего значения для изучавшихся стран.



24 Социально�политические исследования Телескоп / №6 (102) / 2013

сом развития человека
и показателем Джини
для наших 28 стран со�
ставляет �0.57
(p<0.002) — в менее
развитых из них нера�
венства выше, а для
более продвинутых
стран (с точки зрения
экономического бла�
гополучия, состояния
образования и здоро�
вья населения) харак�
терна, наоборот, эга�
литарная тенденция.

Проверка этого ут�
верждения осуществ�
лялась с помощью мо�
дели 4 (с ней можно
познакомиться все в
той же таблице 2): в
уравнение были вклю�
чены на втором уров�
не как HDI, так и фак�
тор Джини и все ин�
теракции каждого из
них с тремя социаль�
но�демографическими признаками. В этом случае гамма�ко�
эффициент, характеризующий влияние Джини на образова�
тельную стратификацию политического внимания, становит�
ся статистически незначимым, тогда как соответствующий ко�
эффициент для индекса развития человека сохраняет свою
значимость. Сохраняется воздействие этого индекса и на
структурирование возрастных различий, выявленное второй
моделью (поскольку Джини на них, согласно третьей модели,
влияния вообще не оказывает).

Однако, согласно четвертой модели, фактор доходных не�
равенств все же важен — он определяет размах гендерной диф�
ференциации внимания к политике, как это было описано вы�
ше при рассмотрении модели 3 и рисунка 4. Поскольку отста�
вание женщин от мужчин проявляется и при контроле их со�
циального положения (по образованию и возрасту), его причи�
ны лежат, скорее всего, в сфере культуры — устоявшихся тра�
диционных представлений о социальных ролях каждого из
полов: политика — мужское, а не женское дело. Согласно полу�
ченным нами фактам, экономические неравенства способству�
ют сохранению таких представлений, вызывая большую от�
чужденность от политики женщин. В ряды немногочисленных
элит, концентрирующих в своих руках значительную долю об�
щественного богатства, входят, скорее всего, по большей час�
ти мужчины. Они и направляют политику, обеспечивая удовле�
творение своих интересов, так что у женщин нет ни предрас�
положенности, ни особых резонов в нее вмешиваться. При
большем равенстве в распределении богатства (что характер�
но, как правило, для постиндустриальных стран с высоким
уровнем экономического развития) гендерная культура начи�
нает меняться — и тоже в эгалитарном направлении (ср.
Inglehart, Norris 2003). Женщины обретают уверенность в воз�
можности защиты своих интересов и одновременно оказыва�
ются в большей зависимости от государства, осуществляюще�
го социальное перераспределение ресурсов, и, в конечном сче�
те, сильнее вовлекаются в политическую жизнь. 
Контекстуальные различия внимания к политике:
демократические институты и эффективность 
государственного управления

Социальные неравенства в политической заинтересо�
ванности, как указывалось в разделе, посвященном задачам и
гипотезам исследования, могут сокращаться и под воздействи�

ем контекстуальных факторов, свидетельствующих о развитии
в стране демократии, длительности работы демократических
институтов и их эффективности. Расширение возможностей
отстаивания гражданами своих интересов, связанное с укреп�
лением в обществе демократических прав и свобод и подотчет�
ности властей перед избирателями, накопление ими опыта уча�
стия в демократической политике, а также эффективная дея�
тельность государственных структур способны повысить вни�
мание к происходящему не только в относительно благополуч�
ных слоях, но и у тех, кто из�за невысокого социального стату�
са был не склонен следить за политическими событиями.

Анализ, направленный на верификацию этих предположе�
ний, проводился с использованием трех контекстуальных пе�
ременных (см. описание факторов (3) — (7) в методологичес�
ком разделе): (а) демократического опыта страны, (б) соблюде�
ния демократических прав и свобод, а также (в) эффективно�
сти политических и государственных институтов (дополни�
тельно рассматривались и другие характеристики стран, веду�
щие предположительно к повышению политизации общества). 

Первая из этих переменных свидетельствует о длитель�
ности существования в стране демократии за период после
окончания Второй мировой войны. Этот период охватывает
годы жизни преобладающей части нынешнего европейского
населения, так что показатель позволяет оценить неодинако�
вые возможности научения демократической политике в раз�
ных странах. Европа разделена по этому показателю на старые
демократии, сложившиеся еще до войны, демократии средне�
го возраста и новые. К первым относятся Бельгия, Великобри�
тания, Дания, Нидерланды, Норвегия, Финляндия, Швейцария,
Швеция, (значение индекса — 63 года) и Израиль (61 год). Сле�
дом идут (по убыванию лет) Германия, Франция, Турция и Кипр
(от 54 до 49 лет). Затем — Греция, Португалия, Испания (от 36
до 31 года), а далее уже многие посткоммунистические госу�
дарства: Чехия, Венгрия, Эстония, Болгария, Латвия, Словения,
Польша, Словакия, Украина (от 21 года до 17 лет). Последние
позиции, указывающие на самый маленький демократический
опыт, занимают Румыния (12 лет) и Россия с Хорватией (лишь
по 7 лет).

Роль этого фактора "длительности демократии" позволяет
прояснить модель 5, приведенная в таблице 3. Как и при анали�
зе экономического контекста, эта модель включает социаль�

Рисунок 4. Знакомство с политикой в СМИ: гендерные особенности в зависимости от выраженности в
стране доходных неравенств (Gini coefficient)

При построении рисунка использовалась Модель 3, представлены гендерные отличия для респондентов
среднего возраста (47 лет), со средним уровнем образования (время обучения около 12 лет). Индекс

Джини центрирован относительно среднего значения в рассматриваемых странах.
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ную демографию пер�
вого уровня, фактор
второго уровня и ин�
теракции между ними.
Как показывает мо�
дель, опыт жизни при
демократии учит лю�
дей тому, что полити�
ка не бесполезное для
них дело и ей стоит
уделять время: чем
больше значения на�
шего индекса, тем —
как показывает поло�
жительная гамма
(p<0.045) — больше
времени граждане
страны посвящают по�
литике. Важно, что та�
кое понимание прихо�
дит к представителям
нижних социальных
слоев, менее образо�
ванных людей — об
этом говорит отрица�
тельный коэффициент
гамма (p<0.004) для
интеракции перемен�
ных "образование" и
"годы при демокра�
тии". Вследствие этого в старых демократиях разница между
людьми с высоким и низким уровнем образования по показа�
телю времени, уделяемому политике, оказывается менее выра�
женной, чем в странах со скромным демократическим опы�
том. Отметим также, что наш контекстуальный фактор не объ�
ясняет неодинаковой в разных странах демографической диф�
ференциации внимания (ни по полу, ни по возрасту — гаммы
для соответствующих интеракций незначимы). Но и на образо�
вательную стратификацию он влияет гораздо слабее, чем ин�
декс развития человека, описанный в предшествующем разде�
ле (объясненные дисперсии 29% и 43% соответственно).

Следующий контекстуальный фактор — развитие полити�
ческих прав и свобод. Состояние этих прав и свобод в изучав�
шихся странах, согласно Freedom House (http://www.freedom�
house.org/report/freedom�world/freedom�world�2009), мало ва�
рьирует — почти все они относятся к категории "свободная"
страна, т.е. к полноценным демократиям, не считая "частично
свободной" Турции и "несвободной" России. Тем не менее, меж�
ду европейскими политическими режимами можно провести
различия, учитывая, как это делает используемый нами компо�
зитный показатель (Voice and Accountability, WGI, World Bank),
неодинаковые возможности участия граждан в избрании вла�
стей, степени соблюдения в них свободы выражения мнений,
свободы ассоциаций и независимости СМИ. Согласно этому
индикатору, наиболее продвинулись в направлении демократи�
ческого идеала Дания, Норвегия, Швейцария, Швеция, Нидер�
ланды и Финляндия, а дальше всех от него — Россия, а также
Турция и Украина, к ним примыкают Румыния, Хорватия, Бол�
гария.

Фактор "состояние демократических прав и свобод" был
включен в уравнение модели 6 (таблица 3), которое строилось
по уже знакомому нам образцу — социальная демография, пе�
ременная второго уровня и интеракции. Результаты моделиро�
вания говорят о том, что при продвижении страны в сторону
укрепления принципов демократии интерес ее граждан к по�
литике постепенно повышается, особенно заметно — у людей
с невысоким социальным статусом (отрицательная гамма для
интеракции "образование" на "демократические свободы",

p<0.002). По объяснительной силе (различий политического
внимания по образованию в разных странах) этот фактор чуть
превосходит индекс демократического опыта страны, охарак�
теризованный в пятой модели (дисперсия снижается на 34%
вместо 29%), но все же заметно уступает показателю социаль�
но�экономического развития (HDI во второй модели, сниже�
ние на 43%). Особенности структурирования внимания к поли�
тике в разных частях Европы по полу и возрасту с демократи�
зацией связаны слабо — отметим сопровождающее ее неболь�
шое сокращение гендерных различий (отрицательная гамма
для соответствующей интеракции, p<0.050). 

Кроме рассмотренных контекстуальных переменных, кото�
рые указывают на состояние демократии в европейских стра�
нах, политизации общества может способствовать и целый ряд
других обстоятельств. Прежде всего — это особенности ин�
ституционального дизайна: президентской или парламентской
формы правления, пропорциональной или мажоритарной из�
бирательной системы, двух или многопартийности, коалици�
онного правительства или однопартийного кабинета и т.п. Как
показал А. Лейпхарт, за многообразием такого рода формаль�
ных и неформальных правил обнаруживается принципиаль�
ное деление демократических политических систем на два ба�
зовых типа — мажоритарную демократию и демократию кон�
сенсуса (Lijphart 1999). Консенсусный тип, указывает Лейпхарт,
имеет преимущество перед мажоритарным по "качеству демо�
кратии и демократическому представительству, а также по то�
му, что я называю доброжелательностью и мягкостью (kind�
ness and gentleness) в ориентациях государственной политики"
(p.301). Можно предположить, что именно консенсусные демо�
кратии способствуют политизации и вовлечению людей в по�
литику. Простейший способ их атрибуции — наличие совмест�
но двух признаков: избирательной системы с пропорциональ�
ным представительством и парламентской формы правления
(Lijphart 1999: p.303). Руководствуясь этим правилом, мы скон�
струировали дихотомический индекс, разделяющий наши
страны на демократии консенсуса и мажоритарные или сме�
шанные (удовлетворяется только одно условие) демократии (к
ним были соответственно отнесены 17 и 11 стран). (Сведения

Таблица 3. Внимание к политике: социальные различия в странах Европы, отличающихся по степени
развития демократии и эффективности государственных институтов

(Двухуровневые линейные модели)

% Explained � в соотнесении с соответствующей дисперсией в Модели 1. N1 (уровень 1, индивиды) =
52884, N2 (уровень 2, страны) = 28.



о типе демократическо�
го режима и электо�
ральной системы см.
Comparative Study of
Electoral Systems — CSES,
Module 3: 2006�2011,
http://www.cses.org/dat�
acenter/download.htm, а
также PARLINE database:
"Parliamentary oversight"
module на сайте Inter�
Parliamentary Union,
http://www.ipu.org/par�
line�e/mod�oversight.asp и в этой же базе данных "Electoral sys�
tem" module, http://www.ipu.org/parline�e/mod�electoral.asp. Тип
электоральной системы также см. Electoral System Design
Database на сайте The International Institute for Democracy and
Electoral Assistance — International IDEA,
http://www.idea.int/esd/search.cfm.).

Моделирование с использованием описанного индекса, а
также — в отдельных моделях — одного и другого признака, из
которых он был сконструирован (парламентское / президент�
ское, смешанное правление и PR / мажоритарная, смешанная
избирательная система), предположение не подтвердило —
эти факторы институционального устройства не оказывали
никакого влияния на политического внимание. 

Еще одно условие политизации — развитое социальное го�
сударство. Повышение интереса к политике в непривилегиро�
ванных слоях может происходить из�за принятия государст�
вом на себя широкого спектра социальных гарантий, отвечаю�
щих их жизненно важным потребностям. Исследование этого
вопроса осуществлялось при пост�
роении моделей с одним из следую�
щих двух показателей социального
государства. Первый — расходы
правительства на блага и услуги на�
селению (показатель "Expense, % of
GDP", 2008 г. Мирового банка, см.
http://data.worldbank.org/indica�
tor/GC.XPN.TOTL.GD.ZS, был нами
преобразован в долларовый инди�
катор таких расходов на душу, пред�
ставленный в конечном счете шка�
лой натуральных логарифмов). Вы�
раженность социальной ориента�
ции в государственной политике
фиксировалась также с помощью
индекса душевых расходов государ�
ства (и общественных организаций,
фондов) на поддержание здоровья
(рассчитывался на основе двух по�
казателей Мирового банка, 2008 г.:
душевых расходов на здоровье,
"Health expenditure per capita", cur�
rent US$, см.
http://data.worldbank.org/indicator/
SH.XPD.PCAP/countries, и общест�
венных расходов на здоровье в про�
центах от общих расходов на здо�
ровье, "Health expenditure, public, %
of total health expenditure", см.
http://data.worldbank.org/indica�
tor/SH.XPD.PUBL/countries).

Моделирование, в котором учи�
тывались один и другой показатели
(и их интеракции с социальной де�
мографией), приводят к сходным
результатам, согласующимся с ги�

потезой о роли социального государства. Чем выше социаль�
ные расходы в изучавшихся странах, тем меньше различия по�
литического внимания между мало и хорошо образованными
слоями. Причина такого сокращения — особенно заметный
рост заинтересованности политикой в рядах людей с невысо�
ким уровнем образования. Каждая из моделей объясняет 38%
соответствующей дисперсии (характеризующей вариативность
в разных частях Европы влияния образования на политическое
внимание) — немного больше, чем при анализе переменных
"длительность демократии" и "демократические права и свобо�
ды", но меньше по сравнению с индексом социально�экономи�
ческого развития (который объясняет, напомним, 43%).

Наконец, последняя из гипотез, проверявшихся в нашем
исследовании, связывает вариативность образовательных по�
литических неравенств с эффективностью демократии. Высо�
кий уровень коррупции, несоблюдение законов и неспособ�
ность правительства решать общественные проблемы могут
способствовать отчуждению людей от политики, особенно тех,
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Таблица 4. Взаимосвязь факторов качества государственного управления в Европе
(корреляционный и факторный компонентный анализ)

Для любого коэффициента корреляции p< 0.000. N = 28

Рисунок 5. Распределение европейских стран по факторному индексу, характеризующему
качество работы государственных и политических институтов
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кто плохо в ней ориен�
тируется и не верит, что
она служит защите их
интересов, т.е. предста�
вителей низкостатусных
групп. Именно эти осо�
бенности макро контек�
ста фиксируют индексы
(5), (6) и (7), описанные
в методическом разделе.
Как показал предвари�
тельный анализ, каждый
из них действительно
играет указанную роль,
оказывая очень сильное
и примерно одинаковое
влияние на интересую�
щие нас неравенства.
Кроме того, они тесно
взаимосвязаны, как мож�
но убедиться, познако�
мившись с результатами
корреляционного и фак�
торного анализа в таб�
лице 4. В одних частях
Европы строго соблюда�
ются законы, коррупция
в основном находится
под контролем, и правительства успешно действуют ради об�
щего блага, но в других, где законы остаются на бумаге и про�
цветает взяточничество, добиться этого не удается. Поэтому
дальнейшее моделирование проводилось с использованием
интегрального показателя эффективности управления, сконст�
руированного на основе указанного факторного решения.

Распределение стран по значениям факторного индекса
эффективности демократии приведено на рисунке 5. Лучше
всего дела обстоят в Дании, Финляндии, Швеции, Швейцарии,
Норвегии, Нидерландах, Германии — они получили самые вы�
сокие (в порядке убывания) оценки работы своих государст�
венных и политических институтов. Самые низкие значения,
говорящие о невысокой эффективности этих институтов, ока�
зались в России, а также — (в порядке повышения) на Украине,
в Болгарии, Румынии, Турции, Хорватии и Польше. 

Зависимости интересующих нас политических неравенств
от качества работы демократии, измеренного описанным ин�
дексом, позволяет оценить модель 7, приведенная в таблице 3. 

Как видно в "фиксированной" части седьмой модели, с рос�
том эффективности демократии люди все больше стараются
следить за политическими событиями, о которых извещают
СМИ (положительная гамма для контекстуального индекса,
p<0.013). Такую зависимость можно проследить в любом обра�
зовательном сегменте, но особенно благоприятен этот фак�
тор для вовлечения в политическую жизнь представителей не
самых образованных слоев: чем лучше работает демократия,
тем больше внимания уделяют политике в низкостатусных
группах (сильная отрицательная интеракция между индексом
эффективности и образованием, p<0.000). В менее эффектив�
ных странах малообразованные люди намного меньше следят
за политикой, чем представители наиболее образованного
слоя. По мере улучшения работы институтов этот разрыв начи�
нает сокращаться. Иллюстрацией к этим фактам служит рису�
нок 6, построенный с помощью уравнения рассматриваемой
модели (представлены пять образовательных срезов — обуче�
ние в течение 8, 10, 12, 14 и 16 лет для людей среднего возрас�
та, пропорционально представительству женщин и мужчин). 

Результаты моделирования, в котором в качестве контекс�
туальных переменных выступали показатели социально�эко�
номического развития, опыта демократического правления,

состояния демократических прав и свобод, социальных расхо�
дов государства и эффективности государственных и полити�
ческих институтов, приводят к сходным заключениям. С разви�
тием в стране любого из этих качеств повышается политизация
общества, и люди все больше вовлекаются в политику, уделяя
немало времени на регулярное повседневное знакомство с по�
литической информацией ТВ, радио и газет. В особенности
это относится к представителям малообразованных слоев, ме�
нее склонных интересоваться политикой в обществах с невы�
сокими значениями указанных показателей. 

Несмотря на статистические обоснования, подтверждаю�
щие неслучайное влияние каждого из перечисленных факто�
ров второго уровня, это может происходить вследствие их вза�
имосвязей между собой — нужно попытаться вычленить са�
мые важные из них, воздействие которых не зависит от других
особенностей контекста. Решить эту задачу оказалось непро�
сто. Стандартный подход — включение в уравнение на втором
уровне всех этих факторов или нескольких из них — был не�
применим. Они, как выяснилось, очень тесно взаимосвязаны:
корреляции с общей латентной переменной, выделенной с по�
мощью компонентного (факторного) анализа, составляют для
индекса социально�экономического развития 0.92, длительно�
сти демократии — 0.84, демократических прав и свобод — 0.90,
расходов государства на услуги населению — 0.94, на поддер�
жания его здоровья — 0.91, для индикатора эффективности де�
мократии — 0.97. Экономически передовые страны с хорошо
образованным и здоровым населением — это старые демокра�
тии Европы, отличающиеся развитой системой гражданских
прав и политических свобод, сильным социальным государст�
вом и эффективными институтами государственного управле�
ния и общественного контроля. Менее развиты в экономичес�
ком и социальном отношении — недавно народившиеся демо�
кратические и полудемократические государства, в которых
неразвита система социальных гарантий, ограничивается сво�
бода политической деятельности и права граждан, распростра�
нены коррупция и беззаконие, неудовлетворительной являет�
ся работа правительства. Вследствие таких взаимосвязей по�
пытка включения в модель более одной переменной контекс�
туального уровня приводила к неадекватной оценке ее параме�
тров (так называемая multicollinearity problem).

Рисунок 6. Потребление политической информации СМИ: различия по образованию в зависимости от
фактора эффективности демократии

При построении рисунка использовалась Модель 7, представлены различия по образованию у
респондентов среднего возраста (47 лет), в среднем для мужчин и женщин. Индекс эффективности

центрирован относительно среднего значения для изучавшихся стран.
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Избранный нами подход к проблеме вычленения сущест�
венных контекстуальных переменных, как можно было заме�
тить из представленного выше описания отдельных моделей,
состоит в сопоставлении остаточных дисперсий. Чем она
меньше и соответственно больше доля объясненной диспер�
сии для данного фактора при сравнении с другими (по отно�
шению к модели со случайными коэффициентами для пере�
менных социальной демографии, не включающей ни одного
фактора на втором уровне), тем более важную роль он играет,
обусловливая сокращение или расширение интересующих нас
политических неравенств. Чтобы оценить, оказывает ли та или
иная переменная контекста самостоятельное воздействие по
отношению к другим факторам, строился факторный индекс
(см. выше), отделяющий — на полюсах — страны со всеми вы�
сокими и всеми низкими показателями. Результаты моделиро�
вания, полученные при использовании этого индекса, сопос�
тавлялись с моделями для отдельных факторов — опять же по
значению процентной доли объясненной дисперсии. Если эта
доля была больше, чем в иных случаях, влияние переменных
кумулятивно, если меньше, то оно соподчинено доминирую�
щему фактору — именно от него зависит и проявляется в дру�
гих уравнениях с одиночными переменными вследствие их
сильных с ним корреляций. 

Величина дисперсии в "случайной" части модели 7, относя�
щаяся к интеракции переменных образования и степени эф�
фективности демократии, очень заметно уменьшается по срав�
нению с первой моделью — это снижение достигает 58%. Фак�
тор работоспособности демократии отчетливо превосходит в
этом отношении все рассмотренные ранее контекстуальные
переменные — даже лидировавший прежде индекс социаль�
но�экономического развития (объясненная дисперсия — 43%),
не говоря уже о показателях социального государства (38%)
или индикаторах демократических прав и свобод (34%) и опы�
та демократии (29%). Превосходит он и индекс, построенный
по результатам факторного анализа шести изучавшихся пере�
менных (49%).

Таким образом, степень внимания людей к политике зави�
сит, прежде всего, от работы демократических институтов. При
высокой эффективности этих институтов, благодаря чему в
обществе поддерживается правопорядок, коррупция оказыва�
ется под контролем и руководству удается добиваться измене�
ний в стране к лучшему, даже низко статусные группы начина�
ют проявлять интерес к политической жизни. Отчуждение про�
стых людей от политики происходит там, где демократия не
работает — политика слабо связана с их нуждами и служит ин�
тересам элит и неправедному обогащению чиновничества. 

Заключение
Представленное исследование продемонстрировало, что в

странах Европы люди уделяют неодинаковое внимание поли�
тике — оно зависит от положения индивида в социальной и де�
мографической структурах общества: представители наиболее
образованного слоя, старших возрастных категорий и мужчи�
ны следят за ней по сообщениям телевидения, радио и газет го�
раздо пристальнее, чем молодежь, женщины и те, кто не полу�
чил хорошего образования. Политическое внимание зависит и
от того, в какой стране живет человек с определенными соци�
альными и демографическими характеристиками. Высокий
уровень социально�экономического развития, принятие госу�
дарством на себя широкого спектра социальных обязательств,
устойчивость демократического режима, строгое соблюдение
гражданских прав и обеспечение политических свобод, а так�

же эффективность демократических институтов образуют син�
дром свойств, которые способствуют политизации общества.
Последнее из названных свойств имеет особое значение: с по�
вышением работоспособности демократии малоинтересую�
щиеся политикой граждане из нижних общественных страт
начинают все больше обращать на нее внимание, посвящая
свое свободное время знакомству с политическими сведения�
ми, распространяемыми ТВ, радио и газетами. В развитых стра�
нах Европы даже очень пожилые люди сохраняют активное
здоровье, и — вследствие понятной заинтересованности во�
просами, связанными с государственными социальными рас�
ходами, и незанятости — они посвящают ежедневно политике
заметно больше времени, чем это делают их сверстники в ме�
нее продвинутых частях континента. В передовых странах Ев�
ропы сокращаются и гендерные политические неравенства —
женщины ненамного уступают мужчинам по показателю вни�
мания к политике: основная причина этого связана с сокраще�
нием в них доходных неравенств и сопровождающим его из�
менением культуры — традиционные представления о гендер�
ных ролях, согласно которым политика не женское дело, сме�
няются убеждениями о равенстве полов. 

Общие европейские закономерности позволяют прояснить
ситуацию с развитием черт демократического гражданина в
России. Хотя нельзя сказать, что наши сограждане не следят за
политикой по сообщениям средств массовой информации,
они все же уделяют ей гораздо меньше времени (особенно —
при чтении газет и слушании радио), чем граждане наиболее
развитых европейских стран. По сравнению с этими странами
в российском обществе отчетливо проявляются и политичес�
кие неравенства: различия в потреблении сведений о полити�
ке между представителями наиболее образованного слоя и
гражданами, не получившими хорошего образования, были в
нем более заметными, чем в передовых демократиях Европы.
Причина невысокого интереса к политике низкостатусных
страт — низкая эффективность в России политических и госу�
дарственных институтов. В условиях повсеместной коррупции,
беззакония и стремления элит к упрочению своей власти и бо�
гатства простому человеку нет смысла вникать в тонкости по�
литического процесса — с его интересами он очень слабо свя�
зан. Кроме того, в нашей стране политика привлекает внима�
ние женщин в меньшей степени, чем это характерно для наи�
более развитой части Европы. Высокие доходные неравенства,
характерные для российского общества, замедляют процесс
культурного изменения в направлении сближения гендерных
ролей, который можно наблюдать в передовых странах. Не�
смотря на самые высокие показатели политического внимания
у людей старшего возраста по отношению к более молодым ко�
гортам, причем в любом месте Европы, в России такое расхож�
дение менее выражено, чем передовых демократиях. Старшие
поколения россиян не обладают ни таким здоровьем, ни моти�
вацией, связанной с сильной государственной социальной
поддержкой, как их сверстники в развитых странах, чтобы еще
сильнее вовлекаться в политику. 

Таким образом, в России, как и во многих других пост�
коммунистических странах Европы, черты демократическо�
го гражданина, подразумевающие его заинтересованность и
компетентность в политике, все еще не получили такого рас�
пространения, как в развитых и стабильных западных демо�
кратиях. Главная причина этого заключается в неодинако�
вой эффективности их демократических институтов — поли�
тика приобретает для людей смысл в тех странах, где они
способны посредством этих институтов оказывать на нее
влияние.
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