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Исходные посылки
Как говорится, все, что ни делается, все — к лучшему. Отзыв

на книгу я собиралась писать в июле. Но жизнь подкинула свои
сюжеты. Началась кампания по выборам мэра Москвы. Образо�
валось много интересных сюжетов и ситуаций, которые были
чрезвычайно интересны социологам. К тому же,  меня не раз
привлекали для обсуждения возникших избирательных про�
блем как сторонники С. Собянина, так и сторонники его кон�
курентов. В результате мне пришлось еще раз после заверше�
ния московской избирательной кампании внимательно пере�
читать текст рецензируемой книги. А также внимательно озна�
комиться с тем, что писали и как оправдывались социологи
после "неверных" прогнозов московских выборов. В частности,
в этом плане чрезвычайно интересна переписка А. Ослона —
главы ФОМа — с оппонентами. Кроме того,  оказалось полез�
ным перечитать интервью А. Ослона, которые появлялись в
различных СМИ, до начала московской избирательной кампа�
нии2. Потом начались выборы в Германии, Австрии, Эстонии…
Сюжеты и обсуждаемые вопросы были очень похожи. Это да�
вало дополнительные поводы для размышлений.

Поскольку я сама являюсь активным игроком на поле изби�
рательных кампаний3, у меня накопился большой опыт в пла�
не работы социологов на выборах. Контуры этого опыта мож�
но охарактеризовать следующим образом: что делают социо�
логи на выборах, что они могут и что не могут в плане диагно�
зов обстановки и в плане прогнозов. Почему возникают так
называемые неверные прогнозы. Социологи ошибаются, их
покупают, или они в принципе не могут дать точные прогно�
зы результатов выборов?

Однозначный вывод после вторичного прочтения книги
— нужно не только читать и помнить то, что наисследовали са�
ми авторы и их коллеги, но надо доверять этим данным. А кро�
ме того, необходимо знакомиться с результатами исследова�
ний коллег из других регионов. В данном случае — с теми пуб�
ликациями, которые имеются в других городах, в том числе и
в Санкт�Петербурге.

Перед анализом собственно содержания книги обращу
внимание на важные вопросы для социологов, которые касают�
ся их роли в обществе и в избирательных процессах. На эту те�
му есть большое количество рассуждений в моей статье в 2008
году. Именно тогда я обращала внимание на многие проблемы,
о которых сейчас говорят социологи4. Эти проблемы, в частно�

сти, были озвучены в переписке А.Ослона с коллегами при об�
суждении результатов московских выборов. 

Итак, проблемы.
1 — Роль социологов в общественной жизни и в процессе

избирательных кампаний. Поскольку это уже описано в моей
статье, скажу, что согласна с Ослоном, и сама стою на той точ�
ке зрения, что социологи прежде всего не должны брать на се�
бя роль прогнозистов, они должны быть диагностами, экспер�
тами, пытаться тщательно описать и по возможности диагно�
стировать общественную ситуацию. Необходима некоторая от�
страненность, нахождение "над", а не внутри. И в этом плане
важно оценочное, возможно, включенное наблюдение, но не
наблюдающее участие, которое характерно для позиции
Д.Орешкина и А.Алексеева. 

Поскольку социолог, становясь активным участником изби�
рательного процесса или общественных акций, фактически
переходит в другую сферу жизнедеятельности, принимает на
себя другие роли — политтехнолога, управленца, журналиста,
политика или правозащитника. А эти роли предполагают дру�
гой кодекс поведения. Именно поэтому ситуация, когда соци�
олог, работающий в избирательном штабе, или сотрудничаю�
щий с какими�то структурами, начинает придумывать сцена�
рии развития событий — перестает быть чистым социологом.
Он становится политтехнологом и т.п., переходит в другую
сферу и начинает играть по правилам, принятым в этой сфере.
И, я уверена, социолог не должен брать на себя чрезмерную от�
ветственность, становиться оракулом, хотя к этой роли его тол�
кают очень многие структуры, и прежде всего те, которые пре�
тендуют или уже находятся во власти. Думаю, всем знакома
фраза — "как выяснили социологи" и т.п., с которой начинают�
ся многие политические заявления, статьи в СМИ, выступления
разных общественных деятелей. Легко вспомнить при этом
фразу из советского времени — "как было заявлено на каком�
то там съезде…" 

На социологов переложили ответственность за множество
социальных прогнозов. А они с радостью взяли на себя эту
роль, считая, что тем самым повышают самоуважение и свою
общественную значимость. На самом деле, социологи не могут
быть оракулами и астрологами. Поскольку получаемое ими
знание в значительной степени замешано на субъективном
факторе. А поведение респондентов, знание о котором они
опять же получают с их слов, подвержено в реальной жизни
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1 От плебисцита — к выборам. Как и почему россияне голосовали на выборах 2011�2012 гг." /под ред.Валерия Федорова. М. Изд. и
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2 См. http://fom.ru/blogs/11079
3 С 1996 года я работала в составе избирательных штабов в процессе кампаний разного уровня,  включая кампании 2011�2012  гг.,  а

также проводила очень много опросов с использованием разных методов по определению рейтингов участников выборов.
4 Т.З. Протасенко "Социология и власть. Новые реалии" //Социология вчера, сегодня, завтра. Вторые социологические чтения памяти
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влиянию самых невероятных факторов. Включая погодные ус�
ловия5. Кстати, об этом говорили социологи в Австрии, где в
конце сентября с.г. прошли выборы. Они, в частности, вычис�
лили, что каждый солнечный час снижает явку на выборы на 1
процент поскольку избиратели предпочитают поехать отды�
хать, чем идти на избирательный участок. 

2. Социологи могут с достаточной точностью определить
лишь тренд. Но не предсказать точные цифры предстоящего
голосования, а тем более явки, а тем более в России.  И когда
наши социологи заявляют, что их прогнозы сошлись чуть ли не
до десятых долей процента, я в это не верю, хотя и в моей
практике совпадения бывали. Такого быть не может — это лишь
случайное совпадение (даже когда при прогнозе применяются
сложные математические расчеты). Поскольку есть несколько
факторов, которые очень сильно определяют окончательные
итоги выборов. И в этом, конечно, есть влияние опросов обще�
ственного мнения и самих социологов, но главное при этом —
количество умных людей в избирательных штабах. Особенно
в штабах кандидатов от действующей власти.

Вообще говоря, социология — это не руководство к дейст�
вию, а лишь повод для размышления. Например, в Питере бы�
ло изобретено понятие — плановые социологические ориен�
тиры. Но скоро оно превратилось в… " плановые социологиче�
ские показатели". Что обозначало ситуацию, когда данные оп�
росов общественного мнения, проведенных за две�три недели
до дня голосования, тщательно изучаются, а рейтинговое голо�
сование, определенное в этих опросах,  становится ориенти�
ром, ниже которого для власти опускаться нельзя. От этих
цифр "танцуют" и планируют все мероприятия на сохранение
или повышение результатов, включая, возможно, и применение
административного ресурса, голосование на закрытых участ�
ках и в воинских частях. Именно по причине такого голосова�
ния социологи не могут точно предсказать итоги выборов, по�
скольку они не могут опросить военнослужащих и определить
количество голосующих на дому. А поскольку на дому голосу�
ет специфическое население, которое нерепрезентативно тер�
риториальным выборкам, и, как правило, сдвинуто в возраст�
ном отношении в сторону старшего поколения — то это явля�
ется еще одним дополнительным фактором, влияющим на не�
верные прогнозы. Очень важно время проведения опросов, в
частности, в городах. Так, с моей точки зрения, на неверные
московские прогнозы повлияло то, что они практически все
проводились летом. Мы с моими коллегами стараемся не про�
водить опросы летом, за исключением каких�то специфичес�
ких ситуаций, поскольку знаем, что летом в городе население
вовсе не то, что в обычное время — с октября — по апрель. И
даже не то, что в сентябре. Выборки сдвинуты. Поскольку кто�
то ушел в отпуск. Кто�то вернулся. А доказать, что в итоге это и
есть общее типичное среднее население, нельзя. Так, на мос�
ковских выборах августовские опросы, даже проведенные за
неделю до даты выборов, были не вполне репрезентативны.
Общеизвестно, что в августе большинство представителей
среднего класса, и людей среднего возраста от 30 до 40 лет, а
это в большинстве своем и были избиратели Навального — на�
ходятся в отпуске. К 1 сентября они вернулись, так как у боль�
шинства из них есть дети. Да и фирмы активно начинают ра�
ботать с сентября. А избиратели Собянина по причине хоро�
шей погоды (см. изыскания австрийских социологов) до урн не
дошли. Поскольку кампания не была мобилизационной. Итог
известен — социологи "ошиблись".

Из моей практики, наиболее точные цифры дают опросы,
проведенные накануне выборов. Сошлюсь на ситуацию во вре�
мя избирательной кампании Валентины Матвиенко в Санкт�
Петербурге в 2003 году. Эта кампания тоже пришлась в основ�

ном на летнее время. Главный вопрос также сводился к тому же,
что и в Москве в 2013 году — будет второй тур или нет. Летние
опросы давали неопределенный результат, и только опрос,
проведенный накануне дня голосования, дал вполне точный
ответ на вопрос — второму туру быть, что и случилось. Данная
ситуация описана в книге Александры Медведевой6. 

3. Не могу не отметить, что на результаты опросов общест�
венного мнения, где требуется определить рейтинги структур
и кандидатов, участвующих в выборах, влияют формулировки
вопросов. Эти формулировки должны быть, с моей точки зре�
ния, предельно точными. Мягкие формулировки, несмотря на
последуюшее применение уточняющих вопросов и математи�
ческих процедур, могут серьезно размывать результаты. К та�
ким формулировкам я отношу формулировки типа — "Если Вы
пойдете на выборы, за кого будете голосовать?" Вопрос задает�
ся всем респондентам, они отвечают о своих политических и
личностных симпатиях. А в конце появляется строка — "на вы�
боры не пойду". Причем доля выбирающих этот ответ, зачас�
тую очень мала — 5�10 процентов. Получается, что если учесть
отказников и затруднившихся ответить — уровень явки зашка�
ливает — чуть ли не 80 процентов. Такого в нашей стране сей�
час, особенно на региональных выборах — быть не может. Так,
например, в опросах ФОМа, проведенных в первой половине
2013 года, звучит вопрос в такой формулировке: "Если бы сего�
дня проходили выборы в Мосгордуму, и Вы приняли в них уча�
стие, то как, за какую партию вы бы скорее всего проголосова�
ли?" И там наряду с названиями партий и долями голосов за
них, появляется строка — "не пошел бы на выборы". Так отве�
тили 19 процентов опрошенных. Логика не ясна. Если респон�
дент пойдет на выборы и отвечает на вопрос, то почему вдруг
появляется строка — "на выборы не пойду". Не лучше ли зада�
вать несколько простых вопросов: "Пойдете не выборы или не
пойдете?", "Есть у Вас политические симпатии или нет?" А по�
том можно при помощи нехитрых математических процедур
определить и явку, и распределение политических симпатий и
среди тех, кто пойдет на выборы, и среди отказников. Опреде�
лить партийные резервы.

Несколько лучше и более точно звучит вопрос: "Если выбо�
ры состоятся в следующее воскресенье, то за кого вы проголо�
суете?"  Отвечают тоже все, и также появляется строка — на вы�
боры не пойду. Но тут хоть есть какая�то логика. 

(Кстати, у меня  очень часто  возникает серьезное недопо�
нимание с московскими социологами, которые работают на
выборах в Петербурге. Вплоть до того, что я отказываюсь с ни�
ми сотрудничать. И это касается, прежде всего, формулировки
вышеупомянутых вопросов. Так было и во время избиратель�
ной кампании 2011 г.). 

4. Нельзя забывать, что в процессе опросов всегда есть не�
которые неточности (чтобы не сказать вранье) в ответах рес�
пондентов. Их можно, конечно, косвенными вопросами вы�
явить, но не всегда есть возможность эти вопросы задать. Так,
например, во время президентской избирательной кампании
нами было замечено, что представители некоторых социаль�
ных групп, особенно интеллигенции, не всегда признавались в
том, что собираются голосовать за Владимира Путина, в то же
время среди других групп мы получали уклончивые или невер�
ные ответы — голосовать "за" не собирались, но говорили, что
проголосуют. Насколько такие искажения нейтрализовывали
друг друга — не вполне ясно. Но на прогноз это могло влиять.

5. Не вполне точными могут быть и результаты экзит�пол�
лов. Если в Москве на выборах мэра на многих участках до 25�
30 процентов участников голосования отказывались говорить
о своем выборе, причем состав отвечающих и отказников оп�
ределить можно только весьма приблизительно — говорить о

5 Об этом подробнее см. указ работу стр. 24, 35
6 Пять лет с Валентиной Матвиенко: Проспект,2009 — 252стр./А. Медведева — сост. 
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точности результатов нельзя. 
6. Избирательным кампаниям всегда предшествует боль�

шая работа социологов. В процессе этой работы избиратели
изучаются самыми различными методами, при этом в поле
зрения социологов оказываются вопросы об условиях жизни
людей, о волнующих их проблемах, уровень протеста и недо�
вольства, уровень доверия разным структурам. А также выясня�
ются особенности менталитета, ценностные ориентации, иде�
ологические предпочтения, партийные симпатии, мотивы го�
лосования и многое другое. Только на основе глубоких знаний
обо всех перечисленных сторонах жизни нашего населения
можно выявить некие избирательные тренды, направить кам�
пании в определенное русло, вывести, наконец, более или ме�
нее точные рейтинги тех, кто идет во власть. Ибо рейтинги и
прогнозы — это лишь вершина социологического айсберга. И
книга, которую я анализирую, с моей точки зрения, может
стать настольной книгой всех социологов, работающих с по�
литиками. И не только социологов, Эта книга — хорошее по�
собие для всех управленцев и самих политиков — только чи�
тать ее нужно очень внимательно, не торопясь, а, возможно,
надо конспектировать, ибо объем у нее немаленький — 483
страницы.

И поэтому я еще раз удивляюсь, как имея такой основа�
тельный труд, можно делать не вполне точные прогнозы, и во�
обще зацикливаться на рейтингах. 

Кроме того, хочется отметить, что этот труд написан на ос�
нове серьезных, научных исследований, которые, безусловно,
потребовали вложения большого количества средств и време�
ни. Исследователи имели возможность проводить не только
обычные репрезентативные опросы общественного мнения,
но запустили электоральное панельное исследование, состоя�
щее из четырех этапов. Многие социологи, работающие в на�
учных учреждениях РАН, практически не могут себе этого поз�
волить. И в этом плане работники этих учреждений должны
испытывать большую зависть. Наличие в одних руках результа�
тов регулярных репрезентативных опросов общественного
мнения, где в динамике представлены изменения нашего обще�
ственного сознания и поведения на протяжении многих лет, и
панельного опроса, который включал в себя несколько волн в
течение года, позволяет провести много сравнений, проанали�
зовать много событий и ситуаций, отследить тренды и сделать
некоторые научные прогнозы, которые не сводятся только к
цифрам рейтингового голосования. 

Теперь перейду к небольшому содержательному разбору.

Анализ содержания рецензируемой книги  
Чрезвычайно интересной мне показалась глава, написан�

ная Леонтием Бызовым, "Идейные и ценностные аспекты поли�
тической борьбы в избирательном цикле 2011�2012 гг"(с.18—
99). После ее прочтения становятся понятными изменения, ко�
торые произошли в наших идеологических предпочтениях,
партийных симпатиях, мотивах голосования, ценностных
сдвигах, причины протеста. Вырисовывается очень неодно�
значная картина нашей жизни, и прежде всего размытый и не�
однозначный идеологический фон (с.23�24). Тщательно про�
анализированы идейно�политические противоречия и их роль
в процессе выборов. В результате чтения становится понят�
ным, почему в последнее время и социологи, и философы, и
журналисты все чаще говорят об идеологической "каше" не
только в головах избирателей, но и в головах представителей
властных структур, и даже в головах самых высших властных
фигур. В этой "каше" нередко соседствуют правые и левые
убеждения, национализм, и толерантность, консерватизм и ра�
дикализм. При этом все это в разных сочетаниях может при�
сутствовать в головах электората различных партий (см. с.35).
Предпочтения и ориентации могут меняться достаточно быс�
тро, образовывать разные сочетания, несмотря на то, что зна�
чительная часть населения нашей страны стремится сохра�

нить стабильность. Очень важное замечание делает Л.Бызов:
"Синкретизм массового сознания, когда на уровне подсознания
каждый гражданин воспринимает себя скорее как часть цело�
го, чем как самостоятельного субъекта, вступает в противоре�
чие с другими данными, свидетельствующими о глубокой ин�
дивидуализации общественного бытия современных россиян,
их нежелании и неспособности выстраивать социальные свя�
зи и проявлять солидаризм" — (с.34�35). После чтения этого
раздела становится понятным, почему у нас перепутаны левые
и правые. Почему на Западе, к примеру, однополые браки под�
держивают левые, социал�демократические правительства (см.
ситуацию во Франции и Испании), а правые выступают против.
У нас же, наоборот, поддержка идет скорее со стороны правых
либералов. Интересно определение наших "левых�правых" —
левые "являются скорее левыми консерваторами, с сильным
элементом традиционалистских ценностей, что обычно ха�
рактерно для правых. Напротив, среди наших "правых" очень
сильны антигосударственнические настроения, разрыв с тра�
диционной составляющей, опора на сетевые связи" (с.37�38). В
свете этой путаницы понятно появление на политической аре�
не таких фигур, как Алексей Навальный и Евгений Ройзман.
Алексей Навальный с его националистическими заявлениями
вполне нормально смотрится на фоне западных правых. И
иногда кажется, что он вполне мог бы вписаться в партию Ле
Пена. И понятно, почему с такой осторожность его принима�
ют наши правые. 

Чрезвычайно интересна построенная Бызовым типология
основных электоральных групп. Эта типология состоит из —
протестных социал�консерваторов — 21 %, лояльных социал�
консерваторов — 47%, лояльных либералов — 15%, протест�
ных либералов — 8%, типология построена на базе двух пере�
менных — мнений о роли государства в политике и экономи�
ке и степени лояльности опрошенных существующему полити�
ческому режиму в целом и тому курсу, который он проводит.

В работе есть много других типологий, включая типологии
протеста и протестующих. Имеется анализ изменений электо�
ральных предпочтений современных русских националистов,
что весьма важно для понимания ситуации в стране. Кроме то�
го, обстоятельно описаны как возможные электораты россий�
ских партий, так и кандидатов в президенты. 

Все это делается на добротном материале и может служить
основанием, как для написания программных документов, так
и для политических акций.

Глава Михаила Мамонова "Выборы 2011�2012: победители
и побежденные" (с.100�277) посвящена тщательному разбору
причин победы одних и поражения других. Ставится вопрос,
какое влияние оказали две избирательные кампании 2011 и
2012 друг на друга? В главе проведен также анализ путей при�
хода людей в оппозицию, структура оппозиции и т.п. Этот ана�
лиз логически продолжает обсуждение вопроса о структуре
протеста в России в современный период, которое присутству�
ет в предыдущей главе. Тщательно рассматривается ход приня�
тия избирателями решения, за кого голосовать. В итоге Мамо�
нов предлагает рассматривать 5 моделей электорального выбо�
ра — модель устойчивого голосования, модель плебисцитарно�
го выбора, модель фокусированного выбора, модель случайно�
го выбора, политические дезадаптанты. Рассматривается же�
лание тех или иных избирателей участвовать в выборах, при�
чины неучастия и т.п., мотивация голосования и т.п. Лозунги.
Отношение к дебатам, встречам с избирателями. Имеется даже
учет такого фактора как "кухонные разговоры". Помимо этого
в анализ введены такие понятия, как социальное самочувст�
вие, эмоциональное состояние, чувства, доверие власти. Рас�
сматриваются особенности агитационно�пропагандистских
кампаний, их эффективность. Выборы в Думу и выборы прези�
дента рассматриваются как вместе по определенным показате�
лям, так и раздельно. Большой статистический материал позво�
ляет сделать собственные выводы о силе и слабости кандида�
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тов, обсуждается в подробностях в ракурсе общественного
мнения ситуация с " рокировкой в тандеме". Вопрос победы В.
Путина на фоне определенного проигрыша "Единой России".
Подробно отметить все, что есть полезного в этой главе, не
представляется возможным, однако, хотелось бы порекомендо�
вать особенно внимательно прочитать ее политтехнологам и
тем, кто регулярно занимается выборами. 

В главе Юлии Баскаковой "Общественное недовольство и
его проявления в ходе избирательного цикла 2011�2012 гг."
(с.278�341) более подробно развёрнут анализ протеста в Рос�
сии на современном этапе, сделана попытка определить мас�
штаб накопленного к началу выборов 2011 г. социального не�
довольства и его природу. Материалы панели и опросов от�
крывают большие возможности для анализа. Автор привлекает
много интересных теоретических материалов, включая рабо�
ты П. Бурдье, Чарльза Тили с его моделью социальной мобили�
зации, теорию поля К. Левина. Любопытен подход с позиций
"воронки причинности", "систематизирующей и иерархизиру�
ющей влияние различных факторов на политическое поведе�
ние" — с.285. Интересна схема классификации общественных
настроений на стр. 292. Очень важно описание географии не�
довольства в территориальном разрезе. Любопытен вывод —
(с.301�302) — "недовольство направлением дел в стране ко�
пится, в первую очередь, на периферии — в селах и в малых го�
родах, которые одновременно с этим формируют основу мас�
совой поддержки действующей власти. …В столицах же уро�
вень поддержки власти минимален при относительно низком
уровне критичности оценки положения. Подобная картина да�
ет наглядную иллюстрацию того факта, что в современной
России экономическое и политическое недовольство находят�
ся на разных географических полюсах".

Самый интересный сюжет этой главы связан с тем, что не�
сут в политику недовольные — желание альтернативы или про�
сто протестное голосование? Для представителей власти, ду�
маю, очень интересен вывод о том, что в целом протестную мо�
тивацию своего электорального выбора в декабре 2011 г. озву�
чил примерно каждый десятый проголосовавший. Если же об�
ратиться к недавним московским выборам, то часть голосов А.
Навальный получил из группы недовольных и протестующих,
поскольку они не хотели голосовать за Собянина, а других кан�
дидатур для выражения своего протеста не видели. Тем более,
что графа "против всех" в бюллетене отсутствовала. Если бы
она была, возможно, часть голосов Навальный не получил бы.
О том, что наша власть тщательно анализирует результаты вы�
боров, ситуацию в стране и хорошо знакома с результатами ра�
боты, как социологов, так и поллстеров (хотя в России эти
группы очень часто пересекаются и не имеют такого четкого
деления, как на Западе), хорошо видно при изучении законо�
дательных инициатив, исходящих от самых верхних эшело�
нов власти. Так, и В.Матвиенко и Д.Медведев предложили вер�
нуть в избирательный бюллетень графу "против всех". Для вла�
сти она сейчас выгодна, поскольку размывает электорат.

Вполне ожидаемо обсуждение современного абсентеизма.
Что это — молчаливое согласие или протестное дистанцирова�
ние? Если опять же проводить параллель с сентябрьскими вы�
борами 8 сентября 2013 г, при явке чуть более 30 процентов,
важно рассмотрение состава участников и неучастников выбо�
ров в Госдуму  и Президента РФ. Интересно предположение,
что "декларация намерения не принимать участия в выборах в
ходе опросов является ситуативным решением, основанном
на прошлом опыте респондента, либо на текущем восприятии
ситуации, и, в любом случае, имеет мало общего с действи�
тельными намерениями респондента и его последующим пове�
дением" (с 319). После чтения этой главы начинаешь пони�
мать, кто такие абсентеисты и как они приходят к такому реше�
нию. Важен вывод о том, что основной причиной неучастия в
выборах значительного числа избирателей следует считать не
протест против политической системы в целом, а недостаток

усилий власти по мобилизации электората (с.326�327).
Глава 4 Степана Львова "Тема фальсификаций на выборах

2011�2012 гг.: реальные масштабы и пропагандистский эффект"
(с.342�417). Хочу заметить, что постановка вопроса о пропаган�
дистском эффекте заявлений о фальсификации результатов
выборов, которые появляются задолго до самих выборов, очень
актуальна. Все, что написано в данной главе по этой теме, мо�
жет быть использовано при пропаганде других выборных тем.
Исследование проблемы фальсфикаций возможно вести в двух
разных направлениях: изучение масштаба реальных фальси�
фикаций, как нарушения норм избирательного права и анализ
сконструированного мифа о фальсификациях, как средства
воздействия на общественного мнение. Такой подход, осуще�
ствляемый автором, весьма полезен, поскольку он использует
мощную статистику, включая данные опросов, чтобы опреде�
лить отклонения в результатах голосования. По результатам
опросов можно было выяснить, сталкивались ли респонденты
с подкупом, случаями различного рода давления на них. Одно�
временно приводятся случаи разного рода опросов, проведен�
ных СМИ, в Интернете, где обсуждаются случаи фальсифика�
ции. Внешне они достаточно респектабельны, но хочу заме�
тить, что на самом деле они базируются на совершенно пере�
кошенных выборках. И в этой связи хочу заявить, что социоло�
гам необходимо бороться с тем, когда данные опросов в Ин�
тернете, голосование на разных ток�шоу, голосование в СМИ
выдаются за доказательные и репрезентативные. Надо постоян�
но объяснять нашим согражданам, что это лишь выявление не�
коего тренда, интереса к завяленным темам у определенных
групп населения, в том числе смотрящих в настоящее время
данный канал и данную передачу. Поэтому считаю, мы не долж�
ны принимать участия и даже серьезно комментировать итоги
конкурсов, подобных конкурсу "Имя России" (2008 г.) т "СИМ�
ВОЛ России" и т.п. Иначе мы постоянно будем иметь дело с те�
мами, вбрасываемыми в поле обсуждений в СМИ, которые на
самом деле являются частью политических технологий. 

Очень важным считаю указание автора на то, что очеред�
ной всплеск интереса к теме влияния на результаты выборов со
стороны власти произошел в 2007�2008 гг. Так, на стр. 371�372
он пишет, что после подведения итогов выборов разоблачите�
ли увидели совпадение прогнозов ведущих социологических
центров с результатами ЦИК РФ и обозначили это как важную
часть технологии массовых фальсификаций, которая якобы
была применена властью. Интересно высказывание Г.Сатарова
на эту же тему "Правильные социологические прогнозы перед
выборами подталкивают людей присоединяться к фальсифи�
цированному большинству, а после выборов помогают убеж�
дать всех в честности выборов и подсчета голосов" (с.372�323).
Можно с помощью результатов опросов и других методов изу�
чения итогов голосования опровергать эти высказывания, мож�
но утверждать, что подобные ничем не подкрепленные выска�
зывания — это симулякр, сотворенный по всем канонам пост�
модернистской культуры. Но хочу отметить, что подтягивание
результатов голосования к результатам опросов общественно�
го мнения присутствует в нашем избирательном процессе. Об
этом я писала в первой части рецензии, когда говорила о "пла�
новых социологических показателях — ориентирах" и о том,
что точного совпадения прогнозов и итогов голосования в
принципе быть не может. И социологам не надо попадаться в
расставленную ловушку, благодаря раздутому самомнению.

Тем более, что автор совершенно справедливо отмечает
(с.391), что подтасовки результатов происходят чаще всего по�
сле завершения голосования, процедур вскрытия урн, подсче�
та голосов и даже после подписания протоколов членами уча�
стковых комиссий. Особенно подозрительными становятся си�
туации (мнение основано на собственном  наблюдении), ког�
да окончательные результаты голосования объявляются чуть ли
не через неделю после дня выборов. Так, в 2011 году по резуль�
татам голосования на выборах в Законодательное собрание С�
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Петербурга партия "Яблоко" (которая, замечу, всегда борется за
честные выборы) получила возможность провести шесть сво�
их кандидатов. На пять часов утра на следующий день голосо�
вания 5 декабря 2011 года в числе прошедших в ЗАКС числи�
лись Явлинский, Вишневский, Резник, Кобринский, Беляев, Ар�
теменко. Через несколько дней список поменялся и вместо Бе�
ляева и Артеменко появились кандидатуры Нотяга В.О. (ранее
занимал 14 место в списке кандидатур от партии в ЗАКС) и
Галкиной О.В. (21 место). Причем разница у Галкиной в про�
центном отношении "до" и "после" составляла примерно 3,5
процента. Известно, что именно эти кандидатуры были более
удобны смольнинским структурам и в результате переговоров
они получили свои места, а Беляев и Артеменко вдруг свои го�
лоса потеряли. В общем фальсификации, конечно, есть. Но их
объем, время и место порой определить очень трудно.

В статье есть интересные данные о том, как властям удалось
противодействовать теме фальсификации выборов и поднять
доверие к выборам. В книге также присутствует тема "цветных
революций" и тема перспектив продвижения различных про�
пагандистских мифов, снижающих доверие к власти и к выбо�
рам. С некоторыми положениями, высказанными автором,
можно не соглашаться, но читать — полезно.

Заключительная глава Владимира Петухова "Политическая
активность и гражданское участие в России: меняющаяся ре�
альность" (с.418�467) — в значительной мере посвящена инте�
ресу россиян к политической и общественной жизни. Нарож�
дающиеся тенденции участия россиян в неформальных орга�
низациях, волонтерском движении и др. структурах — имеют
место быть. Здесь весьма кстати обсуждена контркультура, при�

влекающая молодежь, гражданские движения — типа движе�
ний "синих ведерок", обманутых дольщиков, пайщиков и .п.
Важен вывод о том, что "демократия участия" в современных
обществах определяется отнюдь не только степенью интереса
к политике и даже не уровнем политической активности, но
прежде всего, потенциалом участия граждан, который предпо�
лагает наличие соответствующей институциональной среды и
желания, готовности граждан активно включаться в общест�
венную и политическую жизнь тогда, когда они сочтут это для
себя важным и необходимым (с. 433). Очень важно, что поли�
тическое участие связано с поколенческим сдвигом, когда в
сознательную жизнь вступает новое постсоветское поколение.
Интересно утверждение, но требующее обсуждения, что в обо�
зримой перспективе наиболее вероятным представляется спад
протестной активности при одновременном росте граждан�
ских, волонтерских форм участия (с. 464). Выборы перестают
быть единственной формой политического участия, появля�
ются новые формы взаимодействия, многообразные формы
самоорганизации.

Я постаралась подробно рассмотреть содержание всех глав,
входящих в книгу, чтобы заинтересованный читатель сам вы�
брал себе то, что нужно изучать. Хотя, повторяю, на мой взгляд,
книгу нужно читать всю и очень внимательно.

А что же можно сказать по поводу главного тезиса книги —
"от плебисцита — к выборам". На мой взгляд, это хороший зон�
тик для объединения многих современных электоральных тем,
но читая материалы книги, я как�то о нем забывала, поскольку
меня увлекали другие сюжеты. Впрочем, тема плебисцита сама
по себе интересна, но требует отдельного обсуждения.




