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В статье анализируется востребованность и качество
дополнительного профессионального образования с точки
зрения непосредственных потребителей образовательных
услуг в бизнесе � предприятий. На основании опроса 600
предприятий из шести отраслей народного хозяйства сделан
вывод о более низкой востребованности услуг традиционных
образовательных учреждений и большем интересе к бизнес�
образованию, предлагаемому в специализированных учебных
центрах. Чаще образование рассматривается как способ
решения проблем, нежели поиск возможностей. Так, наиболее
успешные предприятия реже обращаются к образовательным
услугам. Возможно, непрерывное образование реализуется ими
в других формах, например, через наставничество, мастер�
классы и производственные совещания. Поэтому для
комплексной оценки качества непрерывного образования уже
не достаточно руководствоваться лишь лицензируемыми

государством формами предоставления образовательных услуг.
Напротив, требуется развитие либерального подхода к
профессиональному обучению, предполагающего
множественность перспектив, отвечающих запросам
различных заинтересованных групп, без тотальной
государственной стандартизации образовательных услуг.
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Представление о том, что образование — прерогатива мо�
лодости, некоторый начальный этап для дальнейшей карьеры,
ушло в прошлое вместе с индустриальным мировоззрением
[Illeris, 2011b, p. 33], в котором жизнь человека укладывалась в
жесткие периоды, время делилось на рабочее и внерабочее и
одними из важнейших функций обучения считались воспита�
ние и социализация. Сегодняшний работодатель и работник
уверены, что успешная карьера невозможна без непрерывного
образования, которое для многих стало если не стержнем, то
стилем жизни, характеризующим активность и успех. В такой
логике непрерывное образование приравнивается к жизни
[Aspin, Chapman, 2000, p. 7�8; Fuller, Unwin, 2011, p. 48] и, соот�
ветственно, профессиональной карьере, в которой трудно
представить рост без постоянного накопления опыта, критиче�
ского разбора ошибок и поиска возможностей, развития ком�
петенций [Illeris, 2008, p. 2; 2011a, p. 4].

Теперь необходимо такое обучение, которое бы позволяло
людям изменяться и производить новое, нежели повто�
рять усвоенное, быть сетевым и социальным, нежели инди�
видуальным, отвечать этическим и ценностным пред�
ставлениям, нежели отгораживаться "свободным от цен�
ностей и объективным" знанием [Tynjala, 2013, p. 12].
Развитие бизнеса, инновационный потенциал предприя�

тия напрямую связаны с образовательными стратегиями, спо�
собностью персонала получать новые навыки, отвечающие из�
менениям и вызовам конкурентной среды [Клячко, 2009]. Это
требует не только развитие образовательных программ в биз�
несе, но и согласование интересов работодателя, работника и
государства в формировании и поддержке непрерывного обу�
чения [Trampusch, Eichenberger, 2012, p. 645; Souto�Otero, 2013,
p. 21]. Профессиональная карьера в такой перспективе напря�
мую связана с личной жизнью, духовными исканиями, полити�
ческими представлениями, что позволяет не фрагментировать
жизнь человека на отдельные сегменты (семья, церковь, поли�
тическая партия, место работы и т.д.), а рассматривать целост�
ную позицию, в которой естественное место занимает непре�

рывное образование [Wain, 1993, p. 68]. Именно в этой парадиг�
ме развивается философия устойчивого развития как непроти�
воречивое и неконкурирующие с миром состояние бизнеса.

Способность организации учиться, использовать коллек�
тивный интеллект и быстро преобразовывать знания в
действия в ответ на вызовы внешней среды есть основное
конкурентное преимущество в непрерывно изменяющемся
мире, насыщенном информацией. Востребованность об�
разования — это индикатор организационной эластично�
сти и адаптивности к неопределенности и изменениям
внешней среды [Crick et al., 2013, p. 2256].
Непрерывное профессиональное образование (НеПО)

приобрело разнообразные формы и форматы, зависящие как
от объективных (отраслевой специфики, экономического по�
ложения, конъюнктуры рынка и т.д.), так и субъективных при�
чин (представлений руководства и предрасположенности пер�
сонала). Обучение может проходить с отрывом и без отрыва от
производства, в собственном учебном центре и в университе�
те или институте, быть узкоспециализированным или отно�
сится к весьма широким темам, задающим общие рамки компе�
тенций. С точки зрения бизнеса, НеПО рассматривается как
средство для увеличения отдачи от инвестиций, повышения
капитализации бизнеса, роста эффективности производства и
продаж. Поэтому непрерывное образование непосредственно
связано с понятием человеческого капитала и переходом к по�
стиндустриальному, основанному на компетенциях, типу про�
изводства [Диденко, 2008a, с.45�46; Мау, 2006, с. 11, 2012, с. 115;
Мау, Сеферян, 2007, с. 39], диктующему "постоянный режим пе�
реобучения":

Если во времена господства промышленного капитализма
от работника требовалось выучить определенный набор
приемов на всю оставшуюся жизнь, то в новейшее время
работник должен быть готов к постоянному овладению
новыми навыками по мере внедрения новых информацион�
ных технологий. Он должен обладать способностью ви�
деть организацию не через призму узкой специализации, а

1 Исследование спроектировано и проведено Центром экономики непрерывного образования Института прикладных экономических
исследований и Центром методологии федеративных исследований Института социального анализа и прогнозирования РАНХиГС в мае 2013

года. Опрошено 600 российских промышленных предприятий из всех федеральных округов. Автор выражает признательность В.В.
Вахштайну и А.А. Ипатовой за критику и весьма меткие замечания, как к содержанию, так и выбранному стилю изложения.
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находить место отдельной проблемы в общей системе
производственной деятельности. Разнообразие навыков
предполагает постоянный режим переобучения [Авраамо�
ва, Верпаховская, 2006, с. 38].
Цель работы — выработка подходов к анализу текущей рос�

сийской ситуации в области непрерывного профессиональ�
ного образования, обнаружение реального спроса на образо�
вательные услуги со стороны бизнеса. Кто заинтересован в Не�
ПО? Каковы причины такого интереса? Насколько они связаны
с инвестиционной деятельностью предприятия? Рассматрива�
ется ли НеПО в качестве инструмента для решения текущих вы�
зовов и проблем бизнеса? На какие институции — собственные
учебные заведения, бизнес�центры по организации тренингов
или классические образовательные учреждения (институты,
университеты) — в основном рассчитывают предприятия в вы�
боре образовательных стратегий? Кто обращается к непрерыв�
ному профессиональному образованию — лидеры рынка для
развития новых технологий, или аутсайдеры для поддержания
текущей позиции? Речь, прежде всего, идёт о востребованнос�
ти НеПО, осмысленности обучения персонала для предприя�
тия. Если на уровне идеологических и мировоззренческих кон�
струкций давно признана необходимость образования, то в
реалиях контрактных отношений и бизнес�процессов могут
возникать иные конфигурации. Другими словами, можно отда�
вать должное в необходимости учиться и не предпринимать
никаких усилий для этого.

Предмет исследования
Традиционно выделяются две принципиальные области

бытования дополнительного профессионального образования
(workspace education): "интегрированное в" и "связанное с" про�
изводством обучение [Weber, 2013, p. 1]. Акцент на первой об�
ласти отражает типичные представления о том, что обучение
возможно лишь на практике, через непосредственную переда�
чу навыков и умений [Piercy, 2013]. Вторая область связана с
усилиями по корректировке и дополнению основного образо�
вания представлениями и умениями, необходимыми в связи с
изменяющейся ситуацией (рис. 1).

Настоящая работа посвящена анализу актуализации, или
востребованности, второй области — дополнительного обра�
зования, связанного с производством,   со стороны российско�
го бизнеса. Дополнительное профессиональное образование
среди российских авторов, как правило, рассматривается как
составная часть непрерывного образования, включенного в
единую систему от дошкольного учреждения к высшему учеб�
ному заведению на первой стадии подготовки, и дальнейшему
обращению к образовательным услугам — на второй [Коры�

тов, 2008; Телегина, 2008; Тюнников, 2009; Беляков, Вахштайн,
Галичин и др., 2007, с. 44]. Другими словами, первое высшее об�
разование принимается за базовый уровень, к которому на
протяжении всей трудовой жизни добавляются необходимые
новые знания и умения. За такой моделью скрыт прежний свя�
занный с жестким делением жизни на этапы, индустриальный
подход. Пытаясь преодолеть данное ограничение, Д. Констан�
тиновский, В. Вахштайн и Д. Куракин конструируют различе�
ние между дополнительным и непрерывным профессиональ�
ным образованием. Первое в обязательном порядке соотно�
сится с основным образованием, второе делает акцент на не�
прерывности процесса обучения и не создает иерархии меж�
ду разными видами образования [Константиновский, Вах�
штайн, Куракин, 2010, с. 57�58]. У зарубежных авторов мы на�
ходим еще более радикальный отказ от привычного поэтапно�
го конструирования профессиональной карьеры "от образова�
ния к выходу на пенсию". Даже начальный уровень высшего
образования — бакалавриат   уже не мыслится вне бизнес ре�
шений [Colby, Ehrlich, Sullivan et al, 2011]. Работодатель стано�
вится не заказчиком некоторого готового продукта, выпускни�
ка, после четырех или пяти лет обучения, а равноправным уча�
стником самого процесса обучения. Со своей стороны, сту�
дент актуализирует статус работника, свободно выбирающего
специализацию, ещё не начиная трудовую деятельность. Для
этого бакалавриат трансформируется в еще более гибкую об�
разовательную структуру, в которой наборы дисциплин для
традиционного, следующего логике разделения труда созна�
ния, представляется набором несвязанных компетенций (см.
подробнее: [Schulman, 1997; Selingo, 2013]). Таким образом, че�
рез радикальную либерализацию учебного процесса, непре�
рывное профессиональное образование расширяет свои гра�
ницы и разрушает привычные институциональные рамки об�
разовательного процесса.

Возвращаясь к российским реалиям, если первое высшее
образование является системообразующим, значит и в после�
дующем оно должно играть главенствующую роль в образова�
тельных стратегиях, задавать стандарты качества образователь�
ных услуг. Такое предположение можно сформулировать исхо�
дя из странного дуализма, уже несколько десятилетий наблю�
даемого в публикациях российских исследователей. С одной
стороны, разговор о дополнительном и непрерывном образо�
вании не мыслится без соотнесения с высшей школой. Все зна�
чимые инновации связываются с реформами в регулируемой
государством сфере образовательных учреждений. Многочис�
ленные программы переподготовки и повышения квалифика�
ции соседствуют с обширной, хотя и за постсоветское время
значительно поредевшей, сетью институтов повышения ква�

лификации. Тем самым создается
устойчивое впечатление о систем�
ности и последовательности про�
фессиональных образовательных
услуг. С другой стороны, практичес�
ки невозможно обнаружить публи�
кации об инновационной деятель�
ности предприятий, модернизации
производства или развитии новых
технологий, в которых бы связыва�
лись возможные успехи с образова�
тельной практикой. Если и встреча�
ются отдельные публикации, то они
в большей мере посвящены норма�
тивным, идеологическим или ди�
дактическим вопросам [Диденко,
2008а, 2008b; Ключарев, 2008, 2010].
В статьях редко затрагивается об�
суждение реальных образователь�
ных практик. Они либо напомина�
ют фрагменты отчетной докумен�

Рис. 1. Классификация непрерывного профессионального
образования по отношению к производству
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тации, либо состоят из формализованных и предельно отвле�
ченных нормативных суждений, нежели содержат анализ про�
веденных исследований (см., например: [Иванов, Шагеева, 2002;
Нассибулин, 2012]). Образование как "социальная сфера" [Теле�
гина, 2008, с. 19] и бизнес находятся в разных информацион�
ных и публичных пространствах. Но в логике непрерывного
профессионального образования они должны не просто сосед�
ствовать, но дополнять друг друга. Отсутствующим звеном, не
позволяющим связать бизнес и образование, становятся по�
требители образовательных услуг — предприятия, которые за�
казывают обучение либо для разрешения текущих проблем,
либо для формирования новых конкурентных преимуществ.

В отечественной литературе экономика ДПО рассматри�
вается преимущественно с позиции производителя обра�
зовательных услуг (то есть учебных заведений) или с точ�
ки зрения госрегулятора. В меньшей степени учитывает�
ся мнение и интерес потребителя (обучаемого населения)
и совсем недостаточно — с точки зрения работодателей,
которые в конечном счете и оценивают его качество и
эффективность [Диденко, 2008b, с. 86].
Научные сотрудники, вышедшие из сферы образования,

имеющие опыт в образовательных учреждениях и ангажиро�
ванные их интересами, зачастую демонстрируют доминирова�
ние образовательного дискурса как социального, идеологиче�
ского феномена над риторикой рентабельности капитала и
оборачиваемости активов, близкой бизнесу. Так, Г.В. Телегина, с
одной стороны, утверждает о необходимости тесной связи об�
разования с бизнесом и производством, об осмысленности
развития кооперации и партнерства. С другой   основным ус�
ловием этого видит "усиление роли знания в производстве"
[Телегина, 2008, с. 21]. В логической конструкции "от разных
сфер бизнеса и образования к общей кооперации" даже не ак�
туализируется возможность наличия необходимого и доста�
точного знания на производстве и не подвергается сомнению
способность современного государственного университета его
производить. Напротив, инструментальный подход, сформиро�
ванный в бизнес�сообществе, подвергается жесткой критике, а
рыночная идеология своеобразному переопределению со сто�
роны гуманитарной позиции:

Взгляд на образование как на индустрию для повышения
государственной конкурентоспособности и как на при�
быльный вид услуги, успешно продаваемой на мировом рын�
ке, существенно сужает и ограничивает общественные и
культурные задачи образования, связанные с пониманием
его как "общественного блага". На смену преобладающему
пока инструменталистскому подходу должен прийти це�
лостный гуманистический взгляд на образование, которое
оказалось бы способным подготовить людей к критичес�
кому, рефлексивному отношению к самим себе и окружа�
ющей их действительности [Телегина, 2008, c. 37].
За гуманистическими, расширенными трактовками образо�

вательной политики скрывается позиция интеллектуала, не
принимающего и не рассматривающего взгляды и убеждения
потребителя профессиональных образовательных услуг — биз�
неса. Конструируется дискурс, отрицающий рыночную логику
и присущую ей функцию оптимизации ресурсов для получения
необходимого результата. В.А. Мау подчеркивает, что акцент
исключительно на социальной компоненте образования (про�
свещение и воспитание) был присущ индустриальным общест�
вам [Мау, 2012, с. 116]. В современном мире социальная состав�
ляющая образования тесно связана с политическими, экономи�
ческими (фискальными и инвестиционными) и технологиче�

скими компонентами и не может рассматриваться в качестве
доминирующего фактора. Отсюда предмет исследования —
это образовательные стратегии, вырабатываемые в бизнесе,
выбор и оценка образовательных услуг со стороны предприя�
тий реального сектора. Насколько базовым остается первое
высшее образование для бизнеса и как оно влияет на форми�
рование последующих образовательных стратегий можно су�
дить по обращению реальных предприятий к услугам учебных
заведений. На материалах проведенного опроса руководителей
отделов по персоналу предприятий, будут предложены подхо�
ды к оценке востребованности и адекватности задачам бизне�
са разных форм образовательных услуг.

Объект исследования
Исследование спроектировано и проведено Центром эко�

номики непрерывного образования и Центром методологии
федеративных исследований РАНХиГС в мае 2013 года. Опро�
шено 600 российских промышленных предприятий из всех
федеральных округов. Выборка строилась на основе базы пред�
приятий "Руслана" — продукте Бюро ван Дейка2. База данных
содержит информацию о компаниях России, Украины и Казах�
стана. На июнь 2013 года в базе имеется информация о более
чем 7,7 миллионах российских компаний, по которым имеет�
ся информация с 2001 года. В базе хранятся данные о видах де�
ятельности компаний, контакты, информация из финансовой
отчетности по российским и международным стандартам, бир�
жевые данные по публичным компаниям, а также информа�
ция о менеджменте, акционерах и дочерних компаниях.

На первом этапе отбора мы ограничились шестью отрасле�
выми типами предприятий, закодированных в базе данных, на
наш взгляд, объединенных максимальным для российского сег�
мента инновационным потенциалом. По основному виду дея�
тельности (коды NACE) отобраны следующие производства: 20
— Производство продуктов химической промышленности; 21
— Производство основных фармацевтических продуктов; 26 —
Производство компьютеров, электронной и оптической про�
дукции; 27 — Производство электрического оборудования; 29
— Производство автотранспортных средств, трейлеров и полу�
прицепов; 62 — Компьютерное программирование, консульта�
ции и другие сопутствующие услуги. Для уменьшения пустых
полей в выборке (недействующие предприятия), рассматрива�
лись лишь записи, в которых имелась финансовая информация
о годовом обороте компании за последние три года: 2009, 2010
и 2011 гг.

По всем отобранным компаниям из базы выгружена следу�
ющая информация: контактная информация (адрес, телефон,
факс, имя и должность руководителя); годовой оборот компа�
нии, или операционный доход (тыс. руб.); операционная при�
быль (тыс. руб.); численность персонала (чел.) за 2009, 2010 и
2011 годы; коды видов деятельности (ОКВЭД, NACE); форма
собственности и информация, является ли компания на дан�
ный момент активной, прекратила деятельность или находит�
ся в процессе ликвидации.

После первого этапа выборка составила 37 028 компаний
(апрель 2013 года). На втором — из полученного списка были
отобраны компании с числом сотрудников более 20 человек; с
указанным годовым оборотом более 1 млн. рублей.

После применения всех фильтров в базе осталось 4759
компаний в 8 федеральных округах РФ. Деятельность 32,1%
компаний связана с компьютерным программированием,
29,5% компаний занимаются производством электрического
оборудования, 18,9% — компьютеров, электронной и оптичес�

2 Голландская компания Бюро ван Дейка основана в 1991 году в результате реструктуризации Бюро Марселя и ван Дейка. На сайте
организации отсутствует информация о структуре собственности, управляющем персонале и процедурах получения и обновления данных о

российских компаниях. Остается лишь гадать, почему крупнейшим оператором данных по российским компаниям выступает зарубежное
агентство. Получить подробную информацию о базе данных и зарегистрироваться на пробный доступ можно по адресу: <http://www.bvdin�

fo.com/Products/Company�Information/National/Ruslana>
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кой продукции, а 12,7% — ав�
тотранспортных средств,
трейлеров и полуприцепов.
Реализованная выборка, с
учетом всех видом неответов,
почти полностью воспроиз�
вела спроектированную по
типам производства. Макси�
мальное расхождение полу�
чено по производствам авто�
транспортных средств, трей�
леров и полуприцепов. Боль�
шее число таких предприя�
тий в основном компенсиро�
валось недостижимостью
компаний, оказывающих вы�
сокотехнологичные услуги
(табл. 1).

В таблице 2 представлено
распределение спроектиро�
ванной и реализованной вы�
борок по федеральным окру�
гам. Наибольшее отклонение
в двух стадиях выборки полу�
чено по Сибирскому и Ураль�
ским федеральным округам,
в которых завышены про�
порции предприятий на 0,93
и 1,01 соответственно. В ос�
тальных округах реализован�
ная выборка меньше спроек�
тированной. Хотя получен�
ные различия значительно
меньше (предприятия почти
равномерно распределились
по остальной территории
РФ), выделяется два феде�
ральных округа, в которых
отмечены большие расхож�
дения: Северо�Кавказский и
Центральный. Коэффициент
отклонений, или разность
долей федерального округа в
реализованной выборке и
проектируемой, отнесенная
к доли проектируемой, у них, соответст�
венно,  0,38 и  0,29 (табл. 2).

На проекте работало два колл�цент�
ра, территориально расположенных в
Воронеже (Институт общественного
мнения "Квалитас") и Томске (Маркетин�
говый центр "Контекст"). Общая база
была разделена на 4 сегмента по регио�
нам: Дальневосточный ФО (время досту�
па с 4.00 до 12.00 по московскому време�
ни), Сибирский ФО (время доступа с
6.00 до 14.00 по московскому времени),
Уральский ФО (время доступа с 8.00 до
16.00 по московскому времени) и Цент�
ральный ФО (время доступа с 10.00 до
18.00 по московскому времени). База для
колл�центров была общей. Телефоны всех федеральных окру�
гов поступали оператором двух колл�центров случайным обра�
зом в пределах указанного времени для каждого округа. Всего
сделано 4583 звонков на рабочие телефоны, или охвачено
96,3% компаний из выборки. Состоялась коммуникация в 45,3%
случаях, то есть на том конце взяли трубку. Не существующими
номерами оказались 14,9% прозвоненных контактов — невер�

ный номер, ошибка при звонке (табл. 3).
Одним из опасений было наличие в базе большого числа

неверных и несуществующих номеров из�за отсутствия актуа�
лизации базы. В спроектированной выборке таких номеров
оказалось около 20% (коды: неверный номер, ошибка при звон�
ке и неверная компания), что не угрожает общей надежности
и валидности получаемых результатов (табл. 4).

Таблица 1
Деятельность компаний, представленных в выборке

* Коэффициент отклонений рассчитывается как разность долей по каждому
типу производства в реализованной выборке и проектируемой, отнесенная к

доли проектируемой.

Таблица 2
Распределение выбранных компаний по федеральным округам РФ

* Коэффициент отклонений рассчитывается как разность долей федерального
округа в реализованной выборке и проектируемой, отнесенная к доли

проектируемой. 

Таблица 3
Результаты соединения
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Для данной выборки в соответствии со стандартами каче�
ства AAPOR можно рассчитать коэффициенты, показывающие
ее результативность. Коэффициент ответов (RR3), или отноше�
ние полностью взятых интервью ко всем номерам, включен�
ным в выборку, составил 13%. Коэффициент кооперации
(COOP1), или доля опрошенных, ко всем единицам наблюде�
ния, удовлетворяющим условиям отбора, с которыми удалось
связаться по телефону, составляет 40%. Коэффициент отказов
(REF3), или отношение отказавшихся от участия в опросе от
всех потенциально удовлетворяющих условиям выборки еди�
ницам наблюдения, равен 40%. Коэффициент контактов
(CON2), или доля телефонных номеров, по которым удалось
дозвониться ко всем работающим номерам, включенным в вы�
борку, составил 53%.

В строгом смысле построенная выборка репрезентирует
лишь представленные в базе данных предприятия, на что ука�
зывают незначительные смещения по ряду признаков (напри�
мер, см. табл. 1, 2). Предположив, что по значимым перемен�
ным, предприятия тех же отраслей, не вошедшие в базу данных,
не отличаются от опрошенных предприятий, можно говорить
о репрезентативности выводов для отобранных отраслей: (1)
продуктов химической промышленности; (2) основных фар�
мацевтических продуктов; (3) изготовление компьютеров, эле�
ктронной и оптической продукции; (4) электрического обору�
дования; (5) автотранспортных средств, трейлеров и полупри�
цепов; (6) услуг в области компьютерного программирования
и консультации. Однако мы идем дальше в своих допущениях
и ведём речь в целом о промышленных предприятиях, предпо�
лагая отсутствие значимых различий в исследуемых признаках.
Столь волюнтаристское с точки зрения теории статистики ре�
шение, оправдано поиском зависимостей и формулировок
"смелых" гипотез, на которые и нацелено наше авантюрное
предприятие. Все высказанные ниже суждения подлежат тща�
тельной проверке на строгих (случайных) выборках. Поэтому
мы надеемся, что такое решение не снижает эвристичность
проведенного исследования и может подтолкнуть коллег на
формирование более надежных и валидных выборочных об�
следований.

Актуализация потребности в образовании
Теперь непосредственно о результатах исследования. До�

полнительное профессиональное образование в бизнесе оста�
ется востребованным и необходимым:

В современном обществе дополнительное профессиональ�
ное образование является ключевым элементом системы

непрерывного образования. Через ДПО поддерживаются
наиболее тесные обратные связи между рынком образова�
тельных услуг и рынком труда и осуществляется адапта�
ция результатов деятельности системы образования к
потребностям рынка труда. Интенсификации этих про�
цессов способствуют сокращение жизненного цикла эко�
номически ценных знаний в постиндустриальной эконо�
мике информационного общества и рост межотраслевой
мобильности трудовых ресурсов. В России это положение
проявилось особенно заметно [Диденко, 2008b, с. 79].
Опрошенные менеджеры предпочитают отправлять пер�

сонал на обучение, нежели искать и нанимать новых сотрудни�
ков для решения текущих или перспективных задач. Так, на во�
прос "Если на предприятии возникает острая необходимость в
новых компетенциях, навыках или умениях, то обычно вы ре�
шаете вопрос посредством обучения прежнего персонала или
наймом нового персонала?"3 75% ответили, что предпочитают
обучать прежний персонал, и только 12%   озабочены наймом
нового, 13% опрошенных затруднились с ответом. Предпочте�
ние в обучении имеющегося персонала перед наймом новых
работников, зафиксировано в исследовании Центра экономи�
ки непрерывного образования АНХ при Правительстве РФ
(2004�2006 гг.), проведенного под руководством И.Б. Гуркова.
Однако в их случае, мнение об обучении персонала было не
столь категоричным и, в зависимости от типа собственности,
о необходимости дополнительного образования высказались
от 55% до 66% опрошенных [Авраамова, Гурков, Карпухина и
др., 2006, с. 45]4.

По самооценкам руководителей кадровых служб предпри�
ятий, большинству из них требуется проведение инноваций и
обучение персонала. 80% опрошенных сказали, что за послед�
ние три года на предприятии освоены новые или существенно
улучшены прежние товары, услуги, производственные процес�
сы. У 66% предприятий за этот же период возникала острая
необходимость в короткие сроки обучить конкретных работ�
ников. Потребность в инновациях и обучении — взаимозави�
симые переменные (X2=39,346 df=4 p<0,000), что давно счита�
ется общим местом в исследованиях эффективности бизнеса
(см., например:[Leonard�Barton, 1992; Tsai, 2002]). Культивирова�
ние потребности в обучении способствует развитию иннова�
тивной амбидекстрии5, или равноправному участию персона�
ла в поиске и выработке новых продуктов или бизнес�процес�
сов и эксплуатации существующих [Simsek, 2009; O'Reilly, Ch.A.,
Tushman, 2011; Cantarello, Martini, Nosella, 2012; Lin et al., 2013;
Martini et al, 2013]. Именно равное развитие этих навыков в
организации способствует, по мнению экспертов, прираще�
нию капитала.

Знание рассматривается как ключевой для организации
ресурс, позволяющий проводить инновации и производить
новые продукты. Устанавливая партнерские отношения с
другими организациями, проводя внутрикорпоративное
обучение и развивая корпоративную культуру непрерыв�
ного образования, в организации формируется способ�
ность к интеграции, реконфигурации, усилению и приме�
нению образовательных ресурсов [Lin et al., 2013, p. 264].
Построим индекс актуализированной потребности в до�

полнительном профессиональном образовании как долю
предприятий, в которых за последние три года были проведе�

Таблица 4
Уровень кооперации в телефонном разговоре

3 В формулировке вопроса осмысленно сделан акцент на ситуацию "острой необходимости в новых компетенциях". Тем самым
достигается операциональная актуализация ситуативности востребованного знания, которое не может быть оторвано от конкретных

практик. Описывая теорию ситуативного знания (situated learning theory) Венгеру [Wenger, 1998, p. 73], Лен Кэйрнс подчеркивает ключевую
роль в ней концепта "сообщества практик", которое разбивается на три области: "взаимный включением", "совместными усилиями" и

"разделяемым репертуаром" [Cairns, 2011, p. 75]. Согласно этому подходу, разговор об обучении и принятии каких�либо связанных с ним
решений, не может вестись вне точно установленного контекста. Любые попытки измерения некоторого набора общих установок чреваты

полным провалом валидности методического инструментария.
4 В монографии отсутствует точное описание выборки и опросного инструмента, поэтому мы ограничиваемся лишь сопоставлением

направленности ответов, зафиксированных в двух исследованиях, и не сравниваем конкретные значения распределений. 
3 Термин "амбидекстрия" (от лат. ambo — "оба" и dextera — "правая рука") заимствован исследователями бизнеса из медицины, где речь

идет о врождённом или выработанном равном развитии функций обеих рук без выделения ведущей правой или левой. 
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ны инновации в бизнесе, а также осознана и реализована не�
обходимость в обучении персонала. Среди 600 опрошенных
предприятий, такой набор ответов дан 340 руководителями ка�
дровых служб. То есть индекс актуализированной потребности
в ДПО составляет 57% (рис. 2, группа 1).

Во второй группе ориентируются на готовые решения, то
есть проектируя инновации не проводят обучение персонала.
В третьей — вовсе пассивны по отношению к нововведениям:
либо вовсе не озабочены подготовкой персонала, либо готовят
его, не привязывая к решению вопросов повышения произво�
дительности труда или улучшения продуктов. Вторая группа
состоит из 22% ответивших, третья — из 21%.

В качестве основного вопроса непрерывного профессио�
нального образования Сюзанна Вебер называет решение о ди�
зайне образовательных услуг, необходимом и достаточном для
удовлетворения как индивидуальных запросов работодателя и
работника, так и институциональных вызовов, связанных с от�
раслевыми особенностями [Weber, 2013, p. 2]. Одним из важ�
нейших элементов такого дизайна можно считать локализа�
цию обучения. Мы выделили три группы пространственных
образовательных решений: во�первых, обучение в специализи�
рованных учебных центрах, функционирующих как самосто�
ятельные бизнес струк�
туры; во�вторых, в учеб�
ных центрах принадле�
жащих предприятию
или холдингу, в которое
оно входит; в третьих, в
традиционных образо�
вательных учреждениях
(институтах и универси�
тетах), имеющих госу�
дарственную аккредита�
цию. Г.А. Ключарев под�
черкивает принципиаль�
ные различия между (1)
аккредитованными госу�
дарственными образова�
тельными учреждения�
ми и (2) корпоративны�
ми центрами или учеб�

ными бизнес структурами. Описывая биз�
нес�образование, В. Мау и А. Сеферян выде�
ляют лишь один тип бизнес�школ, встроен�
ных в структуру классических университе�
тов, и шесть �развивающихся в бизнес�среде:
самостоятельные бизнес�школы; бизнес�
школы, создаваемые корпорациями; корпо�
ративные университеты; учебные подразде�
ления, создаваемые консалтинговыми фир�
мами; тренинговые компании; внутрикорпо�
ративные учебные центры [Мау, Сеферян,
2007, с. 50�51]. В бизнес�образовании нет
привычной для российских вузов организа�
ционной структуры с ректоратом, деканата�
ми, кафедрами; минимален состав препода�
вателей, а доля вузовских работников не
превышает 8�10% [Ключарев, 2010, с. 86]. Со�
ответственно, перед нами, как минимум, два
принципиально разных типа организации
дополнительного профессионального обра�
зования, востребованность которых и нужно
оценить.

Большая часть предприятий отправляет
своих сотрудников в специализированные
учебные центры — 69% опрошенных указа�
ли на такое решение. Чуть больше половины
предприятий имеют собственные центры

для обучения сотрудников — 54%. Только 25% предприятий об�
ращаются к программам и курсам, организованным в институ�
тах и университетах (табл. 5).

Распространенная точка зрения о доминантной роли госу�
дарства в финансировании образования [Диденко, 2008a, с. 69]
в такой перспективе может быть поставлена под сомнение. Ес�
ли государство и финансирует рынок образовательных услуг,
то в его традиционных формах. Более того, система основно�
го образования существенно изменилась за последние 20 лет в
сторону смещения тотальности образования от средней к выс�
шей школе, что сейчас позволяет говорить о "всеобщем выс�
шем образовании" [Мау, 2012, с. 121]. Высшие учебные заведе�
ния вместо специализированного профессионального обра�
зования теперь предлагают ознакомление с областями возмож�
ной специализации, задают рамки дальнейшей профессио�
нальной карьеры [Мау, Клячко, 2008, с. 105]. Специализация,
конкретные навыки и умения, фактически, формируются в хо�
де дальнейшей работы или посредством интегрированного
или связанного с производством обучения (рис. 1). Субъектом
профессионального образования становится взрослый чело�
век, с уже сформированным мировоззрением и конкретным за�
просами к профессорско�преподавательскому персоналу, соб�

Рис. 2. Пространство признаков инновативности
предприятия, % от опрошенных

Таблица 5
Место проведения и оценка эффективности обучения сотрудников,

вопросы с возможностью множественного выбора, % по столбцу
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ственными критериями
эффективности обуче�
ния [Авраамова, Гурков,
Карпухина и др., 2006, с.
23; Беляков, Вахштайн,
Галичин и др., 2007, с. 25�
26; Keep, 2012, p. 317]. В
такой ситуации более
эффективен либераль�
ный подход к професси�
ональному обучению
[Ball, 2012; Soudien,
Apple, Slaughter, 2013],
предполагающий мно�
жественность перспек�
тив, отвечающих запро�
сам различных заинте�
ресованных групп и от�
рицающий тотальную
государственную стан�
дартизацию образова�
тельных услуг.

Недостаточное вни�
мание государства к дополнительному образованию [Клячко,
2009, с. 5], в том числе, может объясняться отсутствием спроса
на подобные услуги, оказываемые в традиционных аккредито�
ванных государством образовательных учреждениях. Другими
словами, неразвитость курируемого государством непрерывно�
го профессионального образования определяется недостаточ�
ным качеством оказываемых услуг. Только в бюджетных отрас�
лях экономики, где курсы повышения квалификации закрепле�
ны законодательно, виден устойчивый спрос на дополнитель�
ное образование, предлагаемое российскими вузами [Беляков,
Вахштайн, Галичин, 2007, с. 40]. Низко оценивая качество услуг,
предоставляемых институциональными игроками образова�
тельного рынка, бизнес выбирает иные формы обучения, воз�
можно, выходящие за рамки принятых в статистических орга�
нах критериев, отнесения деятельности к образованию:

Слабой изученности ДПО способствовало то обстоятель�
ство, что соответствующая статистика в РФ формиро�
валась на основе административно�институциональной
отчетности, которая в новых условиях не успела адапти�
роваться к адекватному учёту затрат из негосударст�
венных источников [Диденко, 2008b, с. 84].
Перспективность частного, негосударственного дополни�

тельного образования (проводимого, например, независимы�
ми учебными центрами, некоммерческими организациями, об�
щественными объединениями) сейчас оценить достаточно
трудно, поскольку пока не сложился рынок образовательных
услуг данного вида и отсутствует необходимая законодательная
база [Ключарев, 2008, с. 119].

Исходя из статистических данных, оценить российский
рынок корпоративного образования, практически, невозмож�
но. Но подобные косвенные замеры позволяют согласиться с
мнением коллег о том, что корпоративные инвестиции в до�
полнительное профессиональное образование могут значи�
тельно превышать аналогичные государственные расходы
[Ключарев, Пахомова, 2008, с. 136], что указывает на критичес�
кий дисбаланс между аналитической информацией и фактиче�
ским состоянием дел в этой отрасли народного хозяйства.

Спрос на дополнительное профессиональное образование
примерно соответствует и оценкам его качества. Другими сло�
вами, предприятия чаще посылают своих сотрудников в те ор�
ганизации и учреждения, от обучения в которых они ожидают
отдачи. Эффективным называют обучение в специализирован�
ных учебных центрах 55% опрошенных, обучение на предпри�
ятии — 46% и только 19%   в образовательных учреждениях
(табл. 5). На фактологический вопрос о месте проведения обу�

чения затруднились ответить только 2% опрошенных, оценоч�
ный вопрос привёл уже к 11% затруднений. Столь большой
разрыв в 9 процентных пунктов между описанием поведения и
установок, указывает на размытость значимости образователь�
ных практик в отдельных предприятиях. Обучение не оцени�
вается там, где оно не связано напрямую с результатом и весь�
ма трудно сказать, где обучение наиболее эффективно. Отсут�
ствие суждения, связанного с выбором эффективной програм�
мы указывает на низкий уровень образовательной политики на
предприятии или вовсе на её отсутствие.

Наиболее скептический взгляд на качество образования де�
монстрируется в отношении образовательных учреждений
(институтов и университетов). Если обучение на предприятии
или в специализированном учебном центре оценивается выше,
когда это место обучения преобладает у данного предприятия
— 74% и 77% (см. главную диагональ в табл. 6), то в образова�
тельных учреждениях они либо ниже, либо равно оценке в
других местах — 50%.

Качество получаемых знаний в институтах и университе�
тах гораздо чаще оценивается ниже, нежели в других местах
(на предприятии и специализированном центре) даже в том
случае, когда предприятия не отказываются от продолжения
обучения в них своих сотрудников. Причем оценки не разли�
чаются по рассчитанному уровню инновативности предприя�
тия (см. рис. 1). Образовательные учреждения оцениваются
одинаково ниже среднего и теми, для кого актуализирована
потребность в обучении, и теми, кто ищет готовые решения, и
теми, кто вовсе не озабочен обучением.

Дополнительное профессиональное образование с точки
зрения работодателя должно, в первую очередь, решать ка�
кие�то затруднения связанные с развитием бизнеса. Поэтому
наиболее важным оценочным вопросом становится выясне�
ние ситуаций, когда полученное образование в этом помогло:
"За последние три года были ли на вашем предприятии ситу�
ации, когда обучение каких�либо сотрудников помогло в ре�
альном решении каких�то проблем, улучшило ситуацию в биз�
несе?" Положительно на этот вопрос ответили в 71% предпри�
ятий, отрицательно — в 20%, и затруднились с ответом — в 9%.
Показатель весьма высок и может вызывать сомнение в адек�
ватности оценки. Респондент, демонстрируя лояльность пред�
приятию, может существенно завышать оценки или придавать
слишком большую значимость ситуации, в которой помогло
обучение. Но даже при таких допущениях положительный от�
вет на вопрос о "помощи в реальных решениях" позволяет ут�
верждать, как минимум, о готовности в коммуникации высоко

Таблица 6
Соотношение мест и оценок обучения, вопросы с возможностью множественного

выбора, % по строке
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оценивать инвестиции
в образование.

Среди тех пред�
приятий, где обучение
помогло в решении
возникающих про�
блем, оно в 54% прохо�
дило в специализиро�
ванных центрах, в 40%
на самих предприяти�
ях и только в 6%   в
университетах и ин�
ститутах6. Мы наблю�
даем диверсификацию
образовательного биз�
неса, выделение во
всех секторах эконо�
мики специализиро�
ванных учебных цент�
ров, выполняющих за�
дачи дополнительного
профессионального
образования. Одновре�
менно сужается ниша
классических универ�
ситетов и институтов,
проводящих аккреди�
тованные государст�
вом программы пере�
подготовки кадров, по�
вышения квалифика�
ции или краткосроч�
ные курсы по тем или
иным проблемам. Об�
разовательные учреж�
дения уже потеряли
значительную часть
рынка, в котором ре�
альный запрос на об�
разование реализуется,
не выходя за пределы
отраслевого разделе�
ния труда7. Сегодня
рынок высшего образования не только не вписывается в сфе�
ру краткосрочных, оперативных решений насущных проблем
бизнеса, но и работает в "негативном контексте". Высшие учеб�
ные заведения в рамках дополнительного профессионального
образования востребованы по большей части неэффективны�
ми предприятиями, попавшими в выборку. Остановимся на
этом чуть подробнее.

Для анализа инновативности предприятия построим мо�
дель, основанную на деревьях классификации. Зависимая пере�
менная представлена тремя вариантами ответов: актуализиро�
ванная потребность в ДПО, готовые решения и неинновацион�
ная практика (см. рис. 1). В качестве независимых перемен�
ных отобраны те, у которых значимость связи максимальна
либо непосредственно для зависимой переменной, либо опо�
средованно через взаимодействующие независимые призна�

ки, подобранные в ходе моделирования. Всего в модель попа�
ло три независимых переменных: оценка экономического со�
стояния предприятия, обучение в институтах или университе�
тах и операционный доход за 2011 год по статистической от�
четности (табл. 7).

Оценка экономического положения предприятия — наи�
более значимый признак для прогнозирования инновативно�
сти бизнеса. Высокие оценки положения предприятия (хоро�
шо или отлично) сопровождаются минимальным включением
в инновационную деятельность, связанную с ДПО, или решени�
ем текущих задач по модернизации бизнеса и проведение для
этого обучения персонала. Актуализированная потребность в
ДПО составляет около 37%, против 60%, в то время как неинно�
вационные практики — 39%, против 19% (рис. 3; node 2 и 1).

Образование и задачи модернизации рассматриваются на�

6 Ответ на анкетный вопрос "ЭТО ОБУЧЕНИЕ ПРОХОДИЛО НЕПОСРЕДСТВЕННО НА ПРЕДПРИЯТИИ (своем учебном центре), В
СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ УЧЕБНЫХ ЦЕНТРАХ (в бизнесе) ИЛИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ (ИНСТИТУТАХ, УНИВЕРСИТЕТАХ)?",

который задается после обсуждения обучения, НеПОсредственно способствующего решению текущих проблем бизнеса: "ЗА ПОСЛЕДНИЕ
ТРИ ГОДА БЫЛИ ЛИ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ СИТУАЦИИ, КОГДА ОБУЧЕНИЕ КАКИХ�ЛИБО СОТРУДНИКОВ ПОМОГЛО В РЕАЛЬНОМ

РЕШЕНИИ КАКИХ�ТО ПРОБЛЕМ, УЛУЧШИЛО СИТУАЦИЮ В БИЗНЕСЕ?"
7 Опираясь на опрос 168 работодателей предприятий различных отраслей экономики, проведенном в 2009 году (особенности

формирования выборки не раскрываются), Е.М. Авраамова утверждает о их заинтересованности во взаимодействии с классическими
образовательными учреждениями, прежде всего с вузами [Авраамова, 2011]. Это расходится с нашими данными, однако отсутствие

информации о выборке и опросном инструменте не позволяет сформулировать гипотезы о причинах этого расхождения.

Таблица 7
Список тестируемых независимых переменных для включения в

модель деревьев классификации "инновативности образования"

* Бинарные переменные по месту обучения построены посредством
перекодирования переменной со множественным выбором: "Если говорить об

обучении персонала, как правило, оно проходит на предприятии (свой учебный
центр), вы отправляете учиться в специализированные учебные центры (в бизнесе)

или в образовательные учреждения (институты, университеты)?" (см. табл. 1).
** Количественная переменная в модели деревьев классификаций разбита на

порядковую переменную, состоящую из трех групп.
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шими собеседниками
как ответ на возникаю�
щие проблемы бизнеса.
Большинство успешных
предприятий, с точки
зрения их руководства,
избегают текущих обра�
зовательных практик,
выбирая иные, возмож�
но более гибкие (по
сравнению с доминиру�
ющими на российском
рынке способами подго�
товки персонала) спосо�
бы развития бизнеса. В.
Мау и А. Сеферян преду�
преждают о неоднознач�
ности связи экономиче�
ских факторов с потреб�
ностью в бизнес�образо�
вании [Мау, Сеферян,
2007, с. 41�42], что указы�
вает на наличие третьей
латентной переменной,
стоящей за экономичес�
кими показателями и
востребованностью до�
полнительного образо�
вания, обнаружить кото�
рую еще предстоит в по�
следующих исследова�
ниях.

Среди тех, кто нега�
тивно оценивает свой
бизнес (удовлетвори�
тельно и ниже), пред�
приятия различаются по
операционному доходу
на три группы: меньше
53 млн. руб. (node 3), от
53 до 145 млн. руб. (node
4) и более 145 млн. руб. в
год (рис. 3, node 5). Мак�
симальная актуализация
потребности в ДПО про�
слеживается у более крупных по обороту предприятий — 71%.
Более того, при их обращении в образовательные учреждения
(node 7), достигается максимальное значение по целевой пере�
менной — 85%. Другими словами, в сложившемся рынке обра�
зовательных услуг, актуализированная потребность в ДПО при�
ходится на более крупные предприятия, оценивающие свое
положение весьма низко, и обращающиеся за образователь�
ными услугами в институты и университеты. Наряду с тем, что
именно последняя группа участников образовательного рын�
ка, реже выделяется бизнесом в качестве эффективной, можно
предположить о невысокой эффективности ДПО в представле�
нии основных заказчиков такого рода услуг.

С одной стороны, предприятия демонстрируют высокую
степень вовлеченности в решение текущих проблем и прове�
дение различных образовательных программ. С другой — до�
полнительное профессиональное образование, как правило,
сопутствует поддержанию неэффективного бизнеса, служит
своеобразной "подушкой" для смягчения негативного давле�
ния рынка. Если наиболее успешные предприятия избегают
образовательных услуг, как они проводят модернизацию биз�
неса и удерживают свои конкурентные преимущества? Вопрос,
ответ на который, исходя из полученных данных, дать не пред�
ставляется возможным.

Заключение
Дополнительное профессиональное образование востре�

бовано российским бизнесом. Для решения текущих задач и
повышение эффективности производства и сбыта продукции,
руководство инновационных предприятий склонно обучать
персонал, нежели искать квалифицированных специалистов
на стороне.

Анализируя непрерывное профессиональное образование,
российские исследователи склонны рассматривать исключи�
тельно традиционные образовательные учреждения (институ�
ты, университеты), с устоявшейся организационной структу�
рой, развернутой системой образовательной бюрократии и
правилами лицензирования и сертификации предлагаемых ус�
луг. Поэтому делается вывод о недостаточной активности биз�
неса в развитии ДПО и доминирующей роли государства в со�
вокупном бюджете образовательных услуг, предлагаемых в РФ.

Российские инновационные предприятия редко обраща�
ются в традиционные образовательные учреждения. Большин�
ство предприятий предпочитают специализированные учеб�
ные центры, не связанные напрямую с индустрией высшего
образования, или корпоративные структуры по обучению пер�
сонала. Эффективность обучения в аккредитованных государ�

Рис. 3. Дерево классификаций для переменной
"инновативность предприятия"
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ством учреждениях по переподготовке персонала оценивается
значительно ниже эффективности обучения в образователь�
ных бизнес структурах или собственных учебных центрах. Тем
самым, система среднего и высшего профессионального обра�
зования, опирающаяся на сеть учебных заведений, потеряла
определяющее место в российском непрерывном образова�
нии, перестало играть главенствующую роль в образователь�
ных стратегиях, задавать стандарты качества образовательных
услуг.

Чем успешнее и эффективнее предприятие, тем меньше ве�
роятность обращения его руководства к образовательным ус�
лугам, предлагаемым на российском рынке. Это говорит не об
отсутствии спроса к образованию со стороны отраслевых ли�
деров, а об иной структуре спроса, нацеленной на альтернатив�
ные формы образования, возможно, интегрированные в про�
изводство или связанные с иными подходами к образователь�
ному процессу.

За разговорами о гуманистическом и социально�ориенти�
рованном подходе к непрерывному образованию, обсуждению
человеческого капитала и необходимости развития личности
работника, российские обществоведы упускают из виду основ�
ного игрока непрерывного образования — промышленные
предприятия. Это приводит к фактическому конституирова�
нию непроницаемых границ между бизнесом и традицион�
ным профессиональным образованием, преодолением кото�
рых, как правило, озабочены наименее эффективные предпри�
ятия. Скорее всего, эффективный бизнес создает собственные,
отвечающие его потребностям формы производства и переда�
чи знания, остающиеся невидимыми в оптике государствен�
ного регулирования, которой склонны доверять российские
исследователи. Обнаружению и описанию действенных прак�
тик непрерывного образования должна быть подчинена ис�
следовательская программа, что требует дальнейшего деталь�
ного рассмотрения.
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