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Книга, о которой пойдет речь1, возвращает читателя в то па�
мятное театральное время, когда многие тогда еще ленинград�
ские, не петербургские, театры именовались фамилией их
предводителей. Говорили просто: театр Товстоногова, Театр
Владимирова, Агамирзяна, Корогодского… За этими краткими
названиями стояло многое: зрительская любовь к театру, осо�
знание лидирующей роли главного режиссера — художествен�
ного руководителя в театральном коллективе, признание за
лидером способности выковать из этого коллектива единое
органичное творческое содружество с отчетливой и разделяе�
мой зрителями гражданской позицией, выражаемой в поста�
новках  театра как откликах на волнующие общество пробле�
мы. Наконец, подобные наименования свидетельствовали о
том, что искушенная театральная публика, безусловно, различа�
ла исповедуемые конкретным театром эстетические принципы
и идеалы, определяющие его художественную манеру и актер�
ское исполнительство.

Книга "Театр и публика: Опыт социологического исследова�
ния 1960�1970�х годов", вышедшая недавно в серии "Социоло�
гия и экономика искусства: научное наследие", предъявляет чи�
тателям материалы трех масштабных комплексных научных
изысканий, проведенных междисциплинарной научно�иссле�
довательской группой "Социология и театр", созданной в 1974
году при Ленинградском отделении ВТО. Первые два — "Соци�
ологическое изучение репертуара драматических театров
СССР 1960�1970�х гг." и "Театр в духовной жизни современно�
го молодого человека" — относятся ко времени образования
неординарного для той поры сообщества аналитиков, успеш�
но проработавшего на театральной ниве более 15 лет2. Третье
научное изыскание "Зритель в театре" выполнено чуть позже.
Каждый реализованный исследовательский проект нашел от�
ражение в изданных соответственно в 1979 г. и 1981 г. под гри�
фом ВТО и ВНИИ искусствознания научных монографиях "Те�
атр и молодежь" и "Зритель в театре". Написанные по заверше�
нии проектов, монографии представляли собой малотираж�
ные ротапринтные издания; сегодня они труднодоступны для
читательской аудитории и недостаточно известны среди теат�
роведов и социологов. Поэтому состоявшаяся по инициативе
Государственного института искусствознания публикация обе�
их монографий под одной обложкой в виде книги "Театр и
публика" мыслится абсолютно правомерной и полезной по це�
лому ряду причин.  Она существенно облегчает интересую�
щимся читателям доступ к оригинальным текстам; она знако�
мит с предложенным исследовательской группой, новым для
того времени, междисциплинарным социолого�театроведчес�
ким подходом к изучению театральной жизни и театральной
аудитории и демонстрирует возможности практического при�
менения такого подхода. Выпущенная в свет книга интересна
и с науковедческой точки зрения как очевидное свидетельство
состояния отечественной социологии и отечественного теат�
роведения в 70�е годы двадцатого столетия. Сверх того, подни�

маемые и обстоятельно обсуждаемые авторами методологиче�
ские проблемы, такие как качество опросного инструмента�
рия, надежность эмпирических данных, формирование выбор�
ки, способы  математико�статистического анализа собранного
материала и интерпретации полученных результатов исследо�
вания, не знают временных границ: они актуальны всегда.

Итак, перед нами изданная книга. Ее открывает довольно
обширное введение. Оно принадлежит перу известного специ�
алиста в области эстетики, культурологии, социологического
изучения театра Н.А. Хренова и являет собой прежде всего
очерк по отечественной социологии искусства советского пе�
риода. Возникшая в 60�е годы на третьей волне растущего ин�
тереса к позитивизму как концептуальной базе исследований
художественной культуры, социология искусства послужила
теоретическим и практическим ориентиром в деятельности
группы "Социология и театр". Дополнительно во введении об�
рисовывается широкий культурологический контекст рассма�
триваемых в книге исследований, с акцентом на явных и скры�
тых функциях культуры и ее фундаментальных оппозициях
государство/культура, идеология/культура, способствующий
более глубокому осмыслению последующих социологических
сюжетов.

За обстоятельным введением идут две части, озаглавлен�
ные "Театр и молодежь. Опыт социологического исследования"
и "Зритель в театре. Социологическое исследование театраль�
ной жизни". В полном соответствии с научной традицией опи�
сание предпринятых эмпирических изысканий в обеих частях
подчинено классическому канону, диктующему поэтапное про�
движение от концептуальных рамок исследования, его основ�
ных характеристик, методологии и процедуры к результатам
работы и их интерпретации. Так, первая часть книги  начина�
ется с уточнения ключевых для авторов понятий спектакль,
репертуар и текущий репертуар театра, потенциальная и
реальная театральная аудитория, молодежная аудитория,
что проясняет смысл заложенной в фундамент исследований
теоретической формулы "театр — репертуар — потенциаль�
ная молодежная аудитория", выражающей систему отношений
между театром и молодежью. Различение понятий реальная и
потенциальная театральная аудитория принципиально для
авторов, поскольку в их задачи входило не только изучение
театральных вкусов той молодежи, которая заинтересованно и
достаточно регулярно посещает театр (его реальной аудито�
рии), но и выявление культурных приоритетов его потенциаль�
ной аудитории — тех молодых людей, кто бывает в театре ре�
же, предпочитая ему иные формы досуга. В установлении эм�
пирическим путем реального соотношения двух данных ауди�
торий и раскрытии специфики их культурных ориентаций
собственно и заключалась  одна из основных целей исследова�
телей. Отдельный комплекс сформулированных авторами за�
дач, сопряженных с анализом репертуара профессиональных
ленинградских театров и тенденций в его эксплуатации, под�
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чинялся другой важнейшей цели — зафиксировать особенно�
сти репертуарной "политики" отдельных театров и понять, как
они  сказываются на отношении зрителей к тому или иному те�
атру в целом и к его конкретным спектаклям, в частности. Раз�
работанная авторами теоретическая схема исследований пред�
полагала сочетание трех направлений анализа: театроведчес�
кого, социологического и математико�статистического, сфоку�
сированных на обоих субъектах взаимодействия — театре и
зрителях — и системе связей между ними, что было новым для
театральных изысканий той поры. 

В методологическом разделе обсуждается использованный
авторами комплекс приемов сбора эмпирической информа�
ции и ее математической обработки. Среди первых метод ком�
петентных судей (экспертные процедуры), анализ статистики
и массовый анкетный опрос. В числе вторых расчет принятых
в социологии статистических распределений выделенных при�
знаков, их корреляционных матриц, а также факторный ана�
лиз, позволивший обнаружить латентные переменные, обус�
ловливающие присущие признакам взаимосвязи. Здесь же
обосновывается выбор общей для исследований и театраль�
ных репертуаров, и театральной аудитории единицы наблюде�
ния, коей стал спектакль (театральная постановка) — главный
продукт как театрального "производства", так и зрительского
"потребления". Процедурный раздел воспроизводит логику
развертывания исследований во времени. Их старт — составле�
ние авторами "сводной" афиши девяти драматических и трех
музыкальных ленинградских театров, охватившей 307 теат�
ральных спектаклей, прошедших на ленинградской сцене в
1973 году. По каждой постановке собиралась и изучалась ста�
тистика, касающаяся ее эксплуатационных характеристик за
контрольный год: число зрителей, количество показов и пр.
Опрос экспертов — ведущих театроведов Ленинграда — при�
внес нужные сведения о жанровой принадлежности каждого
спектакля и оценки его идейно�нравственного звучания и ху�
дожественного решения. В опоре на статистику авторами бы�
ла очерчена структура театрального репертуара и выявлены
тенденции его формирования и эксплуатации применительно
ко всем 12 исследуемым ленинградским театрам вместе взятым
и к каждому театру в отдельности. Аналогичным образом, т.е. в
проекции на всю подконтрольную совокупность и на отдель�
ные ее элементы, анализировался и массив экспертных сужде�
ний. Позже та же "сводная афиша" была включена в анкету мас�
сового опроса, в котором участвовали 1200 молодых людей в
возрасте от 14 до 28 лет, представляющих различные группы
учащейся и работающей молодежи. Мощный опросник, насчи�
тывающий 212 признаков, дал возможность выяснить, какие
формы культурного досуга предпочитают респонденты, в ка�
кой мере их интересует театральное искусство, какие театры и
спектакли они любят и почему. Реализованный в исследовани�
ях комплексный подход к анализу эмпирических данных, пред�
полагавший параллельные сравнения трех информационных
массивов — зрительского, экспертного и театральной статис�
тики, помог авторам  создать многомерное изображение теат�
ральной жизни Ленинграда той поры.   

Результаты исследований молодежной театральной аудито�
рии и самих театров (их репертуарной "политики", тенденций
эксплуатации репертуара) преподносятся авторами и изолиро�
ванно, и в тесном переплетении друг с другом. Так, основная
выборочная совокупность опрошенных молодых людей, на�
считывавшая 1000 человек и олицетворявшая потенциальную
театральную аудиторию, приобретает конкретные очертания
благодаря их многочисленным социально�демографическим
характеристикам и ранжированному авторами перечню пред�
почитаемых респондентами форм досуга. Среди последних
посещение драматических и музыкальных театров занимает
четвертое и пятое место соответственно, уступая лидерство
кино, художественным выставкам и эстраде. Выделенная из по�
тенциальной аудитории по установленному авторами крите�

рию "количество просмотренных спектаклей", реальная теат�
ральная аудитория охватывает 76% респондентов и имеет в
своем социально�профессиональном составе явный крен в
пользу молодых инженеров и студентов. В этой аудитории на�
лицо выраженный интерес к театру в целом, поддерживаемый
ориентацией на серьезные формы культурного досуга: музеи,
лекции, филармонические концерты. Исследование реальной
аудитории по множеству признаков социального и материаль�
ного положения,  условий жизни участников опроса привело
авторов к выводу, что любовь к театру уходит корнями прежде
всего в традиции семейного воспитания респондента, опреде�
ляемые культурным уровнем его родителей. Второй решаю�
щий фактор, обусловливающий отношение молодого челове�
ка к театру — срок его проживания в Ленинграде, указывающий
на степень погружения в культуру крупного города. 

Совокупная театральная афиша представлена в двух ракур�
сах: с позиции однозначных объективных параметров теат�
ральных постановок (времени создания пьес, языка литера�
турного оригинала и др.) и в свете тех неоднозначных харак�
теристик спектаклей (таких как их жанр и оценки сценическо�
го воплощения), которые квалифицированно определяются
лишь экспертным сообществом. В первом случае была исполь�
зована театральная статистика, во втором авторы опирались на
данные экспертного опроса, в котором 10 видных ленинград�
ских театроведов оценивали каждый известный им спектакль
по 20 признакам, начиная с его жанровой принадлежности и
заканчивая музыкальным, художественно�декоративным и пла�
стическим оформлением. Факторный анализ упомянутых при�
знаков обнаружил две противоположные стратегии в форми�
ровании театрального репертуара: выбор  постановок с отчет�
ливым идейно�нравственным звучанием, обладающих, как пра�
вило, и высокими художественными достоинствами, и ориен�
тация на спектакли чисто развлекательные, не имеющие худо�
жественной ценности. Изучение статистики по эксплуатации
театрального репертуара выявило негативную тенденцию ре�
ализации репертуарной "политики" театров: их внятную уста�
новку на широкий показ развлекательного жанра, изгоняюще�
го со сцены серьезную мысль, а следовательно, изгоняющего из
театров серьезную публику. Пересечение же структуры сово�
купного театрального репертуара со вкусами реальной теат�
ральной аудитории показало, что в целом у молодежи нет пре�
имущественной тяги к развлекательным и детективным спек�
таклям; напротив, ее больше привлекает идейно�нравственное
содержание театральных постановок, их режиссерские наход�
ки и неординарное художественное решение. Разбиение реаль�
ной аудитории на 10 социально�профессиональных групп поз�
волило авторам запечатлеть театральные вкусы каждой группы
в плане ее любимых театров, жанров, спектаклей. Одновремен�
но каждый из девяти исследуемых авторами драматических
театров детально рассмотрен с точки зрения его экспертных
оценок, и для каждого театра обрисован социально�професси�
ональный профиль "своего зрителя" — той заинтересованной
и постоянной части театральной публики, на которую, глав�
ным образом, театр и ориентируется.

Последний шаг в предъявлении результатов исследований
— раздел, посвященный проблемам построения двух много�
мерных типологий: театральных спектаклей и форм поведения
молодежи в сфере досуга. Обе типологии получены с помощью
компонентного анализа. Авторы подробно изъясняют методо�
логию и процедуру типологизации; последняя — путь от анали�
за парных коэффициентов корреляции контролируемых при�
знаков к выявлению посредством метода главных компонент
тех латентных переменных, которые детерминируют сущест�
вующие межпризнаковые связи. Применительно к театраль�
ным постановкам авторами обнаружены пять факторов, отра�
жающихся в экспертных оценках спектаклей. Первые два, при�
частные к важнейшим тенденциям формирования репертуара
и имеющие высокую информативность, позволили авторам
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точно вычислить место каждого театра в пространстве, обра�
зованном координатными осями "современное/традиционное
решение спектакля" и  "развлекательные/проблемные спектак�
ли". Недоступные непосредственному наблюдению, эти выяв�
ленные факторы и явились для авторов основаниями типоло�
гизации театральных спектаклей. Означенная выше процедура,
примененная к специальному "досуговому" блоку вопросов
зрительской анкеты, также имела важный результат. Во�пер�
вых, были получены профили фактического досугового пове�
дения молодежи. Предъявленные в книге, в том числе, и в гра�
фическом виде, они наглядно демонстрируют меру вовлечен�
ности в различные формы культурного досуга разных моло�
дежных групп: школьников, студентов, рабочих. Во�вторых, бы�
ли выделены четыре типологизирующих фактора, скрыто вли�
яющих на досуговые предпочтения молодых людей, сквозь
призму которых проанализирована каждая молодежная груп�
па. Успешно выдержанная проверка выделенных в обоих случа�
ях типологических шкал на дифференцирующую и объясняю�
щую способность стала главным методологическим итогом ти�
пологизации.

Вторая монография "Зритель в театре" начинается разде�
лом, развертывающим картину театральной жизни страны и
уже — Ленинграда — в 60�70�е годы с акцентом на присущих
этому времени сценических поисках театров и наблюдаемых
тенденциях во взаимоотношениях театра и аудитории. Описа�
ние давшего монографии свое название исследования "Зри�
тель в театре", относящегося к 1977 г., повторим, не нарушает
социологического канона. Как теоретическая, так и методиче�
ская его составляющая во многом опиралась на материалы ра�
нее осуществленных авторами изысканий. Являясь их естест�
венным продолжением, исследование "Зритель в театре" углу�
било концептуальный фундамент комплексного анализа теат�
ральной проблематики, в т. ч. за счет теоретической прора�
ботки понятий случайный и постоянный зритель, публика
театра, повседневная театральная аудитория, а также уточ�
нения общей схемы взаимодействия "театр — зритель" и встра�
ивания ее в более широкую систему "зритель — художествен�
ная культура" и "зритель — культура". Методологический раздел
подчеркнуто заострен на проблеме формирования выборки
для опроса зрителей непосредственно в театре (прежде анке�
тирование проходило по месту учебы или работы респонден�
тов). Авторы обосновывают новый вариант решения указанной
проблемы, в котором двухступенчатая выборка есть результат
специального отбора не зрителей в залах театров, а вначале са�
мих театров и затем спектаклей, наиболее точно отражающих
репертуарную "политику" этих театров. Здесь же подробно рас�
сматриваются вопросы надежности и устойчивости собирае�
мых данных, репрезентации зрительской аудитории, объясня�
ются все введенные в анкету изменения. Не оставлена без вни�
мания и организационная сторона опроса зрителей в театре,
имеющая свою очевидную специфику. Участниками проведен�
ного опроса стали зрительские аудитории (свыше 16000 чело�
век)  21 спектакля трех ленинградских театров — БДТ, театра
имени Ленсовета и театра имени В. Ф. Комиссаржевской.

Изложение результатов исследования разбивается на три
части по числу его основных направлений: изучение театраль�
ной аудитории, анализ поведения зрителей драматических те�
атров в сфере культуры и выявление факторов формирования
зрительских аудиторий. Располагая полученными в опросе све�
дениями о структуре и величине повседневной аудитории3

трех вышеупомянутых театров, авторы рассчитали объем и
структуру их реальной аудитории и построили для каждого те�
атра ее модель. Корреляционный и факторный анализ данных
зрительских опросов 1974 г. и 1977 г. обнаружил определенную

закономерность поведения респондентов в сфере культуры, а
именно их четкую приверженность одной из двух противо�
стоящих друг другу досуговых субкультур. Первая, условно име�
нуемая авторами "традиционной", охватывает серьезные фор�
мы досуга (оперные и балетные спектакли, филармонические
концерты, драматический театр, литературные вечера и пр.);
вторая, названная "массовой", тесно сопряжена с облегченны�
ми формами досуга, такими как эстрада, цирк, оперетта, массо�
вые гулянья. Ориентированные на драматический театр рес�
понденты  охотнее делали выбор в пользу "традиционных"
форм культурной активности; те, кто больше склонялся к ка�
ким�либо "массовым" формам культуры, как правило, предпо�
читали не выходить за их рамки. Результаты второго зритель�
ского опроса не только подтвердили сформулированный ра�
нее вывод о решающем значении семейного воспитания, куль�
турного уровня семьи в деле приобщения молодого человека к
театру, но и значительно расширили его. Авторами установле�
но, что характер первичной социализации молодого человека
сильнее влияет на его приверженность "традиционной" либо
"массовой субкультуре, нежели текущие условия его жизни.
Специально разработанной процедурой сравнения структур
зрительских аудиторий трех театров получены свидетельства
влияния на формирование этих аудиторий двух групп факто�
ров — социальной (внетеатральной) и театральной. Из диффе�
ренцирующих факторов социальной группы прежде всего вы�
деляются пол, возраст, уровень образования и срок прожива�
ния в Ленинграде. В театральной группе доминируют "специ�
фика театра" и "специфика спектакля", характеризующие, глав�
ным образом, общую идейно�творческую позицию театрально�
го коллектива, с одной стороны, и особенности художествен�
ного воплощения спектакля (его жанр и сценические средст�
ва), с другой. Авторы демонстрируют, как формирование зри�
тельской аудитории опосредовано не только взаимодействием
той или иной группы факторов, но и их своеобразным проти�
воборством. Между тем, по оценкам авторов, в каждом обсле�
дованном ими театре и на каждой избранной для анализа по�
становке, будь то программный спектакль, театральный фарс
или серьезная комедия, в зрительном зале преобладают жен�
щины, молодежь в возрасте от 17 до 25 лет, лица с высшим об�
разованием, уроженцы Ленинграда и люди, прожившие в нем
более 10 лет. Отмеченное обстоятельство, заключают авторы,
есть результат действия общей мощной социокультурной уста�
новки, имеющей внетеатральную природу.

Конечная точка в описании результатов исследования —
раздел, посвященный представленности ленинградских теат�
ров на ленинградском телевидении. Предъявленная авторами
статистика показа по телевидению театральных спектаклей до�
полнена зрительскими оценками таких показов, полученными
Б. М. Фирсовым и К. Муздыбаевым в 1975 г. в ходе социологи�
ческого обследования аудитории4. Общий вывод авторов: ле�
нинградские театры прочно заняли постоянное место в сетке
ленинградского телевещании, и телезрители это одобряют, од�
нако условия показов порой оставляют желать лучшего. 

В заключение обзора добавим: различные срезы анализи�
руемых авторами данных находят отражение в многочислен�
ных таблицах, рисунках, матрицах, располагающихся по всей
книге и особенно кучно в приложениях. В них же размещено
ноу�хау  исследователей: обе методики зрительских опросов и
экспертная  анкета "Взгляните на афишу".

Подведем итоги. В научный оборот введена новая книга —
плод коллективного труда целой группы исследователей. Она
знакомит читателей с работами, выполненными более 30 лет
назад и не утратившими научной значимости и сегодня. Сама
книга как научный продукт отличается продуманностью ком�

3 Под повседневной аудиторией театра понималась обобщенная совокупность людей, одновременно присутствующих в театре.
4 См. Фирсов Б., Муздыбаев К. К построению системы показателей использования средств массовой коммуникации // Социологические

исследования. 1975. № 1.  
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позиции, строгой логикой изложения, четко сбалансирован�
ной структурой. Неоспоримое достоинство сочинения — поч�
ти полное отсутствие "семантических швов" — тех смысловых
повторов, которые нередко бытуют в коллективных моногра�
фиях, где разные разделы пишутся разными авторами. Пред�
ставленные же в книге социологические изыскания демонст�
рируют высокий уровень научного мышления их участников.
Он проявляется всюду: в постановке подлежащей анализу про�
блемы, во встраивании этой проблемы в широкий социаль�
ный контекст, в проработанности концептуальных основ ис�
следований, в искусном оперировании эмпирическими дан�
ными, в обстоятельности аргументации. Научная культура на�
ходит выражение и в понимании обязательности для научно�
го описания методологических сюжетов. В наши дни, к сожа�
лению, ими часто пренебрегают. В подобных случаях за, как
правило, эффектно поданной проблемой почти сразу же сле�
дуют не менее эффектные аналитические результаты; методо�
логия же редуцируется до указаний на тип исследования, вре�
мя его проведения и объем выборки. Специфика пути, привед�
шего аналитиков к добытым результатам, опускается. Рассмат�
риваемое нами издание реализует прямо противоположную
стратегию. Развернутые на протяжении всей книги методоло�
гические рассуждения вновь и вновь актуализируют вечные
для прикладных социологических исследований вопросы фор�
мирования выборки, качества методического инструментария,
надежности эмпирического материала, достоверности интер�
претационных схем. Кроме того, авторы выносят на повестку
дня сугубо технические проблемы анкетных опросов и размы�
шляют о найденных ими способах их разрешения, повышаю�
щих результативность  анкетирования. В целом, сказанное оз�
начает, что вышедшая книга будет полезна не только специали�
стам в области театра, шире — области искусства, еще шире —
культуры, но и тем далеким от названных сфер социологам�
практикам, которые ищут образцовые примеры социологиче�
ских изысканий и их предъявления научной общественности.

Проделанная авторами работа ждет продолжения — такого
же масштабного комплексного социолого�театроведческого
анализа нынешней картины театральной жизни Петербурга.
Сегодня она иная, чем прежде. Существенно увеличилось коли�
чество петербургских театров и их сценических площадок
(многие театры обзавелись малыми сценами). Некоторые теат�
ральные учреждения кардинально изменили свой статус: так,
бывший областной Малый драматический театр преобразовал�
ся в Театр Европы.  В сводном репертуаре весьма заметно при�
сутствие постановок негосударственных театров, упрочилась
антреприза. Снятие идеологических запретов открыло необоз�
римые просторы для свободного театрального творчества. Од�
новременно новые экономические порядки чрезвычайно обо�
стрили проблемы экономического выживания театров, что не

могло не сказаться на их  деятельности. Все эти и другие соци�
альные факторы нуждаются в научном анализе. Не менее зна�
чим социальный прогноз театральной жизни северной столи�
цы на ближайшие годы, среднесрочную и долгосрочную пер�
спективу. Что будет происходить с театром в век компьютерных
технологий, предложивших человечеству принципиально но�
вые виды социальных коммуникаций? Устоит ли театр перед
натиском электромагнитных сигналов, как когда�то он выдер�
жал победоносное вторжение в сферу культуры кинематографа
и телевидения? Каким станет театральное искусство — этот оп�
лот творчества — в пору резкого возрастания социальных язы�
ковых контактов и, как следствие, их неизбежной формализа�
ции? Авторы рассматриваемой книги уже внесли весомый вклад
в поиск ответов на означенные вопросы, завершив ее, в расче�
те на будущие исследования, разделом по методологии прогно�
зирования театральной жизни, сфокусированным на надежно�
сти прогнозов и обеспечивающих ее процедурах. Вместе с тем
сохраняет свою ценность рожденный авторами концептуаль�
ный замысел системного анализа театральной сферы и их ме�
тодические и практические наработки. Дело за новыми анали�
тиками. Пока же хочется поздравить всех, кто причастен к по�
явлению на свет нового добротного научного издания — кни�
ги " Театр и публика. Опыт социологического исследования
1960�1970�х годов" — и поименно назвать тех исследователей,
кто составлял группу "Социология и театр" в разные годы ее су�
ществования. Это А. Н. Алексеев, А. Я. Альтшуллер, Ю. М. Барбой,
О. Б. Божков, В. Л. Владимиров, В. Н. Дмитриевский, Б. З. Докто�
ров, Л. Е. Кесельман, Кудрявцев Б.Н., Б. М. Фирсов.

Члены группы "Социология и театр". Слева направо:
Б.З.Докторов, Л.Е.Кесельман, Б.Н. Кудрявцев, В.Л. Владимиров,

А.Н.Алексеев, О.Б. Божков, В.Н.Дмитриевский. (1978 год)


