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Предлагаемый анализ основывается на теоретической
ретроспективе трансформации посткоммунистических масс-
медиа в течение двух десятилетий, а также их эволюции в
Республике Беларусь. Суть этого процесса выражается
концепцией "Острова в океане" и отражает
разнонаправленный и разноуровневый характер развития
переходного общества и масс-медиа. Теоретический
анализ, использующий концепции Р. Патнэма, П. Штомпки,
Д. Гамбетты, С. Хантингтона, а также современных
исследователей масс-медиа К. Якубовича, П. Гросса, Д.
Халлина и П. Маничини, подкрепляется эмпирическим:
данными многолетних опросов НИСЭПИ, официальной
статистикой и документами.      
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"Острова в океане":
проблемы массовой коммуникации 
в социальной теории

Теоретические рамки

Предлагаемый здесь анализ основывается не только на те�
оретической ретроспективе трансформации посткоммунис�
тических масс медиа в течение двух десятилетий, но и на соб�
ственном опыте работы с масс медиа в Республике Беларусь.
Суть этого процесса, на наш взгляд, точнее всего выражается
концепцией "Островов в океане" и основывается на разнона�
правленном и разноуровневом характере развития переходно�
го общества и трансформации масс медиа. Так, в одном изме�
рении — например, правовом — медиа в посткоммунистичес�
ких странах, по выражению П. Гросса и К. Якубовича (2012), "в
данном контексте даже не появляются на картине"1 тогда как в
другом измерении — например, экономическом и социальном
— могут достигать существенных результатов. Причем это ка�
сается как масс медиа, так и социально�политической системы
в целом.    

С точки зрения объяснения и прогнозирования, фундамен�
тальный вопрос заключается в следующем: будут ли эти "новые
острова" "расширяться" и, в конце концов, сформируют "новый
континент", т.е. новую общественно�политическую, социаль�
но�экономическую, правовую, коммуникационную и др. систе�
мы, или будут сосуществовать с "другим" (или даже "чуждым")
окружением в течение десятилетий? Чтобы ответить на этот во�
прос, необходимо предварительно получить ответы на два дру�
гих вопроса:         

� Какие условия определяют различия в перспективах
развития медиа и общества (возможно, в разных странах —
разные перспективы)? Данный аспект анализа соответствует
тому, что Гросс и Якубович называют "третьим набором крите�
риев: формирования новой стабильной системы медиа, какой
бы ни была ее природа"2. Представляется, что с этой точки зре�
ния разделение "подлинной и имитационной трансформации",
также как и "слияние" (или анализ "в одних рамках") "позднего
развития и поздней демократизации" требует серьезного пере�
осмысливания.

� Почему разные посткоммунистические страны до�
стигли разных результатов трансформации медиа и общества?

Очевидно, что концепции "собственного выбора" (элитами или
народными массами), также как и "предопределенности про�
шлым" ("path dependency") не достаточны для объяснения и
прогнозирования этих процессов. Сами эти концепции нужда�
ются в объяснении, поскольку есть примеры того, как одни
страны, весьма близкие по своему прошлому опыту, сделали
разный выбор (например, Беларусь vs. Россия vs. Украина), и
наоборот, как другие страны сделали похожий выбор, несмот�
ря на различия в прошлом опыте (например, Словения и Эсто�
ния). 

Полагаем, что призыв Д. Халлина и П. Манчини прини�
мать во внимание, прежде всего, разнообразные элементы на�
следия, доставшегося разным посткоммунистическим общест�
вам и их медиа системам3, должен быть точкой отсчета в таком
подходе (как подчеркивают П. Гросс и К. Якубович, "перефра�
зируя их концепцию, можно сказать, что медиа проявляют "си�
стемный параллелизм" в том смысле, что они определяются
социально�политическими и культурными особенностями
стран, в которых действуют, включая, прежде всего, уровень
актуальных или потенциальных социальных конфликтов и
степень демократической консолидации"4. 

В рамках данной концепции мы будем анализировать раз�
витие массовой коммуникации в Республике Беларусь, обращая
особое внимание на ее структурное, правовое, политическое,
экономическое и социальное измерения. Таким образом, цель
нашей рефлексии заключается не столько в том, чтобы рассмо�
треть "случай Беларуси", сколько в том, чтобы обосновать ис�
пользование этой концепции для анализа трансформации ме�
диа и общества в любой другой стране.        

Особенности белорусских масс медиа
По данным Министерства информации, на 1 ноября 2011

г. в Республике Беларусь было зарегистрировано 1.394 перио�
дических изданий (в том числе 406 государственной и 988
негосударственной формы собственности), 243 радио — и те�
лепрограмм (170 vs. 73), и 9 информационных агентств (2 vs.
7)5. Однако, как подчеркивается в ежегодном докладе Бело�
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русской ассоциации журна�
листов (объединяющей свы�
ше 1000 профессионалов
масс медиа), лишь менее 30
зарегистрированных негосу�
дарственных периодических
изданий являются общест�
венно�политическими, а аб�
солютное большинство явля�
ются деловыми, развлека�
тельными, спортивными,
рекламными и др. Причем
почти половина из этих об�
щественно�политических из�
даний была исключена из го�
сударственной системы почтовой подписки ("Белпочта") и
продажи через киоски ("Белпечать") накануне президентской
избирательной кампании 2006 г. Большая часть этих изданий
до сих пор не могут вернуться в эти системы распростране�
ния, несмотря на многочисленные усилия. Если же в расчет
принимать такие важные параметры прессы, как периодич�
ность, тираж, объем и некоторые другие, то реальное соотно�
шение государственных и негосударственных масс медиа в
Беларуси составит примерно 9 vs. 16.   

Очевидно, что в белорусском медиа пейзаже доминируют
государственные СМИ, в которых редакторы назначаются ("со�
гласовываются") соответствующими органами власти, что, не�
сомненно, влияет на редакционную политику.  Как отмечается
в докладе Международной миссии по изучению положения
масс медиа в Республике Беларусь, "государственные СМИ на�
ходятся в привилегированном положении по сравнению с не�
государственными: они пользуются субсидированной аренд�
ной платой, зарплатами, распространением, печатанием, и да�
же прямым финансированием со стороны государства. Рас�
пределение лицензий на вещание и радиочастот также нерав�
но и непрозрачно, аккредитация журналистов (работающих
на зарубежные СМИ) подвержена запретам, законодательство
о диффамации и экстремизме порождает самоцензуру.  Все
это приводит к ограничению публичного доступа к информа�
ции по важным вопросам"7. 

Неравенство экономического, политического и даже юри�
дического положения привело к тому, что количество негосу�
дарственных периодических изданий за последнее десятиле�
тие сократилось вдвое, а в некоторых регионах страны (на�
пример, в Гомельской области) они вообще исчезли.  В то же
время, Министерство информации под различными предлога�
ми отказывается регистрировать новые негосударственные об�
щественно�политические издания.

Напротив, государственные СМИ, как уже отмечалось, поль�
зуются административной поддержкой, различными привиле�
гиями, включая бюджетное финансирование. Например, Со�
вет Министров Республики Беларусь принял специальное по�
становление No. 855, согласно которому 24 государственные
периодические издания (включая "Советскую Белоруссию"),
отобранные не на конкурсной основе, получали финансирова�
ние из государственного бюджета в 2010 г.8 Причем финансо�
вая поддержка государственных СМИ из бюджета постоянно
возрастает, в течение восьми лет она увеличилась почти в че�
тыре раза — с $ 24 млн. в 2002 г. до свыше $ 90 млн. в 2009 г.:   

Что же касается контроля над радио— и телевещанием, то

он осуществляется, прежде всего, через систему лицензирова�
ния. Так, самая популярная в стране FM радиостанция "Автора�
дио", вещавшая с начала 90�х годов, в январе 2011 г. была лише�
на права на вещание "за распространение информации, со�
держащей публичные призывы к экстремистской деятельнос�
ти", а именно, за то, что в рамках президентской избиратель�
ной кампании 2010 г. в соответствие с избирательным законо�
дательством представила слово оппозиционным кандидатам
В. Некляеву и А. Санникову10. 

Самым свободным сектором информационного простран�
ства Беларуси является Интернет. Количество пользователей
сегодня достигло почти половины взрослого населения, с кон�
ца 90�х годов увеличившись в десять раз, а число белорусских
сайтов выросло с 600 до 40 тысяч. "В стране практически не ос�
талось предприятий и СМИ, не имеющих собственных сайтов.
Мало молодых людей, не имеющих адресов электронной поч�
ты или аккаунтов в социальных сетях. Ввиду слабости белорус�
ских СМИ Интернет их быстро вытесняет (за исключением те�
левидения). Новости у нас уже очень многие читают и смотрят,
прежде всего, в Интернете, особенно среди руководителей и
специалистов, имеющих на протяжении рабочего дня доступ к
компьютеру"11.

Такое стремительное и бесконтрольное развитие не остает�
ся без внимания государства: 1 июля 2010 г. вступил в силу указ
Президента No 60 "О мерах по совершенствованию использо�
вания национального сегмента сети Интернет". В соответствие
с ним:

� все белорусские Интернет�ресурсы, которые оказыва�
ют услуги белорусским гражданам, должны перейти в домен�
ную зону by и на белорусские сервера и пройти регистрацию; 

� посещение интернет�кафе и друг их мест коллектив�
ного пользования интернетом возможно только по предъявле�
нию документа, удостоверяющего личность; 

� идентифицируются и модемы индивидуальных
пользователей, через которые происходит подключение к
Интернету; 

� провайдеры (как и операторы мобильной связи) уста�
навливают СОРМ (Система технических средств для обеспече�
ния функций оперативно�розыскных мероприятий), доступ�
ные КГБ и МВД;

� составляются списки интернет ресурсов, доступ к ко�
торым в обязательном порядке ограничивается для государст�
венных, учреждений образования и культуры (библиотек,
школ, вузов и т.д.), а для граждан — по их заявлению12.

Новый Закон "О средствах массовой информации" (назван�

Таблица 1. Динамика финансовой поддержки государственных СМИ из
бюджета РБ9*

* Здесь и далее таблицы читаются по вертикали. 
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ный "драконовским" в ежегодном докладе "Свобода прессы —
2010" всемирно известной неправительственной организации
Freedom House), вступивший в силу в феврале 2009 г., не столь�
ко снял, сколько добавил ограничений для деятельности неза�
висимых медиа и журналистов. Среди них называют такие, как
новые препятствия для аккредитации журналистов, усложне�
ние процедуры регистрации СМИ, значительное ужесточение
санкций со стороны органов власти за нарушения в сфере мас�
совой информации, ограничения зарубежных инвесторов и
многие другое13. Кроме Закона о СМИ разнообразные ограниче�
ния в этой области вводят Уголовный кодекс, а также законы "О
государственной службе" и "О противодействии экстремизму"14.   

Таким образом, в соответствие с известной классификаци�
ей Ф. Зиберта, Т. Петерсона и У. Шрамма (1956)15, белорусская
модель масс медиа может быть идентифицирована как автори�
тарная: важнейшая функция СМИ состоит в том, чтобы поддер�
живать политику властей; государственные СМИ должны укреп�
лять социальное и национальное единство; государство облада�
ет правом контролировать СМИ через ограничительное законо�
дательство и другие средства. По более современной классифи�
кации К. Якубовича (2007)16 эта модель полностью соответству�
ет категории неконкурент�
ных режимов и разительно
отличается от западной или
даже моделей, которые суще�
ствуют сегодня в соседних с
Беларусью странах Балтии,
Польши и Украины.  

С другой стороны, эта мо�
дель работает в течение уже
почти двух десятилетий, при�
чем, не где�то в дебрях эква�
ториальной Африки, а в са�
мом центре Европы. Более
того, несмотря на указанные
ограничения, это не вызыва�
ет массовых протестов со
стороны населения. Попытки
осуществить в Беларуси тот
или иной вариант "цветной
революции" в течение по�
следнего десятилетия не
увенчались успехом, прежде
всего, именно из�за отсутст�
вия поддержки со стороны
"массового белоруса". Так, со�
гласно опросу общественно�
го мнения, проведенному НИСЭПИ в июне 2011 г., 53.3% рес�
пондентов считают, что "СМИ в Беларуси зависимы" (31.2% —
"некоторые СМИ зависимы, некоторые нет", а 10.3% — что они
независимы). Причем большинство из них не испытывает со�
мнений по поводу того, от кого именно зависят СМИ в Белару�
си: три четверти назвали президента и других представителей
власти, тогда как, например, аудиторию назвали только 13.2%,
политические партии и общественные организации — 7.1%, а
частный бизнес всего 1.7%. В то же время, на вопрос о том,
имеют ли они достаточный доступ к информации о жизни в
стране, 52.9% дали отрицательный ответ и 46.7% положитель�
ный, а на вопрос о том, насколько информация из официаль�

ных источников соответствует реальной жизни, 48.3% сказали
"не соответствует полностью или частично" и 51.2% — "соот�
ветствует полностью или частично". Это значит, что многих
людей, оценивающих СМИ как зависимые от власти, такое по�
ложение вполне устраивает17.  

Особенности белорусского общества
Существует несколько важнейших причин, объясняющих

устойчивость авторитаризма в Республике Беларусь. Среди них,
прежде всего, следует назвать постепенное "прощание с СССР",
углубляющийся ценностный раскол в обществе, изменение со�
циальной структуры общества ("тихая социальная револю�
ция"), незавершенный процесс национальной, в том числе и ге�
ополитической самоидентификации белорусов. Все эти осо�
бенности уходят глубоко в историю, культуру и даже геогра�
фию страны. 

Д. Халлин и П. Манчини подчеркивают, что "свободные
масс медиа, появившиеся в Восточной Европе в начале 1990�х
годов, не возникли на пустом месте", и говорят о "наследии
коммунистической системы"18. Это бесспорно, однако, "бело�
русские особенности" нельзя сводить только к такому насле�

дию. Советское наследие медленно, но неуклонно преодолева�
ется белорусами:

Как можно видеть из этого графика, за 18 лет мониторин�
га количество опрошенных, желающих восстановления СССР
уменьшилось более чем вдвое, тех, кто против, выросло в 2.7
раза, а затруднившихся с ответом уменьшилось в полтора ра�
за. Это убедительно доказывает, что природа белорусского ав�
торитаризма все более отличается от советского прошлого. 

Другой важнейшей особенностью является глубокий рас�
кол белорусского общества.  Старая поговорка, согласно кото�
рой "Победители получают все, а побежденные ничего", весьма
точно описывает нашу ситуацию: это значит не просто смену

13  За свабодныя i справядлiвыя СМI у Беларусi. Справаздача мiжнароднай мiсii у Беларуси. Мiнск: 2009 г., сс. 9�10. 
14  Ibid. pp. 29�31.

15  Siebert, F., Peterson, T., and W. Schramm. Four theories of the press: The authoritarian, libertarian, social responsibility and Soviet communist
concepts of what the press should be and do. Champaign University of Illinois Press, 1963, p. 17.

16  Karol Jakubowicz, Rude awakening: social and media change in Central and Eastern Europe, New York: Hampton Press, 2007, p. 18
17  Results of the national opinion poll on June 2011, IISEPS. http://www.iiseps.org/edata11�6�1.html. 

18  Daniel Hallin and Paolo Mancini. Ibid., p. 149.
19  Oleg Manaev, Natalie Manayeva and Dzmitry Yuran, More State than nation: Lukashenko's Belarus. In: Journal of International Affairs, Vol. 65,

No. 1, p. 94.

Рис 1. Динамика отношения белорусов к восстановлению СССР ("Хотели
ли бы Вы восстановления СССР?"). Здесь и далее по результатам нацио,
нальных опросов общественного мнения НИСЭПИ (методом face,to,face
interview опрашивалось 1500 респондентов в возрасте от 18 лет и старше,

ошибка репрезентативности не превышала 0.03). Точки на графике
представляют время опроса19.   
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правящих элит, но замеще�
ние одной системы ценнос�
тей другой.

Новые ценности нацио�
нальной независимости, по�
литической демократии, пра�
вового государства, идеоло�
гического плюрализма, ры�
ночной экономики и "возвра�
щения в Европу", которые
вдохновляли демократов "пе�
рестроечной волны" и приве�
ли страну к независимости и
демократии в начале 90�х го�
дов, оказались замещенными
патриархальными ценностя�
ми "отца нации", "справедли�
вого распределения нацио�
нального богатства", "восста�
новления исторической и
культурной дружбы/Союза с Россией". Более того, именно эти
ценности, разделяемые большинством белорусов, были кон�
солидированы, а  указанные выше ценности меньшинства мар�
гинализованы с помощью политических, экономических, пра�
вовых, образовательных, информационных и других средств. В
итоге вместо системы "сдержек и противовесов", относитель�
ного баланса разных социальных сил и их ценностей в стране
установилось абсолютное доминирование одной из них. Эта
консолидация дала новой власти поддержку большинства бело�
русов, но скорее усилила, чем ослабила, социально�ценност�
ные противоречия и конфликты в обществе.  

Углубление ценностного раскола посредством политики
"кнута и пряника" привело к более серьезным последствиям,
чем консолидация одной системы ценностей и маргинализа�
ция другой. Оно настолько глубоко затронуло саму социаль�
ную структуру общества, что аналитики заговорили о "тихой
социальной революции" (которая, в отличие от большевист�
ской революции, обошлась без массового насилия). Положе�
ние одних социально�профессиональных групп — например,
бизнесменов, директоров крупных госпредприятий, журнали�
стов — заметно ухудшилось, а других — представителей "ис�
полнительной вертикали" и силовых структур — наоборот,
улучшилось.

Эта "тихая революция" уже имеет (и еще долго будет иметь)
важные последствия для белорусского общества и государства,
потому что за перераспределением социальных статусов сто�
ит перераспределение власти, собственности, доступа к таким
социальным ресурсам как здравоохранение, образование, куль�
тура. Вследствие такой революции неизбежно перераспределя�
ются жизненные перспективы сотен тысяч людей. Другим не�
избежным следствием этой "тихой революции" стала значи�
тельная редукция участия общества в процессе принятия реше�
ний. Так, на вопрос интервью: "Какое влияние вы оказываете на
процесс принятия решений?" ответили "никакого влияния" на
уровне своей семьи только 5% респондентов, на уровне пред�
приятия/организации — 33.3%, на уровне микрорайона —
51.8%, на уровне села/города — 62.7%, а на уровне страны —
72.7%20.               

Еще одной, чрезвычайно важной особенностью белорус�
ского общества, является незавершенность национальной
идентичности, т.е. системы институциональных и ментальных
характеристик, отличающих белорусскую нацию, общество и
государство от других наций. После трехсотлетнего перерыва

в национальном и государственном строительстве белорусы
столкнулись с очень серьезным вызовом самоидентификации:
кто мы, к какой культуре, шире говоря цивилизации, принадле�
жим? Эти вопросы звучат, по меньшей мере, странно для всех
наших соседей — поляков, балтийских народов, русских и да�
же украинцев, но не для многих белорусов. Неслучайно еще в
начале 60�х годов, во время своего визита в Минск, советский
лидер Н. Хрущев публично подчеркивал, что "белорусы будут
первыми, кто придет к коммунизму, потому что они полно�
стью превратились из белорусского народа в советский на�
род"21. Отмечая 20�ю годовщину объявления независимости Бе�
ларуси, многие участники тех исторических событий отмеча�
ли, что, "в отличие от соседей, наша независимость "свалилась
как снег на голову" — не было ни массовой борьбы за нее, ни
даже массового желания"22. 

Отсутствие общих для всех белорусов ответов на эти фун�
даментальные вопросы делает положение страны неустойчи�
вым, и неизбежно порождает потребность в каком�то "объеди�
няющем базисе". Первый белорусский президент эффективно
использовал эту ситуацию, предложив обществу самого себя в
качестве такого "базиса". Фактически он свел процесс нацио�
нальной идентификации и консолидации к одному направле�
нию — государственному строительству и укреплению роли
президента как его "гаранта".              

Существует немало причин, главным образом, культурно�
исторических (потеря национальной памяти о государствен�
ной независимости с XVII века, близость или даже общность
культуры и истории с Россией, массовая русификация на про�
тяжении XIX�XX веков и др.), объясняющих незавершенность
национальной идентичности белорусов. Важнее, что сегодня
это стало очевидным не только для экспертов, но и для поли�
тиков. Сам президент определил белорусов как "русских, толь�
ко со знаком качества", и посетовал, что "мы еще не нащупали
ту национальную идею, которая могла бы в бой повести весь
народ"23.  

В соответствии со знаменитой теорией С. Хантингтона, на
протяжении столетий Беларусь, вместе с Украиной и Молдовой
находилась на "линии столкновения цивилизаций" между За�
падноевропейской католико�протестантской и Евразийской
православной цивилизациями. Вследствие различных, а иногда
и противоречивых влияний извне, геополитическая и нацио�
нальная идентификация белорусов все еще находиться в ста�
дии формирования. После распада Советского Союза и окон�

20  Oleg Manaev, Natalie Manayeva and Dzmitry Yuran, Ibid. p. 101.
21  Дмитрий Александров. Беларусь: быть или не быть нации? — Русский журнал, 18 июля, 1999. 

22  Александр Класковский. Уроки путча для Беларуси. — Белорусские новости, 19 августа 2011 г. 
23  Цитаты А. Лукашенко из коллекции В. Подгола. — Минск, 2006, сс.73, 75.

Таблица 2. Динамика оценки социальной базы президента А. Лукашенко
("На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лука,

шенко? возможно более одного ответа") %
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25 Peter Gross and Karol Jakubowicz. Ibid., p. 11.
26 Putnam, R. Making democracy work: civic traditions in modern Italy. Princeton: Princeton University Press, 1993, p.29. 

27 Gambetta, D. (Ed.). Trust: making and breaking cooperative relations. Oxford: Basil Blackwell, 1988, p. 18.
28 Sztompka, P. Trust: a sociological theory. Cambridge: Cambridge University, 1999, p. 12. 

29 Yuran, D. (2011). Public confidence in social institutions and media coverage: A case of Belarus (Master's thesis). Retrieved from http://trace.ten�
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чания холодной войны этот регион, по меткому выражению Т.
Эша, "стал поле битвы двух империй — России и Европы (Евро�
пейского Союза)"24.  

В таких условиях незавершенный характер национальной
идентичности оборачивается амбивалентностью геополитиче�
ского выбора белорусов: если "продвинутое меньшинство" ори�
ентируется на Европу, то большинство "простых людей" на Рос�
сию. Поразительная особенность белорусской национальной
идентичности заключается и в том, что те респонденты, кото�
рые гордятся тем, что они белорусы и хотят жить в Беларуси,
вместе с тем считают себя ближе к русским, чем к европейцам.   

Этот ценностно�геополитический раскол усиливается
вполне прагматическими интересами: кто предложит больше?
Куда можно попасть с меньшими усилиями? Президент мастер�
ски использует эти внутренние и внешние противоречия. С
одной стороны, демонстрируя свою приверженность Союзу с
Россией — получает поддержку большинства избирателей. С
другой стороны, обещая России защищать "наши общие рубе�
жи от натовских танков", а Европейскому Союзу — "от наркот�
раффика и нелегальной иммиграции" — может получать под�
держку с обеих сторон. 

Доверие как "смазка для сотрудничества" 
Таким образом, сосуществование государственных и него�

сударственных СМИ, ставшее "разделительной линией" в медиа
системе Республики Беларусь, имеет под собой глубокие осно�
вания в ее истории и культуре — и на структурном, и на мен�
тальном уровне. Первая из этих подсистем следует политиче�
ским, экономическим, правовым, культурным и профессио�
нальным стандартам большинства "простых людей" и государ�
ства, а вторая — "продвинутого меньшинства" и в некоторой
мере Запада. На первый взгляд, это выглядит как промежуточ�
ная стадия трансформации в посткоммунистических странах
Центральной и Восточной Европы, в которых государственные
СМИ постепенно были замещены негосударственными25. Но
это обманчивое сходство. Фактически обе эти подсистемы су�
ществуют с начала 90�х годов и на протяжении уже двух деся�
тилетий воспроизводят себя (в новом медиа законодательстве,
новых поколениях журналистов, новом штате Министерства
информации, новых бюджетов СМИ и пр.) с незначительными
изменениями (почти тот же дискурс и формы деятельности).
Но благодаря государственной политике "кнута и пряника"
первая из них выглядит как целый "континент" (или "океан"), а
вторая всего лишь как раз�
бросанные в нем "острова",
причем их соотношение —
примерно 9 vs. 1 — на самом
деле не отражает реального
соотношения групп общест�
ва, на которые они опирают�
ся — примерно 2 vs. 1. Это
значит, что на структурном
уровне первая подсистема
становится более, а вторая
менее значимой, чем на са�
мом деле. Такое несоответст�
вие ставит вопрос об оценке
реальной роли данных под�
систем в белорусском обще�
стве. Какая из них более вли�

ятельна и эффективна? Если, например, влияние и эффектив�
ность государственных СМИ имеет такой же "вес", как и их
"структурный вес", можно ожидать неизбежное поглощение
подсистемы негосударственных СМИ, и наоборот.      

Можно использовать самые различные индикаторы срав�
нительного анализа этих медиа подсистем, однако, имея в ви�
ду заголовок нашей статьи, рассмотрим один, но очень "куму�
лятивный" индикатор, имеющий широкую теоретическую ос�
нову и возможности операционализации — общественное до�
верие к масс медиа.       

Одной из важнейших причин, по которой доверие важно
для характеристики социума и его подсистем, является его
сложная взаимосвязь с сотрудничеством. С одной стороны, до�
верие между людьми есть необходимое условие их сотрудни�
чества, а с другой — результат успешности сотрудничества. В
соответствие с известной теорией американского политолога
Р. Патнэма (1993), "доверие является важнейшим компонентом
социального капитала, …оно как бы "смазывает" сотрудничест�
во"26. А итальянский социолог Д. Гамбетта (1988) подчеркивал,
что недоверие разрушает сотрудничество: "При полном недо�
верии сотрудничество свободных субъектов кончится кра�
хом"27. Польский социолог П. Штомпка (2000) утверждал, что
после коллапса старой советской системы многие посткомму�
нистические страны испытали "культурную травму", которая
включает в себя кризис доверия к основным социальным ин�
ститутам. В итоге этого социум превращается в "атомизирован�
ное общество", в котором доверие ограничивается небольши�
ми группами межличностного общения. В свою очередь, такая
"атомизация" неизбежно приводит к коррупции на каждом воз�
можном уровне социума, поскольку с эрозией доверия к соци�
альным институтам люди предпочитают решать свои пробле�
мы, используя личные связи28. Психологи подчеркивают ком�
плексный характер категории доверия, которая включает все
базовые элементы структуры личности — когнитивный, эмо�
циональный и мотивационный, и потому может использовать�
ся в качестве наиболее релевантного индикатора изучения вли�
яния на личность. Таким образом, доверие к масс медиа, с од�
ной стороны, отражает готовность людей к сотрудничеству
друг с другом и социальными институтами, а с другой, различ�
ные уровни этой готовности.        

Как показывают данные опросов НИСЭПИ, те, кто доверя�
ют государственным и негосударственным (независимым)
СМИ в Беларуси, существенно различаются между собой по

Таблица 3. Доверие к важнейшим социальным институтам в группах, до,
веряющих разным медиа подсистемам, *29

* По результатам опроса НИСЭПИ в декабре 2010 г.
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своему отношению к важней�
шим социальным институ�
там:        

Сравнительный анализ
показывает также, что эти
группы заметно различаются
и по своим геополитическим
установкам (см. табл. 4): 

Это подтверждает наш
вывод о том, что различные
медиа подсистемы, в свою
очередь, опираются (выража�
ют интересы) на различные
социальные подсистемы. 

Рассмотрим теперь уро�
вень общественного доверия
к различным подсистемам
белорусских СМИ и его дина�
мику:                  

Как видно из этой табли�
цы, за 15 лет мониторинга
произошли заметные изме�
нения:

� общий уровень об�
щественного доверия (т.е. со�
отношение доверяющих к не
доверяющим) к государст�
венным СМИ выше, чем к не�
государственным;      

� общий уровень об�
щественного недоверия (т.е.
соотношение не доверяющих
к доверяющим) к обеим ме�
диа подсистемам значитель�
но вырос; 

� но уровень недове�
рия к государственным СМИ
(уровень доверия вырос в 1.7
раза, а недоверия в 3 раза)
растет быстрее, чем к негосу�
дарственным (уровень дове�
рия вырос в 1.3 раза, а недове�
рия в 2.2 раза). 

Оценивая эти данные, следует также иметь в виду, что уро�
вень доверия белорусов друг к другу значительно ниже, чем к
важнейшим социальным институтам. Так, отвечая на вопрос:
"Можете ли вы доверять большинству окружающих людей, или
в отношениях с ними нужно быть очень осторожным?" в мае
2011 г., только 26.8% респондентов выбрали первый ответ, а
две трети второй. Это подтверждает вывод П. Штомпки о кри�
зисе в постсоветских странах, превращающихся в "атомизи�
рованные общества", в которых доверие ограничивается не�
большими группами межличностного общения. В этом кон�
тексте масс медиа остаются одним из немногих социальных
институтов, обеспечивающих многим людям своего рода "со�
циальную почву" независимо от ее ценностного характера ("го�
сударство и стабильность" для одних или "личность и переме�
ны" для других). 

Поразительно, что, несмотря на соотношение "структур�
ного веса" двух медиа подсистем как 9 vs. 1, соотношение их ав�
торитета (следовательно, и влияния) в глазах общества вполне
сопоставимо (почти 1.3 vs. 1) и заметно превосходит соотно�
шение социальных групп, интересы которых они выражают
(2 vs. 1). Это говорит о возможности постепенного замещения

подсистемы государственных СМИ подсистемой негосударст�
венных при благоприятных условиях.    

Конечно, такие перемены зависят от множества факторов —
находящихся как в самой медиа системе (например, образова�
ние и переподготовка журналистов, профессиональные стан�
дарты и пр.), так и за ее пределами. Например, Д. Халлин и П.
Манчини отмечают, что "Иностранное влияние стало гораздо
более важным для процесса развития медиа системы в Восточ�
ной Европе, чем в Западной. В сфере медиа иностранная собст�
венность и импорт профессиональных стандартов из�за преде�
лов региона, являются главными факторами, воздействующими
на развитие медиа системы"31. В то же время, они подчеркивают
амбивалентный характер такого воздействия: "Но самым важ�
ным вопросом для изучения является характер влияния запад�
ной собственности в сфере медиа на их отношение к полити�
ке, эволюцию профессиональных норм и т.п. Можно предста�
вить несколько вариантов того, как иностранная собственность
влияет на связи медиа с политикой. Она может укреплять авто�
номию медиа, предоставляя им экономическую базу, независи�
мую от ангажированного бизнеса в данной конкретной стране.
Она может быть частью какого�то альтернативного политиче�
ского проекта. Или, наоборот, медиа компании с иностранны�

Таблица 4. Отношение к США в группах, доверяющих разным медиа
подсистемам, % *30

* По результатам опроса НИСЭПИ в декабре 2010 г. Пользуются Интернетом ежедневно или несколько раз
в неделю. 

Таблица 5. Динамика общественного доверия к различным
подсистемам белорусских СМИ, %
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ми владельцами могут поддерживать партию власти и сдержи�
вать политическую активность, конфликтующую с ней. Другим
очень важным фактором является влияние иностранной собст�
венности на профессиональную культуру медиа. Повышает ли
импортируемая сильная профессиональная культура професси�
онализм местных медиа?  Или, наоборот, подрывает ее, посколь�
ку иностранные владельцы рассматривают местные медиа ис�
ключительно как коммерческие предприятия, и потому не заин�
тересованы в поддержке СМИ как "четвертой власти", прямо
вытекающей из профессионализации журналистики?"32

В условиях Беларуси "иностранный фактор" развития ме�
диа системы и повышения доверия к ним имеет весьма специ�
фический характер. Из�за разнообразных ограничений (по�
литических, правовых, экономических), упомянутых выше, до�
ля иностранной собственности в медиа системе — как со сто�
роны Запада, так и со стороны России — в нашей стране незна�
чительна и потому, в отличие от посткоммунистических стран
Центральной и Восточной Европы, не оказывает на нее серьез�
ного влияния. Влияние "иностранного фактора" проявляется
здесь по�другому — как прямое влияние его дискурса и матери�
альной (финансовой, технологической, образовательной) под�
держки из�за границы33. 

В целом можно сказать, что, если подсистема государст�
венных медиа получает поддержку от государства и доверие
большинства "простых людей", то подсистема негосударствен�
ных медиа получает поддержку из�за границы и доверие "про�
двинутого меньшинства". Иными словами, они укрепляют "со�
циальный капитал" и "смазку сотрудничества" в двух разных ча�
стях белорусского общества и, таким образом, обеспечивают
их дальнейшее сосуществование. Более того, роль медиа в этом
процессе не сводится просто к "обеспечению". Как доказывает
П. Гросс (2002),  "превалирующая в Восточной Европе чрезвы�
чайно противоречивая, политизированная, ангажированная и
оценочная журналистика, не соответствующая ни профессио�
нальным стандартам, ни демократической культуре Запада, не
просто репрезентирует гражданское общество в этих стра�
нах, но сама по себе является гражданским обществом""34.
Это значит, что обе медиа подсистемы, не просто отражают
и выражают интересы различных частей белорусского обще�
ства, но и постоянно воспроизводят их. 

Концептуализация примера Беларуси
Однако этот вывод порождает очень важные теоретические

и практические вопросы. Можно ли определить сосуществова�
ние различных медиа подсистем (и соответствующих соци�
альных подсистем, являющихся их "социальной почвой") как
модель "Островов в океане" со своей собственной природой
или просто как "переходный период", затянувшуюся трансфор�
мацию одной хорошо известной модели в другую? Каков же
критерий подобного определения? Время ("стремительное и
драматическое изменение", как его определили Д. Халлин и П.
Манчини35)? Но не составляет большого труда обнаружить при�
меры того, как "трансформации" продолжались  десятилетия�
ми без фундаментальных социальных изменений (так называ�
емая "авторитарная модернизация" во многих странах), а с дру�
гой стороны — того, как реальные перемены происходили все�
го за несколько лет или даже месяцев (последствия прихода к
власти большевиков в России или  нацистов в Германии). 

Согласно теоретической модели, предложенной П. Грос�
сом и К. Якубовичем (2012), "транзит" белорусской медиа сис�

темы прошел "точку невозврата", поскольку соответствует обо�
им критериям  "качественных изменений и их необратимос�
ти"36.  Что же касается ее трансформации, то этот процесс не
соответствует ни критерию "достижения целей, изначально за�
данных ее лидерами", ни критерию "соответствия Западным
стандартам", ни определению "посткоммунистических стран с
автократическими политическими режимами, которые в дан�
ном контексте даже не появляются на картине"37. На наш взгляд,
предложенный ими критерий "создания стабильной новой си�
стемы медиа независимо от ее природы" или предлагаемая Д.
Халлином и П. Манчини концепция "системного медиа парал�
лелизма"38 соответствует белорусскому примеру гораздо боль�
ше. Однако их тоже недостаточно, поскольку они не объясня�
ют характера этой "природы" и "параллелизма" и их оснований.   

Мы считаем, что развитие медиа и социально�политичес�
кой системы Беларуси в целом является не просто "нетипич�
ным случаем" или "отклонением от основного пути". Неожи�
данное направление развития социальных систем случается в
разных странах. Так, Джордж Фридман, руководитель широко
известной информационно�аналитической службы Stratfor, не�
давно подчеркнул: "Пример Египта поднимает интересный и
очевидный вопрос независимо от того, чем он закончится. Что,
если проходят демократические выборы, и народ выбирает ре�
жим, нарушающий западные принципы прав человека? Что
случится, если после невероятных усилий Запада обеспечить
свободные выборы, электорат делает выбор в пользу совер�
шенно иного пути, отрицающего Западные ценности — на�
пример, когда Западные ценности воспринимаются как мо�
рально неприемлемые и им объявляется война? Известный
всем пример — Адольф Гитлер, который пришел к власти пол�
ностью в рамках правил политического процесса в Веймар�
ской Республике (вполне демократического режима), ясно за�
являя о своем намерении заменить существовавший режим
другим, популярным в народе, но противоположным демокра�
тическому конституционализму в Германии и других стра�
нах"39. По иронии судьбы, через несколько недель после этой
публикации, американские СМИ опубликовали результаты оп�
роса общественного мнения агентства Zogby International в
Ираке согласно которому 42% респондентов считают, что при
Саддаме Хусейне, до Западного вторжения, страна жила лучше,
и только 30% дали противоположны ответ40. 

Практический вопрос, вытекающий из нашего главного вы�
вода (его нередко приходится слышать от Западных коллег),
звучит так: "Когда же развитие негосударственных СМИ (равно
как и иных негосударственных подсистем) станет устойчивым,
и они смогут продолжать свою деятельность без всякой под�
держки извне?". К сожалению, у нас нет ответа на этот вопрос,
есть лишь предположение. Оно заключается в том, что, посколь�
ку различные, порой противоречащие друг другу социальные
подсистемы сосуществуют в Беларуси благодаря особенностям
ее истории, культуры и даже географии, разные медиа подсис�
темы могут сосуществовать здесь долгое время, вовсе не обяза�
тельно в итоге "замещая одна другую", оставаясь естественными
для этой нации и общества. Кроме того, этот социальный и ме�
диа "параллелизм" может быть нарушен в пользу каждой из сто�
рон благодаря самым разным внутренним и внешним факто�
рам. Но в одном мы убеждены: тот, кто действительно заинтере�
сован в развитии новой модели Беларуси (в том числе и ее ме�
диа системы), имеет для этого необходимую "социальную поч�
ву". И эта модель может подойти к разным странам.     


