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Если внимательно проанализировать информационное
пространство Казахстана, то становится заметной двойствен3
ность оценок состояния культуры в республике. С одной сторо3
ны, оно описывается как динамично развивающееся, имеющее
значительные перспективы. Есть и другое мнение, в котором
сквозит глубокая озабоченность и неудовлетворенность ны3
нешним положением. При этом кардинальное различие в
оценках чаще всего опирается на позицию оценивающего, на
то, какой смысл он вкладывает в понятие "культура". В данном
случае становится очевидным наличие двух подходов, выпячи3
вающих только одну сторону, одну компоненту культуры: куль3
туры, как производства объектов искусства, совокупности ду3
ховных и материальных ценностей (и в этом случае оценки
оптимистичные) и культуры, как совокупности обычаев, риту3
алов, традиций той или иной нации/этноса. При этом взгляде
состояние современной культуры рассматривается с позиций
утраты обществом самобытной казахской идентичности. Бе3
зусловно, понятие "культуры" гораздо шире, оно включает в се3
бя и эти определения, и многие другие, достаточно взглянуть в
словари. Но это все больше экспертные оценки. А что на такую
важную тему думает население страны, как оно воспринимает
состояние культуры в Казахстане? Предлагаемое исследование
было призвано провести своего рода ревизию культурных по3
требностей населения на современном этапе, выявить их со3
держание, направленность, приоритеты; определить сходства
и различия в установках  представителей различных социаль3
но3демографических групп.

В рамках исследования респондентам предлагалось поду3
мать о том, кого можно назвать культурным человеком; изме�
нились ли с течением времени (например, в сравнении с со�
ветским периодом) смысл и содержание этого понятия? 

Как показывают материалы фокус3групповых обсуждений,
какого3то совокупного представления о "человеке культурном"
в нашем обществе нет. Чаще всего респонденты называли раз3
личные признаки, которые в их представлении отражают изу3
чаемое явление. При этом можно отметить, что в разных реги3
онах страны представителями разных социально3демографи3
ческих страт (возрастных, этнических, поселенческих и др.) во
главу угла ставились различные аспекты понимания "культур3
ного человека", а в более широком контексте восприятия таких
понятий, как "культура", "духовность", "мораль", "нравствен3
ность". 

Вместе с тем, можно подвести некоторые итоги.
В первую очередь, когда поднимался вопрос о том, кто та3

кой "культурный человек" в представлении участников фокус3
групповых обсуждений, респонденты говорили о внутренней
культуре человека, которая предполагает целый набор доволь3
но разнородных качеств — от соответствия своей этнической
культуре до умения одеваться. Но, все3таки, превалирующим в
разговоре о внутренней культуре человека был акцент на том,
что культурный человек не игнорирует сложившиеся стереоти3
пы поведения, общественные нормы, традиции, а старается
ими руководствоваться в своей жизни ("нас отцы учили: не пе�
реходить дорогу старшим, не перебивать, когда взрослые раз�
говаривают, помогать и все такое. И в школе тоже нас так
воспитывали").

Еще одной важной характеристикой культурного человека
в представлении участников фокус3групп является его образо3
ванность. Как утверждалось, малые знания или их отсутствие
однозначно могут свидетельствовать о низком культурном
уровне человека ("Если человек не образован, о какой культу�
ре может идти речь?"). Достаточно тиражируемым (но не до3
минирующим), в этой связи, является мнение, что нынешнее
молодое поколение, несмотря на, казалось бы, более широкие
возможности, предоставляемые современной жизнью и тех3
нологиями, более высокие образовательные стандарты, в мень3
шей степени культурно, чем люди старшего возраста, потому
что образованность у молодежи в итоге не перерастает в куль3
турность, воспитанность, стремление саморазвиваться. Т.е., для
респондентов старшего возраста современный уровень обра3
зования не всегда может рассматриваться как база для куль3
турного развития человека ("Я библиотекарь. К нам прихо�
дят дети и родители. Родители всегда здороваются и инте�
ресуются, какие книги есть в библиотеке, а дети не знают ни
названий, ни авторов, бросают книги и уходят. Сами не зна�
ют, кого просят: Гоголя или Пушкина, даже автора не знают.
Я наблюдаю много безграмотных детей").

В то же время данное восприятие не было поддержано уча3
стниками фокус3групп более молодых возрастов. По их мне3
нию, нельзя сказать, что молодежь менее культурна. Конфликт
"отцов и детей" еще никто не отменял, противоречия во взгля3
дах на жизнь, на отношения людей, на моду, и т.п. людей раз3
ных поколений исторически непреодолимы. Вопрос в остро3
те восприятия этого противоречия, которое в настоящее вре3
мя усилилось и в связи с переходом к новым общественно3по3
литическим условиям ("У каждого поколения есть своя куль�
тура. Этого нельзя опровергнуть. Вот старшее поколение
говорит, что сейчас молодежь неправильно одевается, слиш�
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ком открыто, вызывающе и так далее. Это мода такая. Вы
же тоже одевались по моде? Бабушки тоже говорили, что
какие откровенные у молодежи платья, потому что нет ру�
кавов. Все повторяется"). 

Следует отметить, что довольно распространенным в по3
следнее время становится мнение, что культурность человека
тесно связана с его религиозностью, что эти два понятия идут
"рука об руку", иногда  рассматриваются как синонимичные.
Поэтому практически на всех группах поднимались духовно3
религиозные аспекты культурного развития человека ("Верую�
щие люди всегда культурные. Человек, в сердце которого есть
религия, всегда культурный").

При сравнении с советским периодом, во время фокус3
групповых обсуждений, отмечалось существенное, зачастую
негативное, влияние, которое оказывает изменившаяся соци3
альная реальность на общий культурный фон страны. Культ
денег, который доминирует в настоящее время, не мог не ска3
заться и на духовно3культурной составляющей общества ("Мне
кажется, у нас сейчас теряется культура, это такая ры�
ночная система…"). С одной стороны, респонденты отмечали
негативные явления, проявившиеся в последнее время: люди
стали более закрытыми, недоверчивыми, им в меньшей степе3
ни стали присущи такие черты, как коллективизм, человеколю3
бие, добросердечие, гостеприимство, а отсюда и грубость, не3
внимательность к интересам окружающих, которые очень лег3
ко обрядить в "одежды" бескультурья ("казахское гостеприим�
ство. А сейчас люди не такие. Совсем другие стали. Не толь�
ко это, но даже то, что говорили про приветствие, а сейчас
не так"). 

С другой стороны, по свидетельствам участников фокус3
групп, нет ничего сверхординарного в том, что происходит.
Люди не могут не меняться под воздействием обстоятельств и
то, что казахстанцы становятся в большей степени индивиду3
алистами — веление времени, результат выбора новой эконо3
мической модели развития ("с каждым днем прогрессирует
страна"). Поэтому сейчас нужны иные стандарты при рассмо3
трении процессов, связанных с культурным развитием общест3
ва, в котором учитывались бы такие аспекты современной жиз3
ни, как ее неоднородность, открытость миру с появлением воз3

можностей для новых культурных контактов и обменов и др.
Т.е. необязательно, да и неверно, для сравнения использовать
советскую "линейку", а необходимо выбирать и другие стандар3
ты для сравнения ("Сейчас не сравнивают нынешних и людей
советских. Сейчас сравнивают нас и американцев. Советские
стереотипы забыты. Если сравнить американцев и нас, мож�
но увидеть, насколько мы ниже их"; "У всех все разное, а не
так однообразно, как в советское время. Люди осваивают но�
вые технологии, освоили интернет. Раньше ведь не было все�
го этого, и это мешало человеку развить культуру быстрым
темпом. Другое дело, это фильтровать все полученное у себя
в мозгу. У людей появилось право выбора. Люди приобрели раз�
нообразный вкус, развивается фантазия").

В ходе массового опроса населения респондентам предла3
галось попытаться ответить на вопрос: что, с их точки зрения,
сейчас определяет, а что должно определять место человека в
современном казахстанском обществе. Опрос показал значи3
тельную разницу между "должным и сущным" в данном вопро3
се. Так, сейчас основаниями, определяющими положение чело3
века в обществе, являются богатство и власть, в то время как в
идеале таковыми должны выступать достижения человека и
уровень его общей культуры (пожалуйста, см. диаграмму 1). 

По результатам анализа данных в разрезе различных соци3
альных групп населения, обращает на себя внимание значи3
тельная степень неудовлетворенности жителей областных цен3
тров и сел, связанная с их низкой востребованностью и слабой
достижимостью высоких результатов в обществе. Так, при отве3
тах на вопрос, что должно определять положение человека в
обществе, 71% опрошенных жителей областных центров и 61%
сельчан ответили, что это должны быть достижения в образо3
вании, профессиональной деятельности (для сравнения, в сто3
личных центрах доля таких ответов — 45,7%). А сельские жите3
ли, кроме того, не удовлетворены материальным уровнем сво3
ей жизни: они на второе место в идеальном рейтинге постави3
ли "владение материальными или другими ценностями", в то
время как для жителей больших и средних городов на втором
месте находится "уровень общей культуры".

Характерно, что представители всех этнических групп еди3
нодушны во мнении, что главными составляющими успеха в
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Диаграмма 1. 
ЧТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ДОЛЖНО ОПРЕДЕЛЯТЬ ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В ОБЩЕСТВЕ? А ЧТО

ОПРЕДЕЛЯЕТ СЕГОДНЯ? (% от общего числа опрошенных)
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наше время являются власть и богатство, и также сходятся в
том, что так не должно быть, и на смену этому подходу долж3
на прийти оценка заслуг человека по его достижениям и уров3
ню общей культуры.  Аналогичная картина вырисовывается и
при анализе данных в разрезе возрастных групп.     

В ходе исследования неоднократно отмечалось, что идет
активный процесс проникновения в Казахстан западной мас3
совой культуры и ее стандартов, основанных на индивидуа3
лизме, отрицании коллективистских начал в обществе, кото3
рые привлекательны некоторым слоям (городским, молодеж3
ным), но, в целом, пока еще чуждых, по мнению участников фо3
кус3групп, большей части населения. При этом респонденты
также указывали на влияние на их жизнь новых информацион3
ных технологий, интернета, которое рассматривается как один
из каналов продвижения западной масскультуры. В связи с
этим присутствует определенная настороженность: интернет
— это нечто неконтролируемое, для многих взрослых малоис3
пользуемое в повседневной жизни явление, но которое для бо3
лее молодых поколений становится формой жизни, общения и
т.д. Все это вызывает озабоченность, особенно в казахской сре3
де, в силу того, что, по  мнению некоторых ее представителей,
угрожает культурным ценностям казахов, основанных на сме3
си патриархальности и исламских традиций ("Молодежь под�
ражает друг другу. Не хочет отставать. Сидят дома и рас�
сказывают про западных звезд, я даже имен выговорить не
могу. Потому с духовной точки зрения они отстают. Родите�
ли все видят, но им лень").

В то же время, участники ФГ не видят защиты от этого
влияния во введении цензуры, всякого рода запретов, посколь3
ку есть возможность сравнения с советскими временами, ког3
да существовал "железный занавес", и это время также не рас3
сматривается в позитивном ключе. ("Вот в советское время,
допустим, возник определенный щит, определенная как бы
оболочка, через которую культура вообще не пробивалась, а
потом, когда он лопнул — человек чуть с ума не сошел от то�
го, что хлынуло это все").

Еще одной проблемой, по утверждениям респондентов, яв3
ляется снижение роли семьи в воспитательном процессе: роди3
тели мало уделяют внимания детям, не происходит полноцен3
ная межпоколенческая передача моральных ценностей и тра3
диционных установок, в том числе и в отношении культуры.
Как отмечалось на ФГ, сейчас люди мало читают как художест3
венную литературу, так и печатные СМИ, редко ходят в библи3
отеки, которые раньше являлись "очагом культуры". И здесь
можно отметить такой парадокс: несмотря на то, что в старших
возрастах, такой показатель, как "любовь к книге" все еще явля3
ется распространенным стереотипом в восприятии уровня
культуры человека, в молодых возрастах он не распространен,
т.е. не привит детям родителями ("Никто не думает застав�
лять ребенка читать книги"). И теперь отсутствие интереса
к чтению художественной литературы у молодежи рассматри3
вается как показатель снижения уровня культуры общества в
целом. ("Дети сейчас соответствуют времени. Пользуются
компьютером и интернетом. Книги вообще не читают. Чи�
тают только школьную программу"). Объяснение создавше3
муся положению одно: тяжелые, на грани выживания, соци3
ально3экономические условия жизни, которые не позволяют
родителям в должной мере обращать внимание на воспитание
детей ("Люди ходят с одной работы на другую, торчат в
пробках, ломают голову, как прокормить семью, дать обра�
зование, на учебу деньги и так далее! Это же нелегко, какое
тут потом место остается для культуры? Другое дело, что
надо в какой то мере смотреть на это не только осуждаю�
ще, но и объективно"). 

По утверждениям респондентов, государство также сыгра3
ло свою неблаговидную роль в процессе снижения культурно3
го уровня страны. Так, участники фокус3групп говорили об
имевшемся до недавнего времени слабом финансировании,

как самой культуры, так и ее объектов, об удручающем состоя3
нии объектов сельской социальной инфраструктуры ("Как
можно назвать образованной страну, где отсутствует Ака�
демия наук!! У нас ее нет. Еще сказали про молодежь, да? Да, не
про всех можно так говорить. В последние годы вот наши
школьники занимают на международных олимпиадах по�
четные места. Если я не ошибаюсь, они сильны в области ма�
тематики и физики. Они даже обходят Россию! Но их пока�
затели не могут отвечать за весь Казахстан. У нас же нету
достижений в области науки, признанные мировым сообще�
ством! Мы ничего не открываем!"; "Вот вся беда в том, что
мы остались в селе, которое разрушили, когда жили мы в рай�
центре, у нас все было, а теперь нас разрушили, никому не
нужно").  Как одно из следствий слабого внимания к развитию
культуры со стороны общества и государства, называлась низ3
кая конкурентоспособность, слабая востребованность казах3
ской (традиционной и современной) национальной культуры,
казахского языка. ("Надо поднимать национальную культуру.
В городе ее нет вообще!"). 

В последнее время в Казахстане, безусловно, стал прини3
маться ряд мер, призванных исправить ситуацию: из года в год
увеличивается бюджетное финансирование сферы культуры;
приняты общегосударственные долгосрочные программы —
"Культурное наследие" и программа развития государственно3
го языка; ремонтируются старые и строятся новые объекты
культуры (театры, музеи) и др. В ходе опроса была предприня3
та попытка определения рейтинга направлений культуры, ко3
торые, с точки зрения населения, требуют поддержки государ3
ства. Наиболее требующими поддержки государства направле3
ниями признаны (пожалуйста, см. диаграмму 2): музеи/запо3
ведники, кинематография и казахское национальное искусст3
во. В разрезе различных социально3демографических групп
населения имеются определенные различия. Так, в отличие от
казахов, у которых тройка наиболее нуждающихся в поддерж3
ке — казахское национальное искусство, кинематография и
музеи/заповедники, для русских и других этносов поддержка
государства более актуальна для — музеев/заповедников, охра3
ны памятников и кинематографии. 

Существенны различия в рейтингах, предложенных рес3
пондентами, проживающими в разных населенных пунктах.
Так, для жителей столичных городов требующими наибольше3
го внимания являются направления кинематография и му3
зеи/заповедники; для жителей областных центров — музеи/за3
поведники и казахское национальное искусство; для жителей
села — национальное искусство казахов и охрана памятников.
В разрезе возрастов: поддержка государством казахского наци3
онального искусства и музеев/заповедников признается в рав3
ной степени всеми возрастными группами, чего не скажешь в
отношении кинематографии. В данном случае необходимость
большего внимания со стороны государства к этой сфере куль3
туры разделяется в большей степени молодыми и средними
возрастными когортами (до 44 лет). В то же время для групп
старше 45 лет важной с точки зрения поддержки государства
представляется охрана памятников.   

Следует отметить, что и на фокус3группах практически в
один голос участники говорили о необходимости развития и
поддержки отечественного кинематографа. Можно предполо3
жить, что поскольку главным способом времяпрепровождения
является просмотр программ телевидения, поэтому основной
акцент в требованиях поддержки со стороны государства на3
правлен на киноиндустрию. Среднему казахстанцу, "наевше3
муся" иностранной кинопродукции (в том числе и россий3
ской) нужны хорошие, качественные, разножанровые фильмы
отечественного производства.   

Если проанализировать полученные материалы исследо3
вания и попытаться сделать некоторые обобщения, то глав3
ным является то, что восприятие населением ситуации в сфе3
ре культуры носит неоднозначный характер. И эта неодно3
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значность, безусловно, имеет в основании переживаемый Ка3
захстаном транзитный период своего существования. 

Так, с одной стороны, по3прежнему живучими остаются
подходы к оценке культурной сферы, присущие советскому
строю. Состояние культуры здесь чаще связывается с оценкой
уровня образованности общества: до сих пор довольно рас3
пространено мнение, что в СССР люди были более образован3
ными, а, соответственно, "более культурными", т.е. больше чи3
тали, больше интересовались новостями культуры, чаще посе3
щали культурные мероприятия. Сейчас, по мнению респонден3
тов, разделяющих данную точку зрения, всего этого нет или
почти нет, и поэтому на современность навешивается ярлык —
"бескультурье". Этот взгляд на культуру находит свое отражение
в требованиях (скорее, по инерции) к государству о необходи3
мости большего внимания с его стороны к состоянию и охра3
не музеев, заповедников, памятников культуры, театров, раз3
витию литературы. Понятно, что носителями такого понима3
ния, прежде всего, являются представители старшего поколе3
ния, сохраняющие консервативность в восприятии современ3
ной жизни.

С другой стороны, заметно, что такое видение постепенно
теряет свою актуальность. Это связано с тем, что на уровне об3
щественного сознания происходит отторжение советских об3
разцов, главным образом, из3за характерных для тех лет издер3
жек таких, как закрытость от внешних влияний, социальное и

идеологическое единообразие, цензура, отсутствие должного
внимания к развитию культуры этносов, населяющих страну и
т.д. В этих условиях закономерным образом происходит ак3
тивный поиск новых культурных образцов. Для молодых их
предложила западная массовая культура, воздействуя через
СМИ и другие современные каналы коммуникации. Но, более
взрослая часть населения, не приемлющая западные идеалы и
стандарты, стремится воспроизвести новые культурные лекала,
которые не только отражали бы местный социокультурный
колорит, но и позволяли бы сохранить самобытность казахско3
го народа в условиях глобализации. В этом русле наиболее за3
метной тенденцией является усиление запроса на возвышение
традиционной казахской культуры, предполагающий возврат к
истокам и культивирование обычаев предков. В целом такое
понимание развития культуры на сегодняшний день имеет оп3
ределенный успех (особенно в традиционной казахской сре3
де), особенно с учетом того, что государство выступает актив3
ным сторонником возрождения национальной культуры. Од3
нако, несмотря на государственную поддержку, говорить о дан3
ном течении, как о доминирующем в культурном развитии Ка3
захстана, пока рано. Таким образом, сохраняющаяся в текущей
культурной ситуации фрагментарность общественных запро3
сов на культурные образцы должна рассматриваться как важ3
ный фактор формирования культурного пространства на тер3
ритории республики.

Диаграмма 
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