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"…исследования… <обычно> проводятся в ситуации, когда
существует…система координат, теоретически схватываю�
щих предмет, и исследователю необходимо…построить на их

комбинации свою собственную новую систему …"
Борис Грушин 

"Массовая информация в советском промышленном городе". 
М.: ИПЛ. 1980, (с.6)

Перед нами стояла задача диагностики "гражданского клима�
та" в различных российских регионах. Мы располагали результа�
тами трех общенациональных репрезентативных опросов. Один �
опрос 2000 россиян, и еще два � мегаопросы по технологии "Гео�
рейтинг".  В каждом "Георейтинге" участвовали 34 000 жителей 68
субъектов РФ, и в каждом субъекте опрашивалось по 500 респон�
дентов, репрезентирующих жителей этого региона в возрасте 18
лет и старше1.

В этих опросах респонденты отвечали на вопросы о доверии
между людьми, о солидарности, личной ответственности, благо�
творительности, толерантности, готовности к протестам, локусе
ответственности. 

Вопросы о доверии, солидарности, личной ответственности,
благотворительной активности задавались респондентам в двух
опросах в сентябрьском "Георейтинге" в 2007 г. и в "двухтысячни�
ке" в 2009 г., а вопросы о толерантности, протестной активности,
локусе ответственности �  только в февральском "Георейтинге"
2009 года.

Предложенная нами инновационная аналитическая стратегия
состоит в последовательном использовании для анализа эмпири�
ческих данных из разных опросов метода главных компонент,
процедуры преобразования осей полученного пространства, ие�
рархической кластеризации, кластеризации методом K � means и
метода Exhaustive CHAID из группы Classification Tree. 

Благодаря этой аналитической стратегии, появилась возмож�
ность синергического анализа эмпирических данных, получен�
ных в разных опросах, проведенных по разным вопросникам. До
сих пор такие возможности предоставляли только панельные ис�
следования со всеми вытекающими из них проблемами и трудно�
стями.

Мы назвали нашу аналитическую стратегию "Социография",
поскольку здесь ключевым моментом является наличие результа�
тов мегаопроса "Георейтинг".

Забегая вперед, отметим, что аналитическая стратегия "Соци�
ография" позволила нам зафиксировать травмирующее влияние
экономического кризиса на климат гражданских взаимоотноше�
ний (по результатам "Георейтинга" 2007 г. и "двухтысячника"2009
г.) и обнаружить социальные координаты активной "интолерант�
ности" (по результатам "Георейтингов" 2007 и 2009 гг.).

Конструирование пространства описания 
"гражданского уклада" в регионах РФ

Предметом нашего анализа является структура пространства
социального2 доверия в российском социуме, которую мы далее
будем именовать "гражданским укладом".

Гражданские уклады в регионах РФ и в России в целом мы по�
пытались выявить по распределениям ответов респондентов на
11 опорных вопросов3, включенных в общенациональные опросы:
"Георейтинг" (сентябрь 2007 г.), "двухтысячник" (сентябрь 2009 г.).
Такое разнесение во времени, в соответствии с нашими гипотеза�
ми, должно было позволить нам зафиксировать возможные де�
формации гражданского уклада. Однако при прямом сопоставле�
нии линейных распределений ответов на одинаковые вопросы в
сентябре 2007 ("Георейтинг") и в сентябре 2009 ("двухтысячник")
годов такие деформации не просматривались.

В качестве опорных мы воспользовались оценочными вопро�
сами о доверии между людьми, о наличии согласия, сплоченнос�
ти, о личной ответственности на различных социальных дистан�
циях (и в стране в целом, и в ближнем окружении респондента), о
готовности к коллективным действиям, о доверии к властям и т.п.
(см. приложение).

По ответам на эти вопросы требовалось, во�первых, построить
интегральные индикаторы � характеристики, отражающие при�
сутствие определенных установок в ответах респондентов. Во�вто�
рых, в осях пространства интегральных индикаторов провести
типологизацию, т. е. осуществить поиск групп субъектов (респон�
дентов) со сходными установками. В�третьих, найти способ вос�
создания типологии, построенной по данным одного опроса, на
других опросах. При этом необходимо было убедиться в устойчи�
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1 Один из мегаопросов был проведен, благодаря гранту, который ФОМ выиграл осенью 2007 года на Первом открытом конкурсе проектов
некоммерческих неправительственных организаций. Несколько вопросов в другом мегаопросе в феврале 2009 гг. ФОМ финансировал за счет

собственных средств. Общенациональный репрезентативный опрос (2000 респондентов в возрасте 18 лет и старше) был проведен ФОМ в сентябре
2009 г. по заказу ГРАНС�центра ГУ�ВШЭ

2 Здесь и далее под социальным будем понимать целиком весь "радиус доверия" от межличностного до институционального.
3 Опорные вопросы были сформулированы в 2007 г. совместно с Л.И. Якобсоном и И.В. Мерсияновой (ГУ�ВШЭ).
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вости, как осей искомого пространства, так и самой типологии.
Для построения осей регионального пространства описания

гражданских отношений был применен метод главных компонент
(Principal components) [1, с. 193 � 205]. В результате получены ко�
личественные переменные, каждая из которых представляет собой
одну из осей пространства описания гражданских отношений. Для
интерпретации построенных осей использовались коэффициен�
ты корреляции с положительными (отрицательными) ответами
на опорные вопросы.

Ниже (в таблице 1) приведены значения коэффициентов кор�
реляции положительных ответов с осями пространства описания
гражданских отношений в мегаопросе "Георейтинг" 2007 года [2]
и в опросе "двухтысячник" 2009 года (приводятся коэффициенты
корреляции, большие 0,5). 

Заметим, что пространство описания гражданских отноше�
ний в мегаопросе "Георейтинг" строилось на матрице распределе�
ния ответов на опорные вопросы в каждом из 68 субъектов РФ (68
строк), а в опросе "двухтысячник" � на матрице ответов 2000 рес�
пондентов (2000 строк).

Таблица 1.
Значения коэффициентов корреляции положитель�

ных ответов с осями пространства описания граж�
данских отношений в опросах "Георейтинг" 2007 года

и "двухтысячник" 2009 года

Первая ось � синдром ответственности (личной): респонденты
чувствуют ответственность за то, что происходит в "городе, селе,
поселке" (0,90 / 0,87), "стране" (0,79 / 0,81), "дворе, доме" (0,78 /
0,63);

вторая � синдром солидарности: "согласие, сплоченность в
стране" (0,91 / 0,72), "согласие, сплоченность в ближнем окруже�
нии" (0,79 / 0,59), "большинству людей можно доверять" (0,76 /
0,55), "солидарность с властью" (0,74 / 0,53);

третья � синдром социальной активности: "готовы к совмест�
ным действиям" (0,88 / 0,74), "приходилось совершать поступки на
благо других людей, заниматься благотворительностью" (0,74 /
0,61).

Обратим внимание на сильное "подобие" осей пространства
описания гражданских отношений, полученных в 2007 и в 2009 гг.
Это тем более удивительно, что в 2007 году исходным материалом
для анализа служила матрица агрегированных данных о распреде�
лении ответов на опорные вопросы в разных субъектах федера�
ции, а в 2009�м � матрица данных об ответах на эти вопросы каж�
дого респондента по отдельности.

Далее в преобразованных (для правильного отображения
структуры дисперсии исходного материала [3]) осях пространст�
ва описания гражданских отношений проводилась типологиза�
ция регионов / респондентов с использованием методов кластер�
ного анализа (иерархической кластеризации [1, с. 206 � 212] и кла�
стеризации методом K�means [1, с. 212 � 217]). Цель процедуры со�
стояла в выделении достаточно наполненных кластеров (сходных
между собой по значениям трех интегральных индикаторов � син�

дромов ответственности (лич�
ной), солидарности и социаль�
ной активности), характеризую�
щихся одинаковыми или в опре�
деленном смысле "похожими"
распределениями ответов на
опорные вопросы.

Для того чтобы полученную
на данных "двухтысячника" клас�
терную структуру можно было
воспроизвести на данных "Гео�
рейтинга", были найдены прави�
ла, в соответствии с которыми
определялись сочетания ответов
на опорные вопросы, свидетель�
ствующие о принадлежности ре�
спондентов к тому или иному
кластеру. Для этого применялся
метод Exhaustive CHAID из груп�
пы "классификационное дерево"
(Classification Tree) [4], позволяю�
щий модифицировать разбие�
ние, полученное методом К�
средних, так, чтобы впоследст�
вии можно было строить эти
кластеры по простым логичес�
ким формулам. (Естественно, та�
кое упрощение достигается це�
ной известного огрубления по�
лученного ранее результата).

Модифицированное разбие�
ние строилось по следующему
правилу. Представители каждой
конечной вершины дерева отно�
сились к тому кластеру, который
набирал в этой вершине "квали�
фицированное большинство", то
есть не менее 50%4. В результате
мы определяли т.н. "ядро" класте�
ра. Искомое модифицированное
разбиение состояло из четко вы�
раженных типологических групп
респондентов � ядер кластеров.
Причем каждому ядру соответст�
вовал набор правил, по которым
его можно однозначно воспро�
изводить как на данных "двухты�
сячника", так и на данных "Гео�
рейтинга" и, соответственно, на
данных возможных в будущем (!)
опросов.

02�2010Телескоп: журнал социологических и маркетинговых исследований

4 Исследователь сам выбирает значение доли, которая считается "квалифицированным большинством" для данного кластера. Для некоторых
задач эта доля может составлять более 90%.
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Описание "гражданского  уклада" в пространстве 
описания гражданских отношений

Результатом типологизации по данным мегаопроса "Георей�
тинг" 2007 года стало разбиение субъектов РФ (напомним: не ре�
спондентов, а именно субъектов) на пять кластеров в осях прост�
ранства описания гражданских отношений [2].

Далее для построения типологии отдельных респондентов и
проверки устойчивости полученных результатов мы использова�
ли следующий аналитический прием. Кластеры в пространстве
описания гражданских отношений представляют собой скопле�
ния точек, соответствующих субъектам РФ. Все анализируемые
субъекты по формальным критериям, заложенным в процедуре
кластеризации, обязательно распределяются по кластерам. При
этом, каждый субъект находится либо близко к центру своего кла�
стера, либо на среднем расстоянии, либо сравнительно далеко от
этого центра5. 

Все 68 субъектов РФ были разбиты на три группы � близкая,
средне дистанцированная и периферийная по отноше�
нию к центрам своих кластеров. Можно было ожидать,
что ответы респондентов каждой из таких трех групп
субъектов будут описываться разными по смыслу обоб�
щенными осями и приведут к выделению разных типо�
логий.

Этого, однако, не произошло. Во всех трех группах
респондентов (каждая из которых представляет жителей
одной из трех вышеназванных групп субъектов �  близ�
ких, средне дистанцированных и периферийных отно�
сительно центров своих кластеров) независимо выяви�
лись три одинаковые оси � синдромы ответственности
(личной), солидарности и социальной активности, кото�
рые ранее были выявлены на агрегированных данных.

Более того, во всех трех группах независимо были
получены одинаковые по смыслу разбиения респонден�
тов на пять типов6:

� гражданский � ответственность, социальная ак�
тивность, солидарность (9%);

� патерналистский � отсутствие ответственнос�
ти, слабая социальная активность, солидарность (16%);

� обывательский � социальная активность при
отсутствии солидарности и ответственности  (31%);

� партикулярный (индивидуалистский) � ответ�
ственность, социальная активность при отсутствии соли�
дарности (19%);

� депривированный ("социальное гетто") � от�
сутствие и  ответственности и социальной активности, и
солидарности (26%).

Выявленная пропорция пяти типажей респондентов
в каждой из трех совокупностей субъектов РФ ос�
тается практически одинаковой. Этот факт позволил нам
сделать вывод, что данная пропорция присуща стране в
целом и описывает гражданский уклад российского об�
щества по состоянию на осень 2007 года.

Теперь у нас появилась возможность изучить соотно�
шения между численностью типажей респондентов в
каждом из пяти ранее построенных кластеров субъектов
РФ [2]. Пропорции типажей респондентов в класте�
рах субъектов оказались разными, что позволило дать
этим кластерам следующие наименования (см. рис. 1).

Отметим, что во всех кластерах субъектов РФ домини�
руют либо обывательский, либо депривированный типы
респондентов. Такое доминирование естественно свойст�
венно (о чем свидетельствуют полученные нами результа�
ты) и гражданскому укладу российского общества в целом
по состоянию на осень 2007 г.

Трансформация гражданского уклада 
под воздействием кризиса

Спустя два года, в сентябрьском 2009 года общенаци�
ональном опросе 2000 респондентов мы повторили те
же 11 опорных вопросов и, воспользовавшись вышепри�
веденной процедурой, вновь получили аналогичные три
оси пространства описания гражданских отношений
(см. таблицу 1).

Теперь перед нами стояла задача диагностики изме�

нений, произошедших за два кризисных года в гражданском укла�
де российского общества. 

Для решения поставленной задачи на новых данных в прост�
ранстве описания гражданских отношений было тоже получено
разбиение респондентов на пять типов. Затем, чтобы воспроизве�
сти на данных ранее проведенных опросов в точности такое же
разбиение, был применен описанный выше метод классификаци�
онного дерева, позволяющий найти четко выраженные типологи�
ческие группы респондентов � ядра типов, каждому из которых со�
ответствует набор логических правил для их построения. Как бы�
ло сказано выше, отдельные типологические группы, наряду с
представителями "своего" типа, могут включать относительно не�
большое число респондентов из других типов. Однако подавляю�
щее большинство респондентов в типологических группах (от
81% до 86%) было однозначно (по определенной комбинации от�
ветов на опорные вопросы) отнесено к одному типу. В группу "не�
идентифицируемые", попали респонденты, которые оказались
"рассыпанными" в малых долях по конечным вершинам классифи�
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5 Центром кластера называется точка, координаты которой рассчитываются как средние значения по всем точкам, принадлежащим кластеру. В
качестве меры близости используется евклидово расстояние. Пороговые значения, в зависимости от которых субъекты считались близкими,

среднеудаленными или далекими от центра кластера, выбирались так, чтобы число субъектов в этих трех группах было примерно одинаковым.
6 В скобках указаны размеры каждого типа, выявленные по ответам жителей субъектов, близких к центрам своих кластеров.

Рис. 1. Структура кластеров субъектов РФ 
("Георейтинг" 2007 года)

Рис. 2. Группы респондентов в пространстве описания 
гражданских отношений 

("Георейтинг" 2007 года и "двухтысячник" 2009 года)
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кационного дерева, не образовав, тем самым, ядра. Соответствен�
но, нами было получено модифицированное разбиение, состоя�
щее из шести типологических групп респондентов: гражданский
(6%), патерналистский (12%), обывательский (31%), партикуляр�
ный (13%), депривированный ("социальное гетто" � 27%) типы и
группа "неидентифицируемые" (11%).

Имея правила для воспроизведения перечисленных типологи�
ческих групп, мы по данным сентябрьского мегаопроса 2007 года
получили аналогичные шесть групп респондентов, характеризую�
щие уклад российского гражданского общества осенью 2009 года
(см. рис. 2).

Таким образом, нам удалось зафиксировать, что за истекшие
два кризисных года в укладе гражданского общества России про�
изошли значимые подвижки: партикулярный тип "сжался", а де�
привированный и, отчасти, патерналистский � "расширились".

Где гнездятся протестные настроения
Синергический анализ результатов двух "Георейтингов" 2007 и

2009 г.г. позволил сделать еще одно интересное наблюдение. В ан�
кету февральского мегаопроса 2009 года были включены три тес�
товых вопроса для измерения локуса ответственности, толерант�
ности и готовности к протестной активности7. Чтобы выяснить,
существует ли связь между толерантностью, склонностью к проте�
стным действиям и гражданским укладом, мы сопоставили ответы
респондентов 2009 года из кластеров субъектов РФ с разными
гражданскими укладами (полученными по данным 2007 года).

Оказалось, что от 90 до 97% респондентов из всех кластеров
субъектов РФ, кроме обывательского (Кластер 3) успешно прохо�
дят тесты на толерантность и слабую протестную активность.

И только в субъектах РФ обывательского кластера (т.е. в тех
субъектах, где респонденты �  обыватели доминируют) респон�
денты  разделились на две примерно равные группы: толерантные
и интолерантные.

Толерантные обыватели берут на себя ответственность за свою
судьбу; считают, что большинству людей можно доверять и что в
нашей стране больше согласия и сплоченности. К протестной ак�
тивности они не склонны.

Интолерантные обыватели не доверяют большинству людей,
по преимуществу, заявляют о разобщенности россиян, ответст�
венность за свою судьбу возлагают на обстоятельства. Среди них
каждый третий готов принять участие в акциях протеста, а каждый
второй �  сталкиваются с ситуациями, которые вызывают у него по�
требность в акциях протеста.

К интолерантными обывателями чаще относятся мужчины,
моложе 30 лет, наемные работники с доходом выше среднего, по
преимуществу не опасающиеся увольнения, ориентированные на
активные стратегии адаптации к кризису.

Каждый второй интолерантный обыватель входит в месячную
аудиторию интернет�пользователей.

Выводы
1. Результаты проведенного исследования показали, что

инновационная аналитическая стратегия � "Социография", заклю�
чающаяся в последовательном применении процедур факторного
и кластерного анализов, построения классификационного дерева,
является адекватным инструментом реконструкции пространства
обобщенных показателей и типологизации как субъектов РФ, так
и респондентов. Устойчивость обобщенных характеристик � осей
пространства описания гражданских отношений, построенных
по данным опросов, различающихся периодом в два года, эмпири�
чески верифицирует, что это пространство описывается следую�
щими тремя осями: "солидарность", "ответственность" и "актив�
ность".

2. Использование метода классификационного дерева поз�
волило найти правила построения типологических групп по дан�
ным одного опроса и восстановить те же группы на данных друго�
го опроса. Выяснилось, что за последние два года произошли изме�
нение в гражданском укладе российского общества: партикулярный
тип (личная ответственность, социальная активность) стал менее
распространенным, а депривированный (социальное гетто) и, от�
части, патерналистский (солидарность без личной ответственнос�
ти и социальной активности) типы � более распространенными.

3. Использование инновационной исследовательской
стратегии "Социография" позволило синергически проанализи�
ровать данные, собранные в ходе разных мегаопросов 2007 и 2009
гг. Благодаря этому, удалось обнаружить зависимость толерантно�
сти и склонности к протестным действиям от "гражданского кли�
мата" субъекта РФ.

Приложение. Опорные вопросы
1. Как Вы считаете, большинству людей можно доверять или в от�

ношениях с людьми следует быть осторожными? (сентябрь 2007, сентябрь
2009)

2. Как Вы думаете, сегодня в нашей стране среди людей больше со�
гласия, сплоченности или несогласия, разобщенности? (сентябрь 2007,
сентябрь 2009)

3. А если говорить о людях, которые окружают лично Вас, среди
них сегодня больше согласия, сплоченности или несогласия, разобщенно�
сти? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)

4. Есть люди, готовые объединяться с другими людьми для каких�
либо совместных действий, если их идеи и интересы совпадают. И есть лю�
ди, не готовые объединяться с другими для каких�либо совместных дейст�
вий, даже если их идеи и интересы совпадают. К кому бы Вы отнесли себя
� к первым или ко вторым? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)

5. По Вашему мнению, власти понимают и учитывают интересы
таких людей, как Вы, или нет? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)

6. Насколько часто можно встретить сейчас среди окружающих
Вас людей готовность объединяться, чтобы вместе решать общественные
проблемы, которые не касаются их лично? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)

7. Если не говорить о семье и ближайших родственниках, за по�
следний год Вам приходилось или не приходилось оказывать по собствен�
ной инициативе помощь, поддержку кому�либо, совершать поступки на
благо других людей, заниматься благотворительностью? (сентябрь 2007,
сентябрь 2009)

8. В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происхо�
дит у Вас на работе? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)

9. В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происхо�
дит у Вас в доме, во дворе, где Вы живете? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)

10. В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происхо�
дит в нашем городе (селе, поселке)? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)

11. В какой мере Вы чувствуете ответственность за то, что происхо�
дит в стране? (сентябрь 2007, сентябрь 2009)
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7 Вы лично испытываете или не испытываете раздражение или неприязнь по отношению к какой�либо национальности? 
Вы лично исключаете или допускаете для себя возможность принять участие в каких�либо акциях протеста? 

Сталкиваетесь ли Вы сегодня с такими проблемами, которые вызывают у Вас желание принять участие в акциях протеста? 


