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22 июля исполнилось 75 лет Андрею Николаевичу Алексееву, одному из создателей ленинградской социологи-
ческой школы, внесшему значительный вклад в развитие ряда направлений советской/российской социологии, а 
также в осознание людьми нашего профессионально цеха свой роли в обществе. Вот мнения о нем и его работе 
трех известных в стране социологов, многие годы знающих юбиляра: 

Татьяна Заславская: «...А. Н. Алексее-
ва я знаю с   конца 1960-х гг. еще по Ново-
сибирску. Уже там он успел проявить себя 
и как глубокий исследователь, и как убеж-
денный демократ,  отстаивавший прогрес-
сивные ценности в борьбе с авторитарным 
режимом. В дальнейшем же он стал одним 
из наиболее ярких и известных российских 
социологов»1. 

Владимир Шляпентох: «....Алексеев был 
моим ближайшим сотрудником в Новосибир-
ском Академгородке... А. Н. Алексеев принад-
лежит   к очень небольшой группе истинно 
творческих     ученых, постоянно вовлечен-
ных в инновационный процесс в науке.  ...мое 
глубокое восхищение Алексеевым вызвано не 
только его высоким статусом в реальной на-
уке. ...я, пожалуй,   почти не могу назвать ни 
одного имени, кроме покойного Юрия Ле-
вады, который был так поглощен желанием 
внести свой вклад в прогресс общества, что 
был бы готов пожертвовать ради этого сво-
ей карьерой и благополучием»2. 

Борис Фирсов: «...Наш атеизм не позволяет заимство-
вать слова из иного лексикона, но Андрей в реальности 
борец-великомученик. Его отличает способность про-
тивостоять любым вызовам времени, в котором он жи-
вет, и оставаться самим собой. Я знаю мало людей. ко-
торые выходили победителями из сражений с системой. 
[БД: Есть люди, которые] посмели усомниться в научно-

1	  События в СИ РАН в зеркале документов и экспертных 
суждений <http://www.unlv.edu/centers/cdclv/archives/
Supplements/si_ran.html>.  

2	  Ibid.   

сти четырехкнижия Андрея. Думаю, что это от их неспо-
собности "парить" на высотах, где торжествует его та-
лант и дух»3.

Редакционный совет и читатели «Телескопа» поздрав-
ляют Андрея Николаевича Алексеева, с его юбилеем, же-
лают ему здоровья, оптимизма и успехов в его много-
гранной деятельности.

3	  Фирсов Б. Электронное письмо Б. Докторову от 26 августа 
2008 г.
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Человек залезает на конкретную скалу вовсе не за-
тем, чтобы все за ним лезли. Каждый пусть лезет на свою 
скалу, а кто-то, глядишь, заберется и на Эверест.4

  
В настоящей статье анализируются некоторые аспек-

ты работ, выполненных А.Н.Алексеевым в последние три 
десятилетия. Ничего юбилейно-праздничного в этом ма-
териале нет, тем более, что в значительной мере он был 
сделан более года назад и лишь в силу не зависящих от 
автора обстоятельств не был своевременно опубликован. 
Статья продолжает серию моих работ методологическо-
го и историко-науковедческого плана, подчиненных ре-
шению двух тесно связанных между собою задач. Найти 
исследовательский метод, позволяющий анализировать 
и описывать ближнее прошлое отечественной социоло-

4	 Алексеев А.Н. Драматическая социология и социологическая 
ауторефлексия. Том. 1. СПб.: Норма, 2003. С. 193.

гии, отталкиваясь или в значительной степени опираясь, 
на биографии ученых, создававших и создающих эту об-
ласть знания. Иногда я называю этот подход построе-
нием истории российской социологии с «человеческим 
лицом», Алексеев, в ряде своих исследований  разраба-
тывающий эту тему, говорит об истории советской со-
циологии «в лицах» [1]. 

На мой взгляд, подобного типа прочтение нашей исто-
рии не только отразит многое в сделанном советскими/
российскими социологами, но также позволит подробно 
рассказывать о них самих, о среде и обстоятельствах, де-
терминировавших их деятельность, а часто – сковывав-
ших ее. Исследовательский подход, в котором одним из 
центральных требований является – «фокус на создателя», 
отвечает природе науке, ведь прежде всего она создает-
ся личностями, и при методологически верном развора-
чивании трактовки истории нашей науки, включающей 
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в себя анализ деятельности и роли ученого как профес-
сионала, гражданина и человека, этот подход мягко сты-
куется с институциональным описанием прошлого. При-
сутствие государства в жизни советских социологов было 
повсеместным от школы и вуза до трудоустройства, оно 
награждало их и наказывало, оно регламентировало вы-
бор темы исследования, возможность опубликования ре-
зультатов внутри страны и, тем более, за ее пределами, 
контролировало все их контакты с зарубежными колле-
гами. Потому история с «человеческим лицом», при том, 
что она дает возможность уйти от «безлюдного прошло-
го», автоматически пронизана, пропитана многими тока-
ми институциональной трактовки прошлого отечествен-
ной социологической науки.

Дать историю науки совсем без присутствия ее созда-
телей, лидеров и коллективов невозможно, но часто все 
эти люди представлены своими тенями, силуэтами, про-
филями, вырезанными из черной бумаги и наклеенными 
на белый фон. С той поры, как подобная технология пе-
редачи лиц – без глаз и эмоций – родилась, а потом до-
стигла высочайшего уровня, родились искусство фото-
графии и кино, позволяющие передать и внешность че-
ловека, и в лучших случаях – его личность, характер. Вот 
и создание истории с «человеческим лицом» представля-
ется мне попыткой уйти от истории, в которой «действо-
вали бы» силуэты, к рассмотрению прошлого, наполнен-
ного реальными  людьми.  

Импульсом к исследованиям в указанной парадигма-
тике стали некоторые итоги почти десятилетнего иссле-
дования истории становления американской рекламы 
и опросов общественного мнения и первые результаты 
анализа проводимых мною около пяти лет биографиче-
ских интервью, которых набралось уже около трех де-
сятков [2]. В последние годы были сделаны первые про-
бы погружения в биографии российских социологов с 
целью понимания процесса становления их как лично-
стей и профессионалов. Прежде всего, отмечу статьи о 
жизни и творчестве В. Б. Голфаста, Ю. А. Левады и Г. В. 
Старовойтовой.  

Эта работа была сложной в том отношении, что по 
своей сути была общением с людьми, которых знал, ко-
торых уважал, но которых к тому времени уже не было в 
живых. Иные трудности я испытывал, когда пять лет на-
зад писал о Б.А.Грушине, который в тот момент был жив 
и интенсивно работал [3]. Он знал о мой работе и обещал 
отвечать на мои фактологического типа вопросы, если 
они у меня возникнут. С другой стороны, я не мог и не 
имел желания регулярно консультироваться с ним: нач-
ни – затянет. Я отправил ему экземпляр журнала «Теле-
скоп», когда статья была опубликована, и ждал его реак-
ции. Первый «блин» не оказался «комом», и слегка дорабо-
танный и отредактированный этот текст вошел в книгу с 
подзаголовком «От Гэллапа до Грушина» [4]. И снова ожи-
дания, что скажет герой. 

В создаваемой мною типологии поколений советских/
российских социологов есть «странная» вторая профес-
сиональная когорта, единственная, которая осознанно не 
вписана в лестницу с равными 12-летней толщины сту-
пенями. Так, первое поколение, это родившиеся в про-
межутке  от 1923 года до 1934 года, третье – в интерва-
ле 1935 – 1946 и так далее (Таблица 1).

Не претендуя на то, чтобы обозначить всех предста-
вителей первого поколения (хотя их было  немного, воз-
можно, не более полусотни), назову имена тех, кто боль-
шинством нашего сообщества признается лидерами. Это, 
к примеру: Г.М. Андреева, И.В. Бестужев-Лада, Л.А. Гордон, 
Б.А.Грушин, Л.Н. Коган, И.С. Кон, С.А.Кугель, Ю.А. Замош-
кин, А.Н. Здравомыслов, Т.И.Заславская, Н.И.Лапин, Ю.А. 
Левада, Г.В. Осипов, Р.В. Рывкина, А.Г.Харчев, О.И Шкара-
тан, В.Э. Шляпентох, В.Н. Шубкин, В.А Ядов. В 2008 году 

отмечалось 50-летие современной российской социо-
логии, и тем из пионеров отечественной социологии, 
кто дожил до наших дней, сейчас 80 лет или нескольки-
ми годами больше. 

Анализ показывает, что представители первого поко-
ления советской социологии родились в промежутке от 
1923 - 1934 гг. Годы рождения значительной части уче-
ных, чьи имена указаны выше, приходятся на конец 1920-
х. Таким образом, на момент второго рождения советской 
социологи они были молодыми кандидатами, лишь едини-
цы – докторами наук, и их взгляды на общество форми-
ровались на примерах жизни героев Революции и Граж-
данской войны, событиями Великой Отечественной, об-
рывками сведений о борьбе с «врагами народа», смертью 
Сталина и разоблачением культа личности.  

 «Странность» второго поколения заключается в том, 
что его представители по возрасту в среднем ненамного 
моложе образующих первую возрастную когорту. «Вто-
рые» формировались как личности практически в том же 
социальном пространстве,  что и «первые», но в силу лич-
ных жизненных обстоятельств «вторые» пришли в соци-
ологию несколько позже «самых первых». Если говорить 
о наиболее известных представителях второго поколе-
ния, участвовавших в создании ленинградской социоло-
гической школы, то среди них я назову: Андрея Алексее-
ва, Якова Гилинского, Сергея Голода, Светлану Иконнико-
ву, Бориса Максимова, Игоря Травина, Бориса Фирсова, а 
также ушедших от нас Игоря Голосенко, Владимира Ли-
совского и Эльмара Соколова.  

Пока трудно сказать, чем в своем творчестве и ми-
роощущении второе поколение отлично от первого, об 
этом можно будет говорить лишь по итогам специальных 
историко-науковедческих исследований, тем более, что 
многие из «старейшин» нашего цеха продолжают активно 
работать. «Первые», так сложились их судьбы, входили в 
социологию азартно. «Вторые» – более   трезво, взвешен-
но, в некотором смысле им приходилось отказываться 
от раннее избранного ими профессионального пути и 
многое пересматривать в своих политико-нравственных 
воззрениях. Не имея возможности для аргументирова-
ния этого допущения, скажу, что оно вытекает из прове-
денных мною интервью с представителями этой общно-
сти и из анализа «Драматической социологии» Алексее-
ва, книги Фирсова о разномыслии [5] и незавершенных 
мемуаров Соколова [6]. 

С Андреем Алексеевым меня связывают долгие годы 
совместной работы и дружбы. Это – облегчает работу, 
многое помнится, факты, даты легко уточнить, наша ре-
гулярная переписка – превращается в значимый источ-
ник различного рода информации о его жизни и работе. 
Но эта постоянная коммуникация и усложняет работу. В 
какой-то момент, когда решаешь (берешь на себя риск) 
писать о человеке, то понимаешь, что от многого надо 
отвлечься, отгородиться, приглушить эмоции и остаться 
только (можно ли это?) аналитиком. Я прошел через это 
в момент работы над статьей о Грушине. Все время дума-

Таблица 1. Схема поколений советских-
российских социологов

Поколение Годы рождения Центральные годы

первое 1923 –  1934 1928 – 1929

второе вторая половина 20-х 
-1934

третье 1935 – 1946 1940 – 1941

четвертое 1947 – 1958 1952 – 1953

пятое 1959 –  1970 1964 – 1965

шестое 1971 –  1982 1976 – 1977

седьмое 1983 –  1994 1988 – 1989
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ешь, что придет время, когда написанное надо будет по-
казать «герою» очерка, но одновременно постоянно го-
нишь от себя эту мысль, ищешь и постепенно расширя-
ешь пространство независимости от героя.  Делать это 
крайне сложно, но необходимо. 

Своего рода спасением от многих сложных методоло-
гических и этических рассуждений, «нишей спокойствия» 
являются тексты, созданные человеком, биографию и твор-
чество которого изучаешь: книги и статьи, дневниковые 
записи и личная переписка. При работе над данной ста-
тьей многое облегчалось тем, что итогом почти трех де-
сятилетий исследований Алексеева являются книги, в ко-
торые включены фрагменты из ранее создававшихся им 
научных текстов, выписки из его дневников, отрывки из 
писем, написанных им и писавшихся ему. 

В частности, фрагмент его недавней переписки с Вла-
димиром Шляпентохом, приведенный в рукописи готовя-
щейся к изданию книги «Профессия – социолог» (о ней 
ниже), дал мне заголовок этой статьи. В начале июня 2009 
года Шляпентох попросил Алексеева написать о том, ка-
ким ему представляется сейчас отношение высшей рос-
сийской власти к социологии. Через пару дней в своем 
письме Алексеев привел ряд примеров на эту тему и вы-
сказал свое общее понимание вопроса: и затем добавил: 
«Я, как видишь, пессимист по наблюдениям и оптимист по 
убеждениям» [7].  На мой взгляд, именно такое «разнесе-
ние» пластов пессимизма и оптимизма – в своей форму-
лировке восходящее к Альберту Швейцеру – присутству-
ет в работах Алексеева, а по большому счету – в базовых 
творческих установках ведущих советских/российских 
социологов первых поколений.  

Существует еще одна особенность Алексеевской кар-
тины мира, задающая  специфику его положения в нашем 
профессиональном сообществе (последнее отражено в 
приведенных выше словах Т.И. Заславской, В.Э.Шляпентоха 
и Б.М. Фирсова) Помимо нетривиального общетеоретиче-
ского и методолого-методического содержания его работы 
привлекают внимание своей гражданственностью, более 
точно – поисками социальной роли социолога. Причем, 
он ничего не декларирует, не предписывает, не морали-
зует. Он действует проще, но много рискованнее и од-
новременно – ответственнее. Алексеев избегает исполь-
зования термина «эксперимент на себе», считая, что это 
звучит слишком красиво, но именно этот термин пере-
дает достаточно точно его исследовательский метод. И.С. 
Кон в недавнем письме Алексееву (автор письма прислал 
мне копию) весьма справедливо заметил: «люди предпо-
читают анализировать не свои, а чужие страдания, так 
что подражать Вам мало кто захочет» [8].

Алексеев все проецирует на себя. Он рассуждает и дей-
ствует так, как ему представляется должным, как может 
разрешить себе лишь свободная – не от общества, но от 
страхов личность. Он не просто расширяет методолого-
инструментальный арсенал социологии новыми подхода-
ми и приемами, но дополняет его нравственными прин-
ципами; но не в виде перечня должного и запретного, а 
через формирование предмета собственных исследова-
ний. Принципиально то, что Алексеев никого не призы-
вает следовать за ним, понимая, что каждый сам выбирает 
маршрут своей жизни. Еще в в далеком 1980 году он пи-
сал в письме социологу Инне Рывкиной о том, что, сво-
им переходом из социологов в рабочие (см. ниже) ни-
какого вызова социальным институтам он не делал, что 
лучший ныряльщик это тот, который выходит в воду без 
брызг [9, 1, с. 193]. А пару лет назад в короткой беседе со 
мною замечал: «...социолог-испытатель, как исследователь, 
не претендует на организацию «коллективной борьбы». В 
случае наблюдающего участия исключено (запрещено!) 
всякое действие, которое не было бы продиктовано ана-
литической и/или деловой и/или смысложизненной за-

дачей...» [10, с.12]. Таким образом, слова Алексеева, взятые 
заголовком этой статьи,  раскрывают одну из главных со-
ставляющих сущности  метода Алексеева. Они стали для 
меня ключом к пониманию его методологии, отчасти – 
всей его деятельности и повседневного поведения.

Известный специалист в области истории и филосо-
фии физики Б.Г. Кузнецов во введении к своей небольшой 
автобиографической книге, являющейся коллекцией эссе о 
встречах с людьми, оставившими неизгладимый след в его 
памяти (к примеру, Г.М. Кржижановский, В.И. Вернадский, 
И.Е. Тамм, Ф. Жолио-Кюри, Луи де Бройль), отмечал, что 
исследователя прошлого науки и творчества ученых, воз-
можно, более уместно называть «биологом», нежели «био-
графом» [11]. «Графия» указывает на описание жизни, тогда 
как не используемый в наше время в его исходном смысле 
линнеевский термин «биолог» соединяет «Биос» и «Логос» 
и указывает на постижение, познание жизни в ее единстве 
с окружающим миром. В этом смысле предлагаемые замет-
ки можно рассматривать как био-логические. 

По большому счету в книгах зрелых и опытных со-
циальных исследователей всегда присутствуют элементы 
биографии их авторов. И это легко объяснимо: за годы 
работы исследователь погружается в тему, а тема про-
питывает его. Он постоянно думает о ней, знает других 
людей, которые тоже о ней думают, и становится частью 
профессионального сообщества, изучающего ее. 

Уникальность жизненного пути Алексеева заключает-
ся в том, что осуществленное им в 1980–1988 гг. иссле-
дование просто невозможно отсечь от его биографии, и, 
наоборот, многие важнейшие события его жизни стали 
предметом его собственного социологического анализа 
и содержанием опубликованной им тетралогии «Драма-
тическая социология и социологическая ауторефлексия» 
[9]. Это и объясняет, почему мой рассказ об этой книге 
становится в значительной степени и биографическим 
повествованием. 

Первые два тома работы Алексеева увидели свет в 
2003 году, два следующих – двумя годами позже. Не-
большой тираж четырехтомника (400 экземпляров) де-
лает круг людей, имеющих его на своих полках, крайне 
узким. Тем не менее, его потенциальная читательская ау-
дитория огромна: все четыре тома этого труда выложе-
ны в Интернете. 

Таким образом, главная цель моих заметок — пред-
ставить работу Алексеева тем, кто о ней ничего не зна-
ет, но кто в любой момент может для начала заглянуть в 
нее, а там — как сложится. Чтение объемного труда, да 
еще в сетевом варианте, дело непростое. Но мне кажет-
ся, что безразличных к этим материалам будет немного, 
а вот восприятие и отношение к ним будет различным. 
В значительной степени оно будет определяться способ-
ностью читателя погрузиться в тот мир социальных драм 
(или социальной драмы), который автор постепенно от-
крывал для себя и в который оставил двери открытыми 
для других. Но пройтись по дорогам этого мира каждо-
му предстоит собственным путем, идти след в след за ав-
тором, невозможно. 

Особенность «Драматической социологии» заключа-
ется в многоплановости. Она в той же мере повествует о 
человеке в системе социальных отношений, что и о жиз-
недеятельности ее автора. Сама социальная реальность и 
исследовательский опыт позволили автору сформировать 
адекватную методологию и инструментарий исследования. 
Четырехтомник (далее я буду называть его книгой) — это 
«кинолента» о событиях, протекавших в Ленинграде во 
времена «заката застоя» и «разбега перестройки», и о лю-
дях, сначала просто ожидавших перемен, а затем начав-
ших формировать новую демократическую среду. Книга 
рассказывает об авторе и одновременно дает представ-
ление об огромной коммуникационной сети, в которой 
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живет социально активная личность; о размерах подоб-
ной сети и ее строении мы мало задумываемся, а между 
тем действующих лиц в ней свыше полутысячи. По отно-
шению к автору они выступают в качестве со-беседников, 
со-авторов и со-трудников. Это придает изложению объ-
емность, полифоничность и дискуссионность. 

В начале 1980-х гг. ряд обстоятельств личного и об-
щественного характера  привели Алексеева, в прошлом 
журналиста, сложившегося социолога, кандидата наук, 
сотрудника академического социологического института 
на один из крупных ленинградских заводов. То не было 
вынужденным актом, но собственная инициатива. Став 
наладчиком и оператором координатно-револьверного 
пресса, сложного станка, позволявшего производить на 
листовых деталях высокоточные пробивные и штампо-
вочные работы, он в течение восьми с половиной лет на-
блюдал различные формы взаимоотношений в произ-
водственном процессе и общественной жизни на заводе. 
Многое из увиденного-прочувствованного-осознанного 
стало ядром его повествования. 

Поначалу наблюдаемая Алексеевым социальная ре-
альность включала собственно производственные про-
цессы и межличностные коллизии внутрицехового и 
общезаводского масштаба. Анализируя происходившее 
вблизи, социологу-рабочему удалось «подсмотреть» мно-
гообразие таких форм поведения рабочих, которые про-
тиворечили стереотипным представлениям о «социали-
стическом отношении к труду». Разрешенное и отчасти 
даже поощряемое руководством нарушение трудового за-
конодательства, пьянки «с умом» на рабочем месте, «хал-
туру» по-рабочему, т. е. не плохую работу, а, наоборот, 
сделанную при минимуме трудозатрат и выгодную себе 
и производству, «партизанщину» — самовольное наруше-
ние технологии, искусственное сдерживание роста про-
изводительности труда и многое другое. Своего рода ин-
тегральным свойством низшего и среднего руководящего 
звена было, по Алексееву, «разгильдяйство» (незаинтере-
сованность + некомпетентность + безответственность [9, 
т. 1, с. 124], возрастающее по мере восхождения на выс-
шие уровни руководства. Разгильдяйство было итогом и 
следствием безответственности низов и беспомощности 
верхов [9, т.1, с. 183–184]. 

В.А. Ядов, обобщая наблюдения Алексеева, говорит о 
выявлении и точном представлении им для социологи-
ческой науки механизмов «двойного нормативного стан-
дарта». Пока между мастером и рабочим сохранялись пар-
тнерские отношения, первый лишь фиксировал наруше-
ния трудовой дисциплины вторым, но при возникновении 
конфликта досье раскрывалось, что могло приводить к 
увольнению рабочего [9, т. 4, с. 14]. Примечательно, что 
другой эксперт, свыше десяти лет занимавшийся пробле-
мами заводской социологии и в годы эксперимента Алек-
сеева работавший с ним на одном заводе, но в качестве 
«социолога-управленца», Б.И. Максимов по его собствен-
ному свидетельству, поначалу убеждал Алексеева не «идти 
в рабочие», ибо ничего нового тот не увидит, выражал го-
товность, «не сходя с места», рассказать об уловках рабо-
чих, фиктивности соцсоревнования и т. п. И все же пе-
реоткрытие всех этих феноменов Алексеевым произвело 
эффект разорвавшейся бомбы [9, т. т. 4, с. 37]. 

Действительно, к началу 1980-х многое из описанно-
го Алексеевым прекрасно знали «работяги», не было это 
тайной и для большинства заводских социологов, ис-
следовавших трудовые отношения. Однако «лукавая» от-
раслевая и общегосударственная статистика многое на-
меренно маскировала, а массовые опросы не могли за-
фиксировать ряда тонких, тщательно оберегавшихся от 
внешнего наблюдателя сторон жизнедеятельности произ-
водственных коллективов. К тому же было заранее ясно, 
что широкое обсуждение негативных аспектов органи-

зации труда рабочих — «ведущей силы» советского об-
щества — грозит исследователям массой неприятностей. 
В полной мере их испытал на себе Алексеев, вскоре убе-
дившийся в том, что и его деятельность, и результаты его 
наблюдений были объектом пристального внимания ад-
министрации и партийной организации завода, а также 
«компетентных органов». 

Поначалу то, что делалось Алексеевым, можно было от-
нести к социологии труда, но через пару лет предмет его 
исследований заметно расширился, хотя он не стремился 
к подобному разрастанию своего проекта. Как говорится, 
в один прекрасный день на его квартире был произведен 
обыск в связи с уголовным делом, к которому он не имел 
никакого отношения. Милиция вскоре признала «ошиб-
ку», но все его дневники, письма, материалы наблюдений 
не были возвращены их владельцу, а переданы в органы 
госбезопасности. Начались его встречи с сотрудниками 
КГБ и их беседы с его друзьями и знакомыми, у которых 
искали подтверждения его антигосударственной деятель-
ности. Через три месяца часть отобранного вернули, но 
отказали в возврате нескольких научных сборников с гри-
фом «Для служебного пользования» и около 800 страниц 
рабочих материалов (дневников, писем). Вслед за обы-
ском «случайно» произошел взлом квартиры, был устро-
ен беспорядок, но ничего обычно  представляющего ин-
терес для воров, не пропало. На заявление потерпевших 
был ответ: все совершено 13-летним хулиганом, слишком 
юным для предъявления ему обвинения. 

Жизнь и далее активно «помогала» Алексееву, пре-
доставляя ему такие бесконечные возможности для на-
блюдений и обобщений, о которых он и мечтать не мог, 
не то что планировать. По представлению КГБ завод на-
чал процедуру его исключения из КПСС, в которой он 
к тому времени состоял почти четверть века. Причи-
ны: «цинизм, пренебрежительное отношение к совет-
ской науке, рабочему классу, элементы антисоветизма» 
[9, т. 1, с. 278]; «проведение социологических исследова-
ний политически вредного характера, написание и рас-
пространение клеветнических материалов (так!) на со-
ветскую действительность и грубые нарушения порядка 
работы с документами для служебного пользования» [9, 
т. 2, с. 333]. Естественно, «вредителя», «саботажника» и 
«шпиона» исключили. Помнящие те времена понимают, 
что на исключении из партии процесс не мог остано-
виться. Свои ряды от него «очистил» Союз журналистов, 
членом которого Алексеев был свыше двух десятилетий, 
и два другие профессиональные объединения — Совет-
ская социологическая ассоциация и Всероссийское теа-
тральное общество. 

Так исследование, исходно сфокусированное на ана-
лизе маленькой клеточки социального организма (пер-
вичный трудовой коллектив), постепенно включило на-
блюдение за крупными системными образованиями и 
поднялось до уровня изучения человека в системе «со-
циалистических общественных отношений». 

Значимость сделанного Алексеевым состоит не только 
в том, что именно ему удалось увидеть в ходе эксперимен-
та, но и в том, каким образом автору удалось заглянуть в ту 
часть социальной реальности, которая плотно занавеши-
валась от общества идеологическими, властными институ-
тами. Речь идет о системе исследовательских действий — 
о технологии сбора эмпирической информации. 

Краеугольным положением методологии Алексеева, 
позволившим ему обнаружить и описать недоступное 
другим социологам, стала введенная им разновидность 
давно известного в социологии метода — наблюдения. 
Традиционно выделяют включенное, или участвующее 
наблюдение, в котором социолог старается занять объ-
ективистскую позицию и минимизировать свое влияние 
на наблюдаемые им процессы. Новинка Алексеева — на-
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блюдающее участие, предполагающее изучение «соци-
альных ситуаций через целенаправленную активность 
субъекта, делающего собственное поведение своеобраз-
ным инструментом и контролируемым фактором иссле-
дования» [9, т. 1, с. 13]. В этом случае наблюдатель стре-
мится не быть пассивным, но стать активным участником 
происходящего и познаваемого, разрешая себе изнутри 
вносить в наблюдаемый им процесс некие, определяе-
мые им самим «возмущения». Тогда в конкретном явле-
нии или процессе раскрываются, проступают те сторо-
ны, свойства, которые присутствовали в них, но сами бы 
не заявили о себе. Так частное, по Алексееву, заурядное 
[9, т. 1, с. 179], становится моделью общего. 

Эта «процедурная» добавка, точнее, социологическое 
действие, превращает участвующее наблюдение в наблю-
дающее участие и принципиально меняет логику иссле-
дования: на смену наблюдению с целью познания при-
ходит познание через действие (или познание действи-
ем). Действуя, социолог выступает не просто участником, 
актором наблюдаемого действия, но в значительной сте-
пени драматургом и постановщиком «социологической 
драмы» [9, т. 1, с. 14]. Отсюда и возникает термин, кото-
рым Алексеев характеризует свой подход — драматиче-
ская социология. Когда же он распространил принципы 
наблюдающего участия на самого себя, возникла социо-
логическая саморефлексия, или ауторефлексия.

Сегодня, через два десятилетия, прошедших после за-
вершения этого проекта Алексеева, можно предложить и 
несколько иную интерпретацию природы его метода и 
результатов его социально-научного эксперимента. По-
грузившись в мир производственных и жизненных обсто-
ятельств, окружавших его, он осознанно вышел за рам-
ки традиционного для 1980-х годов видения советской 
социологией механизмов функционирования трудовых 
коллективов, граней образа жизни некоторых групп на-
селения и деятельности ряда властных институтов. Таким 
образом, его социология сразу стала драматической. В 
новом для того времени семантическом пространстве пе-
реставали действовать наработанные советскими социо-
логами приемы анализа социальной информации, и воз-
никла потребность в выработке каких-то новых способов 
прочтения и описания наблюдаемого, а также в понима-
нии своего места в этом мире отношений. Так появилась 
потребность в ауторефлексии. 

«Драматическая социология и социологическая ау-
торефлексия» — это не только итоги анализа рабочим-
социологом многих сторон жизни производственного кол-
лектива и других аспектов социальных отношений, харак-
терных для завершающего периода советского общества; 
не только схема и убедительный пример использования 
целой системы мягких методов изучения различных ти-
пов драматических ситуаций или конфликтов. Это одно-
временно и полезная книга по истории советской соци-
ологии. Аргументирую кратко последнее утверждение. 

Прежде всего, книга содержит описание и анализ 
многих значимых событий, протекавших в ряде иссле-
довательских команд ленинградской социологии, в Ин-
ституте социально-экономических проблем АН СССР и 
Ленинградском отделении Советской социологической 
ассоциации. Ленинград является одним из центров за-
рождения постхрущевской советской социологии, горо-
дом, в котором сложилась особая социологическая куль-
тура, и поэтому документы и личные наблюдения Алек-
сеева, свидетеля и участника многого, что происходило 
в 1970–80-е гг. в этом социологическом сообществе, — 
ценнейший материал для будущих историков. Подчеркну, 
содержание многих сюжетов, приведенных им, уникаль-
но, без них история отечественной социологии явно бу-
дет неполна. Прежде всего, назову тему «интереса» КГБ к 
работе социологов, эта тема обсуждалась мною в интер-

вью с В.А. Ядовым, А.Г. Здравомысловым и другими уче-
ными, но многое в ней еще предстоит осветить будущим 
историкам. Также отмечу зафиксированные в книге фак-
ты неуникальности перехода Алексеева из научного ин-
ститута в заводской цех. В Ленинграде в рабочие пошли 
еще два социолога: Юрий Щеголев и ныне покойный Сер-
гей Розет; а также переехавший из Ленинграда в Вильнюс 
Анри Кетегат. Главный мотив — «сохранение через пере-
мену»: если не можешь примениться к обстоятельствам 
— измени обстоятельства [9, т. 1, с. 78–79]. 

Интерес для историков науки представляет уже сам 
список действующих лиц «Драматической социологии», 
который может стать базой для вычерчивания коммуни-
кационных графов, характеризующих сеть общения зна-
чительного числа социологов, не только ленинградских. 
Назову имена лишь некоторых из них: Ю. Вооглайд, Т. 
Дридзе, В. Дудченко, М. Лауристин, Б. Максимов, А. Нази-
мова, В. Паниотто, С. Рапопорт, Р. Рывкина, Г. Саганенко, 
Э. Соколов, А. Тихонов, Б. Фирсов, В. Хмелько, В. Шляпен-
тох, В. Шубкин, В. Ядов, А. Ющенко.   

Ценным для будущих историко-биографических ис-
следований является образ самого автора драматической 
социологии, направленное чтение книги дает редчайший 
познавательный материал: детальное описание профес-
сиональной и публичной жизни социолога. 

И завершу этот параграф трактовкой Алексеевым «су-
деб советской социологии». Мне представляется, что это 
одна из первых попыток выделить в отечественной соци-
ологии основные этапы ее развития. Изначально матери-
ал не предназначался для публикации, это – фрагмент его 
личного письма Тамаре Моисеевне Дридзе (1930–2000), 
пришедшей в социологию в середине 1960-х и хорошо 
знавшей, как все происходило. Отмечу также, что рас-
сматриваемая ниже модель развития советской социоло-
гии была изложена Алексеевым более 25 лет назад (в мае 
1981 г.) и потому предлагаемая им периодизация охва-
тывает лишь первую четверть века постхрущевской рос-
сийской социологии [9, т. 1, с. 219–226]. 

Движение социологии как науки рассматривается 
Алексеевым в двумерной системе координат, задаваемой 
четырьмя полюсами (направлениями); вертикальная ось 
«Идеология – Реальность», горизонтальная — «Наука – 
Управление». (Рис.1)

Рис 1. Пространство развития российской 
социологии: середина 1950-х – начало 1980-х.

До середины 1950-х, пишет автор, «социология благо-
получно размещалась в “лоне” Идеологии и даже имени 
своего не имела (“буржуазная социология” не в счет!)». 
Она родилась в конце 1950-х и стала двигаться «вниз», 
в область Реальности. После столкновения с реальны-
ми социальными процессами она направилась к полю-
су Наука, в 1960-е гг. происходило освоение методоло-
гии, методики и техники социологии. В следующем де-
сятилетии обозначилось движение «вправо», ориентация 
на Управление; возникла заводская социология, работы 
по хозяйственным договорам, стремление формулиро-
вать управленческие рекомендации в различных сфе-
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рах жизни общества. И здесь желание социологов «по-
рулить» встретило сопротивление со стороны власти, и 
социология вынуждена была двинуться обратно по на-
правлению к Идеологии. 

По характеру движения социологии Алексеев выде-
лил четыре этапа: первый — «секуляризация», второй — 
сайентификация, третий — прагматизация, последний — 
идеологизация (точнее, реидеологизация). Четвертый 
этап тогда лишь начинался. Эти же этапы автор пере-
формулировал в терминах функциональных приорите-
тов науки: гражданственный, исследовательский, управ-
ленческий и идеологический. Общий вывод из анализа 
4-х этапного процесса таков: сейчас «кто-то ближе к На-
уке, чем к Управлению. Кто-то к Управлению ближе, чем 
к Идеологии. И только к Реальности уже никто не ближе, 
чем к чему-либо другому» [9, т. 1, с. 221]. 

Далее, развивая одну из генеральных линий своего 
исследовательского проекта, Алексеев говорит об ожи-
дании перемен. Ровно за четыре года до прихода к вла-
сти Михаила Горбачева он, понимая необходимость «но-
вого прорыва к реальности», предполагал, что это может 
произойти в 1980-х гг. под давлением хода обществен-
ной жизни, добавляя при этом: «Правда, ей (социологии. 
– Б.Д.) для этого придется как бы “отказаться от самой 
себя”» [9, т. 1, с. 222]. 

Обнаружив, что в целом прогноз Алексеева (особен-
но по части «отказа от себя») оправдался, я заинтересо-
вался, какие периоды он сегодня выделил бы в послед-
них двух десятилетиях развития российской социологии. 
Он сделал это, не меняя конфигурации предложенного 
им классификационного пространства. Приведу его от-
вет полностью: «Насчет периодизации российской соци-
ологии. Для советской — цикл в свое время завершился 
от “секуляризации” до реидеологизации. Для последую-
щей “жизни” нашей социологии был относительно не-
долгий период нового погружения в реальность, публич-
ная социология (в смысле М. Буравого), далее — активное 
освоение мирового опыта, в значительной своей части 
эпигонское (тоже своего рода сайентификация) и — не 
последовательно, а, пожалуй, параллельно (в разных об-
щественных секторах) — интенсивная прагматизация, с 
изрядной дозой очковтирательства. А в последнее время 
— опять ре-идеологизация, не менее крутая, чем на “за-
кате застоя”. Тут уж — “православие, самодержавие и на-
родность”, Союз Социологов России, В.И. Добреньков — 
В.И. Жуков — Г.В. Осипов» [12]. Действительно, получает-
ся своего рода спиралевидное движение».

Особый разговор должен быть о жанре книги, ибо 
подача материалов в ней далека от академических кано-
нов и потому может порождать представление о том, что 
книга должна идти не по «департаменту» социологиче-
ской науки, а номинироваться «по разряду» литературных 
или журналистских произведений. Мне подобная точка 
зрения представляется ошибочной. Во-первых, просто 
не хочется выпускать эту работу из круга социологиче-
ских исследований, какой она в первую очередь и явля-
ется. Во-вторых, признание этой точки зрения фактиче-
ски означало бы, что феноменология проекта Алексеева 
определяется не всей совокупностью действий, осущест-
вленных им, но лишь избранной автором формой изло-
жения полученных результатов. 

Алексеев выделяет две составляющие жанра: иссле-
довательский и литературный, о первой компоненте 
было кратко сказано выше; вопрос о «жанре литератур-
ном» Алексеев в значительной степени сводит к особой 
драматургической роли композиции использованных им 
документов. По его мнению, документы: личные и публич-
ные, житейские и деловые, научные, даже справки или об-
ращения в официальные органы, будучи поставленными 
в определенный контекст, обретают смысл социологиче-

ского свидетельства, а сама композиция становится спо-
собом первичной концептуализации, анализа и осмыс-
ления [10, с. 11-12]. 

На мой взгляд, форма изложения содержания обсуж-
даемой книги является производной объективных обсто-
ятельств, детерминировавших логику и технологию иссле-
дования Алексеева; отмечу три из них. (1) Специфика пред-
мета и объекта изучения требовали использования мягких, 
качественных методов социологии. (2) Базовый методоло-
гический принцип исследования — не просто фиксация на-
блюдаемого, но обязательная рефлексия по поводу проис-
ходящего и ауторефлексия.(3) Стихийно, но верно была 
избрана первичная форма самоотчета о «приключениях 
социолога-наладчика». Немного разверну сказанное. 

Каждый, кто поставит себя на место социолога, не 
просто наблюдающего процессы, происходящие в трудо-
вом коллективе в связи с необходимостью решения ком-
плекса производственных проблем, но работающего «по-
правдошному», придет к заключению, что оптимальным 
приемом фиксации увиденного будет ежедневное веде-
ние подробного дневника событий. Последовавшие вско-
ре после начала эксперимента события в жизни Алексе-
ева и его контакты с представителями различных фор-
мальных и неформальных образований внутри завода и 
за его пределами, стали источником огромного числа до-
кументов, производимых и этими образованиями, и са-
мим «наблюдателем». Следовательно, каким бы ни было 
(в будущем) решение о форме изложения итогов наблю-
дений, безусловно, оно предусматривало бы обращение 
к дневниковым записям и собранным документам. Более 
того, стремление к соблюдению норм оформления мате-
риалов научного эксперимента, обязывало бы автора по 
возможности к полному воспроизведению документов и 
максимально развернутому цитированию дневниковых за-
писей и его писем коллегам на темы исследования.  

Установка на рефлексию и саморефлексию автомати-
чески вносит фигуру автора, его «я» в текст отчета о ре-
зультатах работы. Эта «личностность» не вписывается в 
ортодоксальное понимание эпистемологии исследова-
ний, базирующихся на использовании жестких методов. 
Своего, личностного,  советские социологи, как правило, 
избегали в доперестроечные годы. Ход своих рассужде-
ний они обязаны были соотносить с общими положени-
ями марксистской социологии, с партийными докумен-
тами, с манифестировавшимися и латентными, но оттого 
не менее жесткими предписаниями о том, «что можно, а 
чего нельзя», с представлениями о том, что будет пропу-
щено цензурой, а что нет и т. д. В этих обстоятельствах 
в советских социологических текстах авторы вынужде-
ны были сдерживать себя в рефлексии и воздерживать-
ся от саморефлексии. 

Но при использовании качественных методов (не-
формализованных и мягко формализованных схем сбо-
ра первичной информации) личностный фактор оказы-
вается принципиально неустранимым. Можно сказать и 
больше, оригинальность и полезность исследования ста-
новятся тем ярче и весомее, чем мощнее творческий и 
гражданский потенциал исследователя. 

Первые два указанных обстоятельства не оригиналь-
ны, они генетически присущи исследованиям мягкого 
типа. Третье обстоятельство (первичная форма самоот-
чета) – если не уникально, то весьма специфично, и свя-
зано с тем, что Алексеев в силу существования в начале 
1980-х гг. идеологических и цензурных ограничений на 
распространение социологической информации в прин-
ципе не мог ориентироваться на публикацию получаемых 
результатов. Как следствие, возник своего рода социоло-
гический самиздат: жизненный и научный отчет перед 
друзьями в виде писем; всего делалась одна машинопис-
ная закладка. В 1980–1981 гг. было написано 18 боль-
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ших писем, составивших сериал, названный им «Письма 
Любимым женщинам» [9, т. 1, с. 270]. Эта коллекция дала 
импульс новому хроникальному циклу «Выход из “мерт-
вой зоны”» и последующим сериям отчетов. 

«Письма Любимым женщинам» — это неформальные 
описания событий, происходивших в жизни рабочего-
социолога, его наблюдений, его рефлексия и опыт само-
рефлексии. Среди его адресатов были опытнейшие соци-
ологи и журналисты, которых Алексеев знал многие годы 
и которые понимали не только написанное, но и то, что 
он не мог написать, оберегая их и себя. Не случайно по 
завершении этого цикла он писал: «Мои письма — при-
надлежат вам. Но все же прошу вас: не выпускайте их за 
пределы круга ваших личных друзей» [9, т. 1, с. 271]. 

Ядром тетралогии является социологический анализ 
производственных процессов на уровне предприятия и об-
стоятельств жизни рабочего-социолога. Однако здесь ав-
тор следует идее Гёте о том, что хорошо увиденное частное 
может всегда считаться общим. Желание и способность ви-
деть в частном отражение общего (не случайно он цитиру-
ет Николая Гумилева: «В каждой луже запах океана, / В каж-
дом камне веянье пустынь») и гражданская позиция прояв-
ляются в публицистическом звучании некоторых текстов, 
содержащих широкие социологические выводы. 

Это говорит о сохранившемся умении Алексеева, фило-
лога по образованию и журналиста в его досоциологической 
деятельности, выразительно писать и напоминает об общ-
ности социальных проблем, рассматриваемых социологами, 
журналистами и литераторами. В России социальная белле-
тристика возникла в начале 1840-х гг., социологические под-
ходы присутствуют в литературно-публицистическом твор-
честве А.И. Герцена, далее идут Г.И. Успенский, А.П. Чехов 
(«Остров Сахалин»), В.И. Короленко... А в советское время, 
в годы отсутствия в стране социологии, социальное в ра-
ботах литераторов иногда присутствовало зримее, нежели 
художественное. Приступая к эксперименту (1980 г.), Алек-
сеев немногое знал о феноменологической социологии 
(читал только изданные тогда «для служебного пользова-
ния» переводы Леонида Ионина [13], фактические ничего 
не слышал о «социологии действия» А. Турена и «драматур-
гической социологии» И. Гофмана, не читал работ П. Со-
рокина, был мало знаком с достижениями русской соци-
ологической мысли второй половины XIX – начала XX вв. 
Но как выпускник филологического факультета он был хо-
рошо знаком с русской и мировой социальной публици-
стикой, и раньше многих других осознал близость этого 
рода литературы с социологией. Как отмечает сам Алексе-
ев, важным событием для его профессиональной биогра-
фии был выход в 1978 г. знаменитой новомировской ста-
тьи В. Шубкина «Пределы» [14]. 

В.А. Ядову принадлежит ключевая роль в судьбе про-
екта Алексеева. Им был поддержан замысел работы, в 
его секторе проходили первые обсуждения наблюдений 
социолога-рабочего, он написал предисловие к первой 
версии рукописи этой книги. Давно все это было, двад-
цать лет назад, тогда завершался 40-летний период клас-
сической советской социологии и зарождалась постсовет-
ская российская социология. В 1999 г. Ядов опубликовал 
это предисловие в качестве рецензии, в ней он признал 
Алексеева «основателем нового направления в отечествен-
ной социологии» [9, т. 4, с. 15], имея в виду «социологию 
наблюдающего участия».

В этом отзыве Ядовым сказано много лестного в адрес 
методологии и результатов исследования Алексеева, но 
он отмечает в некоторых авторских текстах и особен-
ность, ему не импонирующую, — «своего рода амбици-
озную тональность». Правда, Ядов здесь же заметил, что 
это сочетается со способностью быть твердым в соблю-
дении моральных принципов. И назвал эту черту лично-
сти Алексеева — сахаровской. 

Конечно, это дорогого стоит, когда на одной чаше не-
ких мысленных весов для измерения уровня моральности 
лежит «амбициозная тональность» текста, а на другой — 
сравнение с этическими императивами, отстаивавшимися 
А.Д. Сахаровым. Здесь можно было бы ничего не коммен-
тировать. Однако, солидаризируясь с Ядовым в оценках 
сделанного Алексеевым и считая справедливым заключе-
ние о «нравственной планке», поставленной им для себя, 
хотел бы кратко высказаться по поводу ядовской ремар-
ки об амбициозности. 

Во-первых, отмечу, что в СССР амбициозность как 
некая качественность была отобрана от личности и 
присвоена государством, поначалу замахивавшимся на 
мировую революцию, а потом на менее масштабные, но 
грандиозные планы, такие как высадка человека на Луну 
и поворот течения сибирских рек на юг. Но живя в США 
уже почти полтора десятилетия и изучая биографии и на-
следие создателей американской рекламы и технологии 
изучения общественного мнения, я стал воспринимать 
амбициозность как нормальное и необходимое свойство 
творческой личности. Если, естественно, эта амбициоз-
ность базируется на значимых достижениях человека в 
том, чему он отдает всего себя. 

Второе, читая книгу и раздумывая о ходе проведенных 
Алексеевым познавательных операций, необходимо пом-
нить, что природа «драматической социологии» включа-
ет в себя элементы театральности, и потому социологу-
испытателю приходилось в ряде случаев исполнять не-
простые сценические роли — «от Дон-Кихота до Швейка 
и от Воланда до князя Мышкина» [9, т. 1, с. 15]. Таким об-
разом, обнаруживаемая Ядовым амбициозность некото-
рых текстов может быть следствием убедительности игры 
Алексеева-актера, вошедшего в роль написанной им пье-
сы, но не до конца вышедшего из «игры» при анализе и 
описании свершившегося драматургического действия. 

Третье, Алексеев пишет, что в тетралогии около 500 
«действующих лиц», но главным лицом является сам ав-
тор. И далее: «Отважусь утверждать, что такой относитель-
ный эгоцентризм здесь оправдан» [9, т. 3, с. 36]. С пони-
манием соглашусь с ним. 

Кстати, я спросил Алексеева, как он относится к заме-
чанию Ядова. Тот ответил: «Замечание совершенно спра-
ведливое в отношении «Писем Любимым женщинам», ко-
торые еще тогда были обозваны мною «эпистолярным ху-
лиганством», а Светлана Минакова (мой давний соавтор и 
одна из адресатов писем), так даже написала остроумную 
пародию, начинавшуюся примерно так: «Я вошел в цех и 
взглянул окрест себя. В воздухе висело разгильдяйство…» 
(См. приложение к письму под названием «Производствен-
ные драмы и «ужасное дитя» цеха № 3»). Особенно в первых 
письмах с шутливым «ячеством» был перебор» [15].

Но даже с учетом сделанных оговорок, мне не кажет-
ся, что в текстах Алексеева проступает амбициозность, в 
них нечто иное. Вспоминается история, относящаяся к са-
мому началу его работы на заводе. В кругу друзей он рас-
сказывал о выпивке с несколькими рабочими; не помню, 
было это после завершения ленинского субботника, по 
случаю одного из революционных праздников или про-
сто — по поводу получки. Когда уже высокий градус дове-
рия возник, один из рабочих спросил его: «Ты меня ува-
жаешь?» Ответ Алексеева на этот непременный в описы-
ваемой ситуации вопрос был абсолютно неожиданным: 
«Уважаю, но не больше, чем себя». Вот в моем понима-
нии в общей конструкции книги, в отношении Алексе-
ева к документам, к построению им схемы наблюдений 
производственной ситуации, в его восприятии и оцен-
ках поведения людей, наконец, в его авторской позиции 
проявляется ответственное и уважительное отношение 
к делу, к окружающим и к себе. 

Но не только самоуважение проступает в интонации 
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и духе книги, но личностная и творческая свобода. Алек-
сеев не был ни диссидентом, ни человеком, находившим-
ся во внутренней эмиграции. Но переход из академиче-
ской среды в пролетарскую позволил ему освободиться 
от многих идеологических требований в анализе соци-
альной реальности, которыми обязан был каждоминут-
но руководствоваться штатный социолог и которыми в 
значительно меньшей степени был связан гегемон совет-
ского общества — рабочий, человек физического труда. 
Однако, на мой взгляд, не переход в среду рабочих был 
первопричиной обретения Алексеевым свободы и пра-
ва на реализацию возможности общественного «разно-
мыслия». Этот переход оказался лишь катализатором 
внутренних мыслительных процессов, которые возник-
ли и развивались в этом человеке долгие десятилетия. То 
был второй добровольный, если угодно идейный, поход 
(или уход) Алексеева в рабочие, первый состоялся в на-
чале 1960-х, за два десятилетия до описанного в «Драма-
тической социологии». 

Базовый импульс такой жизненной траектории не мог 
возникнуть сам по себе, без «драматической» ситуации, 
некой коллизии; и в смысле драматической социологии, 
и в более широком плане — как глубокое рационально-
чувственное потрясение. Возможно, будет оправданно 
говорить о «драме идей». 

Алексеев прошел долгий и трудный путь к свободе и 
самоуважению. В 1997 г., вспоминая события полувеко-
вой давности, он говорил: «я далек от идиллических вос-
поминаний о своих молодых годах. Так сказать, не ува-
жаю и не люблю себя, каким был тогда». Каким же он 
себя не уважал?

Алексеев родился в Ленинграде в 1934 году, в семье 
с передававшимися из поколения в поколение идеалами 
служения обществу, высоко ставящей ценности личности 
и с глубокими традициями честного отношения к свое-
му делу [16]. Он стал комсомольцем в школе, еще в 8–9-м 
классе, и гордился тем, что сделал это рано. Ему казалось, 
что он был честнее других, так как вступал в комсомол 
и позднее в партию по убеждению, а не для улучшения 
своей анкеты. Выучив благодаря матери три иностран-
ных языка к моменту окончания школы (случай для того 
времени редкий), он поступил на филологический фа-
культет, чтобы изучать славянские языки. И там увлек-
ся журналистикой, полагая, что таким образом он смо-
жет влиять на общественное мнение, формировать его в 
нужном, как он считал, для общества направлении. Был 
отличником-активистом и сталинским стипендиатом. На 
пороге своего двадцатилетия, узнав о смерти Сталина, 
несколько суток не спал, демонстрируя самому себе, как 
надо «держать себя в руках» когда страна осиротела. «Слез 
не было, но до рези в глазах читал ночью (вовсе не для 
экзамена!) какой-то классический труд по лингвистике» 
[9, т. 4, с. 89]. В 1950–60-е гг., уже работая в ленинград-
ской молодежной газете «Смена», он был «певцом» дви-
жения за коммунистическое отношение к труду и отча-
сти «изобретателем» бригад коммунистического труда. 
В заключительный том «Драматической социологии» [9, 
т. 4, с. 91–107] автор включил образцы своих журналист-
ских текстов. Их содержание передают заголовки и клю-
чевые фразы: «Будем учиться жить в коммунизме», «уго-
лок коммунизма», «разведчики будущего», «мы стоим на 
пороге коммунистического общества». В 1961 г. Алексе-
ев, будучи в Англии, на вопрос одного из профессоров о 
том, не является ли коммунистическая убежденность не-
ким аналогом веры, искренне отвечал: «коммунизм — это 
в моем сердце», а позже в своем дневнике записал: «Труд-
но понять наши идеалы, если не хочешь понять, если не 
веришь, что мы строим счастье для человечества». 

Рассказав все это, Алексеев спросил своего интер-
вьюера: «Ну как Вам, современному молодому человеку, 

нравлюсь я в мои молодые годы?». Зная уже содержание 
«двухтомника [17], предшествовавшего изданию рецензи-
руемого труда, тот ответил: «Мне трудно это себе пред-
ставить» [9, т. 4, с. 87].

Потом были XX съезд КПСС, который, говоря словами 
Алексеева, развенчал для него культ одного «бога» и возвы-
сил культ другого, Ленина. Затем (ключевые события!) — 
советское вторжение в Чехословакию в 1968  г., приоб-
щение к литературе, не подлежащей «ввозу и вывозу» из 
СССР, наконец, война в Афганистане. Вот запись из его 
дневника (от 5 января 1980 года), комментирующая нача-
ло этой войны: «Усилия нашей пропаганды, в этой ситуа-
ции, могут направляться лишь к доказательству того, что 
стоит! А вот можно или нельзя — обсуждению не под-
лежит. <…> Но в одном обыватель проявляет удивитель-
ную прозорливость: ввод советских войск в Афганистан 
так же невыгоден советскому правительству, как амери-
канскому была невыгодна война во Вьетнаме, а царско-
му — русско-японская война» [9, т. 1, с. 86]. 

Понятно, что автор этих строк в ту пору уже не пи-
тал каких-либо социальных иллюзий, но и не лишен на-
дежды, что отражено во фразе, вынесесенной в заголо-
вок статьи. Его друг и соавтор Роман Ленчовский, киев-
ский философ и социолог, пишет на страницах книги (в 
«Драматической социологии» много текстов коллег и дру-
зей «главного» автора) о том, как старшие и младшие ше-
стидесятники, постоянно натыкаясь на «превращенные» 
(термин Маркса, активно использовавшийся М. Мамардаш-
вили) и извращенные формы общественного устройства, 
напряженно искали способа осмысленного и достойно-
го существования в попытках сопротивления системной 
профанации своего утопического идеала. Соглашаясь с 
Ленчовским, Алексеев пишет: «По этой логике получает-
ся: говорили, что думали, и действовали, как говорили. 
Пусть обманывались, но не лицемерили. Выбирали до-
ступные для себя способы сопротивления». И тут же са-
мокритично добавляет: «Вывод, пожалуй, не только объ-
яснительный, но и утешительный. Что ж, жили (чувство-
вали, мыслили и действовали) — “как умели”; объясняем 
— “как можем”» [9, т 2, с 231].

Перейдя в рабочие, Алексеев смог остаться и соци-
ологом, но это был уже новый, иной социолог. Освобо-
дившись от массы идеологических требований, налагав-
шихся на сотрудника социологического института, осво-
ив ранее невозможное и мало знакомое чувство свободы 
в размышлениях и действиях, он – вслед за своим другом-
социологом Сергеем Розетом, несколько ранее его пере-
шедшего из социологов в рабочие, - мог теперь сказать о 
себе: «Ныне я сознательно становлюсь "рабом" на фикси-
рованное количество часов, а в остальное время я – свобо-
ден» [9, т. 1, с. 92]. Окружающая среда и желание Алексее-
ва продолжить анализ социальной реальности однознач-
но задавали предмет его познания – производственные 
отношения в первичном трудовом коллективе. Отчасти 
это было продолжением того, чем ему в последние годы 
работы в Академии наук приходилось заниматься. Одна-
ко потребность быть честным перед собою и впервые 
представившаяся для этого возможность требовали вы-
работки какого-то нового способа исследований всего 
происходящего. Оказалось, что это невозможно сделать, 
не определив своей позиции, своего положения в про-
странстве изучаемых коллизий, конфликтов, проблемных 
ситуаций. Мне думается, что отыскание этого «наблюда-
тельного пункта» было не просто технологическим и ор-
ганизационным аспектом разворачивавшегося социоло-
гического исследования, но вопросом профессионально-
этическим. Конечно, достижение научно-обоснованных 
результатов требовало решения ряда непростых инстру-
ментальных задач (все же цех – не исследовательская ла-
боратория, а координатно-револьверный пресс – не стол 
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в кабинете ученого), но в еще большей степени это за-
висело от глубины познания себя и того, сколько, гово-
ря словами А.П.Чехова, «капель раба» можно было выда-
вить из себя. Ведь было ясно, что в рождавшемся иссле-
довательском проекте нельзя будет ограничиться ролью 
даже сколь угодно тщательного стороннего наблюдате-
ля и суперответственного летописца.

Не удивительно, что, в поисках методологии задумы-
вавшегося исследования Алексеев нашел «новых учите-
лей жизни» [18]. Ими оказались не просто выдающиеся 
ученые ХХ столетия, но и апостолы высокой этики: Аль-
берт Швейцер,  Алексей Алексеевич Ухтомский и Алек-
сандр Александрович Любищев.

Что важно для понимания поведения группы 
«интеллигентов-рабочих»: они, ощущая внутреннюю свобо-
ду и желание к продолжению социально-интеллектуальной 
деятельности, или, по словам Алексеева, храня «интеллек-
туальную привычку», не отказывались от моральных обя-
зательств. Не перед обществом или наукой, это звучало 
бы слишком громко. Но друг перед другом, и это выра-
жалось в некоей договоренности о взаимном обмене ре-
зультатами наблюдений и итогами рефлексии происхо-
дящего [9, т. 1, с. 304-309]. 

То, что работе Алексеева может показаться амбици-
озностью, в действительности является уважением к сво-
ему делу, самоуважением и ощущением собственной сво-
боды. Но свобода — всему начало.

В последовавшие после выхода «Драматической со-
циологии» годы научный интерес Алексеева сконцен-
трировался на анализе методологических проблем реф-
лексии и саморефлексии в социальном исследовании, на 
некоторых аспектах изучения биографий и использова-
ния в социологической работе методов анализа докумен-
тов. По духу и жанру это было развитием начатого в че-
тырехтомнике, но в предметном отношении все больше 
фокусировалось на процессах, протекавших внутри рос-
сийского социологического сообщества. Хотя, как мне 
кажется, проблема роли, места, ответственности социо-
лога в «обустройстве своего дома» в явном виде не заяв-
лялась, она постепенно становилась одной из стержне-
вых. В частности, этот вывод вытекает из рассмотрения 
серии его публикаций последних лет, размещенных на 
сайте российско-американского проекта «Международ-
ная биографическая инициатива» [19]. Своего рода про-
граммной можно назвать его небольшую заметку под на-
званием «Что такое публичная социология?» [20]. В кон-
цептуальном плане это – развитие построений Майкла 
Буравого, но объектом авторского анализа и поводом для 
беспокойства является российская социология.  

И все же, даже пытаясь регулярно следить за исследо-
ваниями Алексеева, я был удивлен масштабом охвата темы 
и объемом (около 100 печатных листов) его новой книги, 
сделанной совместно с киевским философом и социологом 
Романом Ленчовским. Я благодарен авторам за предостав-
ленную мне возможность знакомиться с рабочими вари-
антами текста, но, поскольку книга еще не вышла, не буду 
говорить о содержании рукописи, тем более что даже пе-
речисление основных структурных элементов  этого тру-
да заняло бы немало места. Если в «Драматической социо-
логии» анализируются, в частности, драмы, разворачивав-
шиеся внутри отдельного завода во времена заката застоя, 
то новая книга – в значительной своей части – о совре-
менных драмах, происходивших,  да и продолжающихся, в 
российском социологическом сообществе. Принципиаль-
но то, что будущему читателю этой работы предъявляются 
не столько позиции авторов, сколько документы и мнения 
большого числа социологов, многие из которых известны 
всему нашему профессиональному сообществу. 

Но об одной инновации, входящей в российскую со-
циологию вместе с книгой Алексеева и Ленчовского, пола-

гаю важным сказать, ибо это новшество во многом опре-
делило композицию и содержание книги, прежде всего 
оно  сделало возможным проведение этого исследования. 
Письмо как вид социологического документа было веду-
щим «строительным материалом» «Драматической соци-
ологии», в новой работе столь же активно использовался 
тот же строительный материал, но принципиально осо-
времененный. Письма стали электронными. 

Тот, кто сам вовлечен в онлайновую переписку или 
хотя бы почитывает страницы «Живого журнала» или 
блоги на ряде популярных российских сайтов, думаю, 
согласятся, что электронные письма, это не просто но-
вая форма традиционной, многовековой коммуникации, 
а принципиально иной тип общения. Это обнаруживает-
ся в стиле онлайновых «эпистол», их  языке, скорости об-
мена сообщениями, формах обращения, в возможностях 
цитирования больших фрагментов текстов и использо-
вания гиперссылок, многократно обогащающих дискус-
сию. Отмечу также органически присущую онлайновой 
коммуникации возможность проведения коллективного 
обмена мнениями. Все это создает некое особое комму-
никационное поле, свойства которого нам еще мало по-
нятны, ибо плохо изучены, но одно очевидно, что с раз-
витием всех форм веб-общения социология приобретает 
новый мощнейший инструмент для изучения установок 
и поведения личности, любых типов групп и обществен-
ного сознания в целом.  

Работа «Профессия – социолог» пионерна в том плане, 
что реально вводит в отечественную социологию новый 
исследовательский метод, а с ним и новую логику анализа 
сложных социально значимых – драматических – колли-
зий, процессов. В книге специально не анализируется ме-
тодология изучения онлайновых писем, но некоторые по-
ложения из двухгодичной давности письма адресованного 
петербургскому профессору математики Рэму Баранцеву 
приоткрывает понимание Алексеевым возможностей,  от-
крывающихся перед социологами с развитием Интернета. 
Говоря о  современном многостороннем диалоге в Сети, 
автор полагает наивным прообразом такого диалога свой  
опыт четвертьвековой давности, отраженный в групповой 
переписке под названием «Письма Любимым женщинам». 
И далее: «Электронная почта, с ее прозрачностью, многоа-
дресностью и оперативностью, понятно, способствует раз-
витию такого жанра. Многие не отдают себе отчета в его 
долгосрочной ценности. Электронные письма, если и со-
храняются, то до очередной атаки вируса, до приобрете-
ния нового компьютера, а в худшем случае — до очеред-
ной очистки почтового ящика <...> В отличие от некон-
тролируемой публичности Интернета, с его глобальными 
“форумами” и т. п., электронная почта <...> обеспечивает 
возможность как избирательной связи, так и взаимопро-
никновения дружеских, корреспондентских кругов. Что, 
кстати, вовсе не исключает и сохранения интимных, при-
ватных контактов, в меру необходимости» [7]. 

Мне кажется важным обратить внимание еще на одну 
особенность социологического веб-проекта, которую я 
ощутил в проводившемся мною мониторинге президент-
ской избирательной кампании в США 2008 года и кото-
рый почувствовали и авторы исследования «Профессия 
– социолог». Речь идет о значительно большей мягко-
сти, подвижности программы социологического онлай-
ного мониторинга, чем программ, требования к которым 
были в свое время сформулированы в учебнике В.А. Ядо-
ва, в знаменитых Грушинских «47 пятницах» или в но-
восибирском проекте Т.И.Заславской и И.А.Рывкиной по 
изучению миграции сельского населения. Представляет-
ся, что онлайновый мониторинг обладает свойством, ко-
торое можно назвать самопрограммированием. Не имея 
сейчас возможностей аргументировать сделанное утверж-
дение, замечу лишь два обстоятельства. 
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Первое, самопрограммирование распространяется прак-
тически на все аспекты исследования; оно «требует» посто-
янной модификации древа целей поиска, гипотез, уточне-
ния предмета и объекта изучения, достройки процедуры 
сбора и анализа информации. Самопрограммирование, как 
в фантастических романах,  на определенном этапе рабо-
ты становится неким роботом-соавтором исследователей. 
Второе: в самопрограммировании есть «плюсы» и есть «ми-
нусы». С одной стороны, оно может быть прекрасным ги-
дом исследователя в новом, априори мало известном ис-
следователю поисковом пространстве. С другой, оно может 
привести исследователя к потере необходимого контро-
ля над проектом. Нормальное отношение «исследователь-
самопрограммирование» это некая точка равновесия на 
шкале «сотрудничество-соперничество».

Название книги – «Профессия – социолог», и прежде 
всего она обращена к социологам. Но в ней нет крите-
риев, предписаний, которым должен следовать специа-
лист, она предъявляет читателю ряд событий, процессов, 
обсуждавшихся социологами в последние два-три года, и 
предлагает ему задуматься о своем отношении к ним. Ито-
гом такого анализа и станет личная интерпретация того, 
кем же является социолог как представитель определен-
ной профессии. Она может совпадать полностью или ча-
стично с авторской трактовкой, а может коренным обра-
зом отличаться от нее. При этом факт отсутствия в книге 
намека на то, каким путем должен следовать читатель к 
своему выводу, автоматически запускает механизм мно-
гоуровневой рефлексии и саморефлексии. Книга – не для 
легкого чтения, она дает возможность самому сформули-
ровать свое понимание «хорошего» и «плохого»,  «темно-
го» и «светлого», «доброго» и «недоброго». 

Название книги было предложено Ленчовским, и по-
скольку оно сразу показалось мне и публицистичным, 
и указывающим на актуальную для социологов научно-
нравственную проблему, я заинтересовался историей его 
рождения. Ленчовский отметил, что в целом название  было 
сразу принято Алексеевым, и что во всех обсуждавшихся 
вариантах присутствовало сочетание «Профессия – социо-
лог». Поначалу перебирались различные дополнения, точ-
но наводящие на содержание работы. Хотелось показать 
то, что уже было отражено в тексте: его дисциплинарную 
«прописанность» - социология социологии, а также сквоз-
ную идею - социолог не просто «держит ответ» перед вы-
зовами мира социальных отношений, но действует  в кон-
тексте «всего» своего профессионального пути.

Моя интерпретация названия «Профессия – социо-
лог» была навеяна иными ассоциациями, оно моменталь-
но напомнило мне давно виденный фильм Микельандже-
ло Антониони «Профессия: репортер». И дело было не 
только во внешнем сходстве этих двух словесных кон-
структов, но и в том, как содержание этой ленты трак-
товалось некоторыми киноведами. По их мнению, Анто-
ниони хотел показать, что мир непознаваем для тех, кто 
лишь наблюдает, видимое не объясняет мир, нужно дей-
ствие. Такая версия идеи фильма давала мне возможность 
лучше увидеть в новой книге развитие замысла «Драма-
тической социологии». 

Удивительно, что в действительности Ленчовский не 
видел фильма, а лишь слышал о нем, а Алексеев отчасти 
потому сходу согласился с предложением своего соавтора 
о названии книги, поскольку оно оказалось «личностным 
римейком названия любимого фильма». В конце 70-х эта 
лента произвела на него «оглушительное впечатление» не 
столько своей философией, сколько настроением, к тому 
же ему оказалась созвучной идея перемены судьбы. 

В этой недолгой моей дискуссии с авторами книги 
Алексеев сформулировал и суть ее содержания: «Как бы 
там ни было, наша книга – про социологов и не только, 
и даже не столько про них, сколько про "человека в об-

ществе" и  про "общество в человеке"». 

*  *  *
В 1960–80-е гг. социолог был тем человеком, которо-

му власть доверяла рисовать картину радостного движе-
ния общества по пути, предложенному ею. Если социо-
лог не обнаруживал ни этой радости, ни этого движения, 
его могли попросить поискать ошибку в его рассуждени-
ях и все же найти требуемое. Если он этого не мог сде-
лать, тогда «подправляли» его самого. Андрей Алексеев 
оказался тем социологом, который одним из первых об-
наружил нежелание общества принять предлагавшийся 
властью путь и стремление людей к переменам. И его са-
мого «подправить» не удалось.
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