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Концепция глобализации является в современной со­
циологии наиболее популярным инструментом анализа со­
циальных процессов. Понятием «глобализация» в социо­
логии обозначается широкий спектр событий и тенденций: 
развитие мировых идеологий, интенсивная борьба за ус­
тановление мирового порядка; скачкообразный рост чис­
ла и влияния международных организаций, ослабление 
суверенитета национальных государств; появление и раз­
витие транснациональных корпораций, рост международ­
ной торговли; интенсивные массовые миграции и форми­
рование мультикультурных сообществ; создание планетар­
ных СМИ и экспансия западной культуры во все регионы 
мира и т. д. Анализ этих релевантных теориям глобализа­
ции тенденций показывает, что они приобрели характер 
синхронных общественных изменений в начале - середи­
не XX в., и произошло это превращение таким образом, 
что его можно характеризовать как социокультурный сдвиг. 

* Среднее невзвешенное значение по шести странам: Великобри­
тании, Германии (до 1875 г. суммарные оценки по государствам и 
землям, вошедшим в 1871 г. в Германскую империю; с 1950 г. дан­
ные по ФРГ), Франции, Италии (до 1875 г. суммарные оценки по 
территориям, вошедшим в 1860 г. в королевство Италия), США, Япо­
нии. Составлено по: Мельянцев В. А. Восток и Запад во втором 
тысячелетии: экономика, история и современность. М., 1996; 
The Economist. 1999, Nov. 27 - Dec. 3; 2000, Apr. 1 5 - 2 1 . 

Первая по значимости релевантная теориям глобали­
зации тенденция - это, безусловно, интенсификация то­
варных и финансовых потоков, идущих через границы на­
циональных государств. Статистические данные указыва­
ют на то, что качественный рост, уникальная по своим мас­
штабам и влиянию на экономику «революция» междуна­
родной торговли произошла в XX в. (рис. 1). Динамика 
объема экспорта из развитых стран на протяжении XIX -
XX вв. и в абсолютных и в относительных величинах (рис. 

2) очевидно носит характер сдвига: относительно медлен­
ный рост, затем спад и сразу вслед за спадом беспрецеден­
тный рост. Значительная доля этого роста обеспечена раз­
витием транснациональных корпораций (ТНК), посколь­
ку по разным оценкам от 33% [1, р. 96] до 40% [2, р. 377] 
международной торговли - это внутрифирменная торгов­
ля, то есть передача необходимых для производственных 
процессов комплектующих из одного подразделения ТНК 
в другое. 

летии: экономика, история и современность. М., 1996; Bairoch P. The 
constituent economic principles of globalization in historical perspective: 
myths and realities // International Sociology. 2000, N2. 

Возникновение интенсивной и устойчивой тенденции 
формирования транснациональной экономики - углубле­
ния международного разделения труда, бурного роста чис­
ла и размеров ТНК, возникновения мировых рынков сы­
рья, капитала, рабочей силы и т. д., то есть всего того, что 
теперь принято именовать экономической глобализаци­
ей, приходится на 1950-е гг. «Революция» международной 
торговли произошла после болезненного перелома, выз­
ванного двумя мировыми войнами и межвоенной депрес­
сией, когда в экономиках развитых стран преобладали ав­
таркические тенденции. Таким образом, статистические и 
исторические данные указывают на резкий контраст, на­
метившийся в середине XX в. между старым и новым типа-
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ми ЭКОНОМИКИ. Это - контраст между «замкнутой» и «от­
крытой» экономиками. 

Вторая релевантная теориям глобализации тенденция 
- это формирование сферы транснациональной полити­
ки. Имеющиеся данные позволяют сделать вывод, что в 
начале - середине XX в. параллельно «революции» между­
народной торговли и возрастанию роли ТНК происходи­
ла «революция» международной бюрократии, выразивша­
яся в беспрецедентном росте числа как межправительствен­
ных, так и неправительственных международных органи­
заций (рис. 3). Динамика количества международных орга­
низаций воспроизводит общую модель социокультурного 
сдвига: вялый рост, затем - падение темпов роста и даже 
абсолютное уменьшение и после спада - резкий подъем. 

Помимо роста числа международных организаций, ха­
рактер сдвига носила и переориентация их на новые цели 
деятельности. В отличие от ориентации в XIX - начала XX 
в. на решение государственных проблем (право наций на 
самоопределение, защита национально-государственного 
суверенитета, предотвращение межгосударственных кон­
фликтов и т. п.), преимущественная ориентация с середи­
ны XX в. - это решение гуманитарных проблем (права че­
ловека, защита этнокультурных меньшинств, предотвраще­
ние геноцида, глобальных катастроф и т. п.). Решение гу­
манитарных проблем силами международных организаций 
предполагает отчуждение части национально-государ­
ственного суверенитета в пользу созданных межправитель­
ственными соглашениями организаций, действующих на 
супранациональном уровне, как например, ООН, ЮНЕС­
КО, Мировой банк и т. д., и неправительственных трансна­
циональных организаций, действующих на субнациональ­
ном уровне, но на территории многих государств, как, на­
пример, Greenpeace, Amnesty International, Human Rights 
Watch, ныне печально знаменитая Аль-Каида и т. д. 

Как и в случае экономики, «рождение» тенденции 
оформления транснациональной политики, то есть поли­
тики, не связанной границами и интересами правительств 
национальных государств, происходит вслед за кризисом 
- всплеском ксенофобии, крушением установленной вер­
сальскими (1919) и вашингтонскими соглашениями (1921-
1922) системы международных отношений, второй миро­
вой войной (1939-1945) и «холодной войной» - противо­
борством идеологически консолидированных военно-по­
литических блоков в конце 1940-х - начале 1960-х гг. 

Таким образом, в середине XX в. обозначился контраст 
между старым и новым типами политики, характеризуе­
мыми, соответственно, «закрытостью», основанной на 
принципе национально-государственного суверенитета, и 
«открытостью», основанной на принципе супра- и субна­
циональной взаимозависимости. 

Еще одна релевантная теориям глобализации тенден­
ция - коммуникационная «революция». С середины 1920-
х гг. начинается систематическое радиовещание на корот­
ких волнах, с начала 1960-х гг. развиваются телевизионное 
вещание через ретрансляционные спутники, а с начала 
1970-х гг. - компьютерные сети. Массовые коммуникации 
перестают быть пространственно ограниченными. Эта тен­
денция возникновения планетарных СМИ коррелирует с 

возникновением тенденции формирования транснацио­
нальной массовой культуры. Специфику этого типа куль­
туры хорошо зафиксировал Ж.-Ф. Лиотар. назвавший эк­
лектизм отправным пунктом современной культуры. [3, р. 
76] Транснациональную массовую культуру характеризуют 
распространение стандартных символов, эстетических и 
поведенческих образцов глобальными сетями СМИ (напри­
мер, CNN и MTV) и ТНК (например. Coca-Cola и General 
Motors) и включение в повседневную жизнь элементов 
инонациональных, «экзотических» локальных культур 
(примерами могут служить, проникновение в быт милли­
онов жителей западных мегаполисов календарной симво­
лики буддизм т. моды на латиноамериканские танцы, а так­
же китайской японской, индийской гастрономии). 

«Рождение» тенденции к консолидации транснацио­
нальной культуры произошло практически одновременно 
со сдвигами трендов в экономике и политике. Эта консо­
лидация набрала силу после характерной для первой по­
ловины XX в. эскалации идеологической конфронтации и 
национализма. Именно столкновение идеологий, отторга­
ющих ценности, символы и поведенческие образцы иных 
культур стимулировало «революцию» планетарных СМИ. 
Столкновение идеологий вовлекло изолированные культу­
ры в процесс конфронтационного, но интенсивного взаи­
модействия и тем самым расчистило путь для масштабной 
экспансии ценностей, символов и поведенческих образ­
цов возобладавшей культуры, каковой к концу «холодной 
войны» явно окаазалась культура Северной Америки и За­
падной Европы. И уже как следствие этой экспансии, воз­
никли культурные гибриды - парадоксальные соединения 
ценностей, символов и поведенческих образцов западной 
массовой културы и этнических и региональных тради­
ционных культур. Эти культурные гибриды распространя­
ются за пределы ареала их возникновения сообществами 
мигрантов. 

В результате экспансии транснациональной массовой 
культуры и распространения культурных гибридов возни­
кает феномен мультикультурализма - сосуществования на 
территории национального государства различных куль­
тур. В отличие от характерного для XIX - начала XX в. мо¬ 
нокультурализма, когда культура этнического большинства 
доминировали этнокультурные меньшинства ассимили­
ровались или абсорбировались в качестве субкультурного 
сообщества, мультикультурализм предполагает не погло­
щение, не иерархию, а плюрализм культурных традиций. 

Таким об жом, очевиден контраст между старым (до 
середины XX в.) и новым (со второй половины XX в.) типа­
ми культуры, характеризуемыми, соответственно, «закры­
тостью», основанной на принципе монокультурализма, и 
«открытостью», основанной на принципе мультикультура­
лизма. 

В совокупности рассмотренные тенденции, проявля­
ющиеся в различных сферах, предстают как общественные 
изменения. Тенденции изоморфны и синхронны и выгля­
дят как контрастный переход от старой - пространствен­
но / территориально «закрытой» социальной организации 
к новой - «отрытой» социальной организации. Эти изме­
нения обусловлены серией экстраординарных событий, 
произошедших в начале - середине XX в. Две мировые вой-
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ны, последовавшие за ними революции и гражданские вой­
ны, тяжелейший в истории экономический кризис (1929 -
1933) нарушили тенденцию медленной интернационали­
зации в экономической, политической, культурной сферах. 
Но эти кризисы подорвали и привычный уклад жизни, ос­
нованный на ценностях экономической самодостаточно­
сти, политического суверенитета, культурной однородно­
сти национальных государств. Серия экстраординарных и 
даже уникальных событий вызвала такой сдвиг в деятель­
ности индивидов, в организации ими общественной жиз­
ни, после которого ни национализм, ни идеологическая 
конфронтация, ни даже ужасы войн, организованной ксе­
нофобии и геноцида не смогли «похоронить» транснаци­
ональный капитализм, транснациональную политику «об­
щечеловеческих ценностей», транснациональную массо­
вую культуру. Во второй половине XX в. они стали доми­
нантами трансформации общества. 

Социокультурный сдвиг проявился и в концептуали­
зации общественных изменений. Возникновение дискур­
са, то есть практики концептуализации различий между 
старой, замкнутой в пределах национального государства 
социальной организации, и новой, распространяющейся 
на группы стран или даже весь мир, можно считать еще 
одной тенденцией сдвига начала - середины XX в. 

Пожалуй, самой первой формой дискурса о контрасте 
между этими двумя типами общества стала концепция ми­
ровой капиталистической системы в марксизме. Начало 
такого рода концептуализации положили в 1915 - 1916 гг. 
К. Каутский и В. Ульянов (Ленин), сформулировав свои те­
ории империализма. [4; 5] Среди современных социологи­
ческих версий данной концепции наиболее авторитетной 
является развиваемая И. Уоллерстайном и его последовате­
лями с середины 1970-х гг. теория мир-системы или мир-
экономики. [6 - 9] В середине 1960-х - 1970-х гг. на стыке 
политологической теории международных отношений и 
социологической системной теории активно разрабаты­
валась концепция мировой системы / мирового общества. 
Наиболее показательны в этом отношении работы В. Мура 
[10], Дж. Неттла и Р. Робертсона [11] и Бартона [12]. Перво­
начально новый дискурс общественных изменений стро­
ился вокруг понятий «мировое», «международное», «интер­
национализация». Термин «глобальное» включается в этот 
дискурс лишь в середине 1960-х гг., когда В. Мур ввел в обо­
рот термин «глобальная социология» [10], а М. Маклюэн -
термин «глобальная деревня» [13]. 

Собственно дискурс глобализации в социологии воз­
никает в середине 1980-х гг., когда это понятие стал разра­
батывать и популяризировать Р. Робертсон. [14; 15] С кон­
ца 1980-х гг. большинство поисков в области теории изме­
нений сосредоточено на новом генеральном направлении 
- разработке теорий глобализации. В 1990 г. выходит про­
граммный сборник статей «Глобальная культура» [16], в ко­
тором опубликованы работы ведущих теоретиков И. Уол-
лерстайна, М. Арчер, Р. Робертсона, М. Фезерстоуна, А. Ап-
падураи, Б. Тернера и др. С этого времени одна за другой 
появляются фундаментальные монографии о глобализа­
ции, написанные Л. Склэром [17], Р. Робертсоном [18], О. 
Ианни [19], Уотерсом [20], А. Аппадураи [21], У. Беком [22] и 
т. д. Суть произошедшего в социологии концептуального 
поворота отчетливо сформулирована во введении М. Фе­

зерстоуна и С. Лаша к сборнику статей «Глобальные совре­
менности» (Global Modernities): дискурс глобализации воз­
ник как «преемник дебатов о современности (modernity) и 
постсовременности (postmodernity) в понимании социо­
культурных изменений». [23, р. 1] 

Тот факт, что развертывание дискурса мировой систе­
мы, интернационализации, глобальности, глобализации 
происходило вслед за сдвигом начала - середины XX в., 
указывает на то, что именно этот сдвиг превратил в вос­
приятии исследователей предшествующие сдвигу и после­
довавшие за ним события в фазы единого исторического 
процесса перехода от старой социальной организации -
локальной к новой - глобальной. Например, Р. Робертсон 
и М. Уотерс полагают, что глобализация - длительный ис­
торический процесс, и начало глобализации или форми­
рование ее предпосылок относят к рубежу XV и XVI вв. [20; 
24], а Г. Терборн обнаруживает в истории, по крайней мере, 
шесть «волн» глобализации, самой ранней из которых он 
считает экспансию мировых религий в III - VII вв. н. э. [25] 
Все это - явные анахронизмы, которые объясняются тем, 
что социокультурный сдвиг породил не только следствия, 
но и, как ни странно, собственные предпосылки. Переме­
щение фокуса внимания исследователей на рост междуна­
родной торговли и ТНК, международных организаций, 
планетарных коммуникационных сетей и мультикультура¬ 
лизма конституировало новый предмет. Интенсивность 
тенденций после социокультурного сдвига вызвала внима­
ние к ним и побудила исследователей тщательно реконст­
руировать (а на самом деле сконструировать по аналогии) 
их в прошлом, обнаружить фазы и предпосылки глобали­
зации, соединяя в логическую последовательность разно­
родные события и тенденции прошлого, разделенные де­
сятилетиями и даже столетиями и зачастую малозначимые 
для жизни современников. 

В силу своей интенсивности и развертывания как на 
макросоциальном, так и на микросоциальном уровнях, гло­
бализация явно контрастирует с предшествующими про­
цессами. Поэтому создаваемые теоретиками глобализации 
модели непригодны для анализа тенденций отдаленного 
прошлого. Определение этих тенденций как глобализаци¬ 
онных антиисторично, поскольку приписывает им то, чего 
в них явно не было - интенсивность и всеохватность, а 
заодно делает бессодержательным само понятие глобали­
зации. 

Для такого вывода существует простое основание - ло­
гическое правило, гласящее: «чем больше объем понятия, 
тем ничтожней его содержание». Если следовать Роберт-
сону, Уотерсу и тем более Терборну и считать глобализа­
цией любые международные, межкультурные контакты и 
географические открытия европейцев, начиная с XV, а тем 
более с III века, то тогда понятием «глобализация» опреде­
ляется все что угодно и одновременно ничего конкретно­
го. Отождествление разномасштабных и разнокачествен­
ных явлений превращает «глобализацию» из конкретного 
научного понятия, раскрывающего специфичность совре­
менных процессов, в абстрактное указание на тривиаль­
ный факт перемещения людей и результатов их деятель­
ности по планете. 

Помимо ранних стадий или «волн» глобализации, мно-
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гие социологи в отдаленном прошлом обнаруживают и ос­
новоположников теорий глобализации. Например, О. Иан-
ни [19] и М. Уотерс [20] начало дискурса глобализации свя­
зывают с работами О. Конта, К. Маркса и других классиков 
социологии. Это также анахронизм. 

Рассматривая социокультурный сдвиг в XX в., можно 
развести предметные области теоретических изысканий 
классиков и современных исследователей, обозначив их, 
соответственно, понятиями «интернационализация» и «гло­
бализация». Интернационализацией логично называть тот 
рост системы экономических и политических связей на 
уровне национальных институтов (государств, межправи­
тельственных организаций, неправительственных, но на­
ционального масштаба организаций), а также распростра­
нение во все большем числе стран институтов промыш­
ленного / буржуазного общества, который был замечен еще 
в XIX в. и стал предметом интереса классических теорий 
развития. Так, уже в «Манифесте коммунистической 
партии», написанном в 1848 г. совместно К. Марксом и Ф. 
Энгельсом, развитие международных экономических свя­
зей и территориальная экспансия капиталистических от­
ношений описываются как сущностная характеристика 
перехода человечества в новую историческую эпох)'. [26] 

Однако, эта характеристика все-таки не достаточна для 
описания современных процессов, качественно отличных 
от интернационализации. Из приведенной выше статис­
тики видно, что в первой половине XX в. обозначился рез­
кий контраст между плавностью предшествующих тенден­
ций и скачкообразной динамикой последующих тенден­
ций. Этот контраст количественных параметров указыва­
ет на переход от интернационализации к собственно гло­
бализации. В понятие глобализации логично включать как 
беспрецедентную интенсификацию процессов интернаци-
онализациии до такой степени, что эти процессы стано­
вятся непосредственными факторами изменения социаль­
ной организации на субнациональном уровне, так и ин­
тенсификацию транснациональных межиндивидуальных 
и межгрупповых взаимодействий. 

Таким образом, уже в силу различия предмета, такие 
классики социологии, как Маркс или Конт, являются пред­
шественниками, но не основоположниками теории глоба­
лизации. Кроме того, классические теории общественно­
го развития принципиально отличаются от теорий глоба­
лизации по логической структуре. 

В основе всех теорий глобализации лежит дихотоми­
ческая типология социальной организации: локальная 
versus глобальная. В рамках этой типологии общественны­
ми изменениями могут быть лишь процессы, связанные со 
сменой пространственных характеристик социальной 
организации / социальных взаимодействий. Поэтому по­
явление дискурса глобализации часто трактуется как «про-
странствизация» теории изменений. [23; 27] Фиксирующая 
возникший «разрыв» между прежними и новыми простран­
ственными характеристиками социальных процессов ди­
хотомия «локальное / глобальное» моделирует сдвиг нача­
ла - середины XX в. Таким образом, логическая структура 
теорий глобализации в общем определяется характером 
событий и тенденций этого периода. Но в теориях глоба­
лизации это дихотомическое различение становится па­

радигмой описания / объяснения любых тенденций и 
используется для создания теоретических моделей из­
менений за историческими и географическими преде­
лами сдвига. 

Однако, при общности логической структуры, задава­
емой дихотомическим различением «локальное / глобаль­
ное», дискурс глобализации весьма разнообразен. Особен­
ности логической структуры основных, наиболее харак­
терных социологических теорий глобализации, а также 
степень их адекватности тенденциям, наблюдаемым после 
сдвига начала - середины XX в.. требуют детального рас­
смотрения. 

Первые детально разработанные теоретические моде­
ли глобализации были созданы на рубеже 1980-х - 1990-х 
гг. и на концептуальной границе между конкурирующими 
формами дискурса: дискурсом мировой системы и соб­
ственно дискурсом глобализации. Концептуализация об­
щественных изменений на основе понятия мировой сис­
темы как системы экономических и политических отно­
шений между национальными государствами к моменту 
появления дискурса глобализации имела уже богатую тра­
дицию. Характерным примером этой традиции являются 
работы И. Уоллерстайна. 

И. Уоллерстайн проводит различие между традици­
онным типом интеграции локальных обществ - импери­
ями и современным, возникшим в XV - XVI вв. типом -
капиталистической мир-экономикой. [6, р. 15] В рамках 
мир-экономики выделяются группы обществ, образующих 
центр, периферию и полупериферию системы. Группи­
руются они не по географической близости, а по харак­
теру связей. Внутри центра капиталистической мир-эко­
номики устанавливаются отношения кооперации и кон­
куренции. Между центром и периферией - отношения 
эксплуатации и зависимости. Полупериферия, как явству­
ет из названия, находится с центром и периферией в от­
ношениях смешанного типа. 

В теории Уоллерстайна тенденции сдвига к транс­
национальной экономике и транснациональной поли­
тике трактуются на основе дихотомического различе­
ния совокупности автономных единиц и системы свя­
зей между единицами. Общественные изменения рас­
сматриваются преимущественно как процессы на суп-
ранационалътом уровне (возникновение сети интерна­
циональных связей), на уровне национальном измене­
ния не носят радикального характера (постоянство на­
ционально-государственной определенности социаль­
ной организации единиц в системе), на субнациональ­
ном уровне (процессы внутри единиц) процессы вооб­
ще не рассматриваются как системные изменения. 

Таким образом, логическая структура модели мировой 
системы сводит наблюдаемые изменения к схеме «между­
народное разделение труда + межгосударственный баланс 
сил / интересов». Наиболее релевантными теории Уоллер­
стайна оказываются тенденции роста международной тор­
говли и числа межправительственных организаций, но ос­
тальные тенденции социокультурного сдвига начала - се­
редины XX в. практически не моделируются этой схемой. 
Данная логическая структура не требует в добавление к 
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термину «интернациональное» использовать термин «гло­
бальное». Поскольку между процессами вне национально-
государственных границ и внутри этих границ предпола­
гается принципиальная разница, парадигмой изменений 
служит дихотомия «национальное / интернациональное», 
а не дихотомия «локальное / глобальное», игнорирующая 
роль национальных границ. 

Последовательные сторонники парадигмы мировой 
системы отрицают использование термина «глобализа­
ция», рассматривая его как всего лишь дань конъюнкту­
ре. [9; 28] Лидер критиков дискурса глобализации Уол-
лерстайн полагает, что «этот дискурс является в действи­
тельности гигантской лжеинтерпретацией (misreading) 
современной реальности - обманом, навязанным нам 
властными группами и, даже хуже, обманом, который мы 
навязали сами себе, зачастую от отчаяния». [28, р. 250] 
Уоллерстайн предлагает интерпретировать эмпиричес­
ки фиксируемые общественные изменения как переход 
(transition) капиталистической мир-системы в фазу кри­
зиса, начало которой приходится на 1967 - 1973 гг. Дан­
ная фаза представлена как неизбежная часть жизненно­
го цикла (зарождение - расцвет - кризис) мир-эконо­
мики, возникшей около 1450 г. 

Менее последовательные сторонники парадигмы ми­
ровой системы, ориентированные на господствующий в со­
временной социологии дискурс, адаптировали понятие 
глобализации и создали первые теоретические модели гло­
бализации. Примерами здесь могут служить работа Э. Гид-
денса «Последствия современности» (1990) и работа Л. 
Склэра «Социология глобальной системы» (1991). 

Глобализация Гидденсом определяется как «интенси 
фикация распространяющихся на весь мир (worldwide) со­
циальных отношений, которые связывают удаленные мес­
та (localities) таким образом, что локальные события фор­
мируются событиями, происходящими за много миль от 
них, и наоборот». [29, р. 64] Гидденс рассматривает глоба­
лизацию как прямое продолжение модернизации, считая, 
что современности (Modernity) внутренне присуща глоба­
лизация. [29, р. 63] Поскольку модернизация, согласно Гид-
денсу заключается в автономизации социальных отноше­
ний от локальных условий взаимодействий, то распрост­
ранение действия де-контекстуализирующих институтов на 
весь мир логично считать продолжением модернизации в 
форме глобализации. Современная социальная система 
формируется в четырех институциональных измерениях, 
и, соответственно, глобализация также рассматривается в 
четырех измерениях. Эти измерения суть мировая капита­
листическая экономика, система национальных государств, 
мировой военный порядок, международное разделение 
труда. [29, р. 71] Можно заметить, что на самом деле в моде­
ли Гидденса не четыре, а только два институциональных 
измерения системы: мировая экономика и мировая поли­
тика. В этом пункте теория Гидденса близка теории мир-
системы Уоллерстайна. Отличие заключается в том, что в 
модели Гидденса трансформация системы происходит не 
только на уровне системных связей (глобальном), но и на 
уровне связываемых элементов системы - «местных собы­
тий» (локальном). Поэтому для теории Гидденса термин 
«глобализация», имеющий, помимо прочих, смысл всеох-
ватности, тотальности, более адекватен, чем термин «ин­

тернационализация», связанный по смыслу скорее лишь с 
межгосударственными отношениями. 

Лесли Склэр так же, как и Гидденс, предпочитает тер­
мину «интернационализация» термин «глобализация», 
поскольку с читает, что наиболее актуальный процесс -
это формирование системы транснациональных прак­
тик, автономизирующихся от условий внутри нацио­
нальных государств и национально-государственных 
интересов в международных отношениях. Транснацио­
нальные практики, согласно Склэру, существуют на трех 
аналитически различаемых уровнях: экономическом, 
политическом, идеолого-культурном. [17, р. 7] На каж­
дом из уровней транснациональные практики образуют 
базовый институт, стимулирующий глобализацию. На 
уровне экономики это - ТНК, на уровне политики -
транснациональный класс капиталистов, на уровне иде­
ологии и культуры - консьюмеризм. При такой специ­
фической интерпретации содержания понятия «инсти­
тут» можно определить глобализацию как серию про­
цессов формирования системы транснационального ка­
питализма, релятивизирующего национально-государ­
ственные границы. 

Таким образом, глобальная система Склэра возникает 
как структура, параллельная и аналогичная мир-системе 
Уоллерстайна. Несмотря на то, что Склэр пишет о трех ин­
ституциональных уровнях транснациональных практик, 
фактически в его модели, как и в модели Уоллерстайна, рас­
сматриваются лишь два уровня - экономика и политика. 
Место заявленного третьего уровня - культуры занимает 
консьюмеризм, трактуемый как идеологизированная эко­
номическая практика или коммерциализированная идео­
логическая практика. 

Логическая структура теорий Гидденса и Склэра в об­
щем едина: глобализация представлена как серия анало­
гичных, однопорядковых тенденций в различных инсти­
туциональных сферах, в совокупности предстающих как 
формирование глобальной системы взаимосвязей и вза­
имозависимостей между локальными социальными про­
цессами. Эта система и формирует характерную для со­
временной эпохи глобальность социальной организации. 
Термин «глобальное» соединяет в себе понятия «интерна­
циональное" и «транснациональное», а термин «локаль­
ное» - понятия «национально-государственное» и «суб­
национальное». Теории Гидденса и Склэра представляют 
собой две разновидности одного типа моделей глобали­
зации - моделей глобальной системы, которые сформи­
ровались как результат продолжения линии теоретизи­
рования, заданной работами Уоллерстайна, но уже в рам­
ках дискурса глобализации. 

Альтернативой моделям глобальной системы стали мо­
дели глобализации, разработанные на базе критики тео­
рии мир-системы и теорий глобальной системы. Исполь­
зование системного подхода, основанного на представле­
нии о мире как социальной системе, проблематично. Это 
наглядно продемонстрировала еще работа Дж. Неттла и Р. 
Робертсона «Международные системы и модернизация 
обществ» (1968). Авторы применяют разработанную Пар¬ 
сонсом схему AG1L и приходят к выводу, что к 19б0-м гг. не 
сформировалась мировая социальная система в полном 
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смысле слова. [11, р. 150-152] Налицо процесс «системати­
зации», давний и интенсивный в подсистеме G, образуе­
мой межгосударственными политическими соглашениями 
и супранациональными организациями, и идущий с отста­
ванием в подсистемах А, I и, особенно, L Создание в XX в. 
межправительственных организаций, специализирующих­
ся на экономических (Мировой банк, Международная орга­
низация труда и т. п.), коммуникационных (Международ­
ный почтовый союз, Международная организация воздуш­

ного транспорта и т. п.), социокультурных (ЮНЕСКО и пр.) 
проблем, является скорее частью развития подсистемы G, 
чем трех остальных. Различие между идеологиями, право­
выми и культурными нормами, существующими внутри 
различных стран, препятствует превращению мира в еди­
ную социальную систему. 

Придя еще в 1968 г. в совместной с Неттлом работе к 
выводу о том, что сфера культуры имеет решающее значе­
ние для «систематизации» мира, позже, в середине 1980-х 
гг. Робертсон выдвинул тезис о том, что глобальная взаи­
мозависимость национальных экономик и государств, кон­
цептуализированная, например, в модели «системы об­
ществ» Уоллерстайна, является лишь одним из аспектов гло­
бализации, тогда как второй аспект - глобальное созна­
ние индивидов столь же важен для превращения мира в 
«единое социокультурное место». [14; 15; 24] 

Определение глобализации как серии эмпирически 
фиксируемых изменений, разнородных, но объединенных 
логикой превращения мира в «единое место» (a single place), 
позволило Робертсону концептуализировать более широ­
кий спектр тенденций, чем теоретикам глобальной систе­
мы. Единство места в данном случае означает то, что усло­
вия и характер социальных взаимодействий в любой точ­
ке мира одни и те же и что события в весьма удаленных 
точках мира могут быть условиями или даже элементами 
одного процесса социального взаимодействия. Мир «сжи­
мается», становится единым, лишенным существенных ба­
рьеров и дробления на специфические зоны социальным 
пространством. 

Включение сознания и деятельности индивидов в пред­
мет теории глобализации привело Робертсона к переос­
мыслению соотношения глобальности и локальности. В 
глобализации Робертсоном выявляются две направленно­
сти: глобальная институционализация жизненного мира и 
локализация глобальности. [24, р. 15-17] 

Глобальная институционализация жизненного мира 
явно толкуется как организация повседневных локальных 
взаимодействий и социализации непосредственным (мину­
ющим национально-государственный уровень) воздействи­
ем макроструктур мирового порядка. Макроструктурирова­
ние мирового порядка (системы взаимозависимости об­
ществ, существующих в рамках национальных государств) 
происходит, по мысли Робертсона, под действием трех фак­
торов: экспансия капитализма, западный империализм, раз­
витие глобальной системы масс-медиа. Для жизненного мира 
индивидов и локальных сообществ совокупное действие 
трех факторов оборачивается экспансией «общечеловечес­
ких ценностей», распространением стандартных символов, 
эстетических и поведенческих образцов глобальными сетя­
ми СМИ (например, CNN и MTV) и ТНК (например, Coca-

Cola и General Motors). 

Вторая направленность глобализации в модели Ро­
бертсона - локализация глобальности призван отразить 
тенденцию становления глобального не «сверху», а «сни­
зу», то есть через локальное - через превращение взаи­
модействия с представителями иных государств и куль­
тур в рутинную практику, через включение в повседнев­
ную жизнь элементов инонациональных, «экзотических» 
локальных культур. В мультикультуральных локальных 
сообществах категории «международные отношения», 
«столкновение цивилизаций», «транснациональная кор­
порация» оказываются практическими категориями вза­
имодействия. И этом случае термин «глобальное» означа­
ет не только «интернациональное», но и «субнациональ­
ное», и даже «локальное» в той степени, в какой после­
днее глобализует - превращает повседневную жизнь лю­
дей в переживание глобального. Чтобы подчеркнуть дву-
хуровневость глобализации, соотносительность и взаи­
мопроникновение глобального и локального, сочетание 
тенденций к гомогенности и к гетерогенности, Робертсон 

даже вводит специальный термин: «глобализация». [30] 

То, что Робертсон выделяет в глобализации два аспек­
та (глобальная взаимозависимость и глобальное сознание) 
и две направленности (глобальная институционализация 
жизненного мира и локализация глобальности), указывает 
на стремление рассматривать общественные изменения и 
с точки зрения макросоциологической (система / струк­
тура), и с точки зрения микросоциологической (социаль­
ное действие / актор). Поэтому модель глобализации, пред­
ставленная в теории Робертсона, нами может быть сведе­
на к формуле < структурная гомогенность + социальная ге­
терогенность» Это - та парадигма изменений, которая за­
дает единство разнородным эмпирически фиксируемым 
тенденциям. 

Одним из важнейших следствий, выводимых из тео­
ретической модели Робертсона, является возможность дать 
собственно социологическую интерпретацию всем тем 
тенденциям, которые под названием «глобализация» фик­
сируются и анализируются экономистами, историками, по­
литологами, культурологами. 

Экономическая глобализация - процесс не только 
интенсификации интернациональных товарных / фи­
нансовых потоков и роста ТНК, но также институцио¬ 
нализации (то есть превращения в рутинную практику) 
мировой системы разделения труда в форме интерна­
циональности (по составу и эффекту) локальных хозяй­
ственных процессов / организаций. 

Политическая глобализация - это процесс не только 
роста числа \ влияния международных организаций, но 
также инститтционализации мировой системы междуна­
родных отношений в форме интернациональности локаль­
ных политических акций / движений. 

Культурная глобализация - это процесс не только 
мировой экспансии стандартных символов, эстетичес­
ких и поведенческих образцов, продуцируемых запад­
ными СМИ и ТНК, но также институционализации ми­
ровой культуры в форме мультикультуральности локаль-
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ных общин / стилей жизни. 

Схема «структурная гомогенность + социальная ге­
терогенность» предполагает в качестве критерия глобаль­
ности общества наличие транснационального капитализ­
ма - рынка, образуемого ТНК и мультикультурными общ­
ностями потребителей, а также наличие транснациональ­
ной демократии - системы международных организаций 
и планетарных СМИ, призванных выражать и отстаивать 
«общечеловеческие ценности», включая право на культур­
ное разнообразие. Таким образом, логическая структура 
теории Робертсона со всей очевидностью обнаруживает 
ее зависимость от тенденций, вызванных социокультур­
ным сдвигом начала - середины XX в. 

Однако, сам Робертсон стремится использовать свою 
теоретическую модель для описания и объяснения гораз­
до более ранних событий и тенденций. В различных сво­
их работах он относит начало глобализации то к середи­
не XVIII в. [24, р. 15], то к XVI в. [18, р. 175]. Правда, он 
постоянно оговаривается, заявляя, что длившийся столе­
тиями процесс глобализации был прерывистым [18, р. 8], 
или что большую часть мировой истории следует рассмат­
ривать не как собственно глобализацию, а как «минигло¬ 
бализацию» [15, р. 21]. Логическую завершенность этим 
идеям Робертсон придал, представив глобализацию как 
процесс, в котором выделяются пять фаз: 1) зародышевая 
фаза (начало XV - середина XVIII в.), 2) начальная фаза 
(середина XVIII - 1870-е гг.), 3) фаза подъема (1870-е -
середина 1920-х гг.), 4) фаза борьбы за гегемонию (1920-
е - середина 1960-х гг.), 5) фаза неопределенности (сере­
дина 1960-х - 1990-е гг.). [18; 24] 

Эта концепция позволяет Робертсону учесть очевид­
ную значимость ключевого периода (начало - середина 
XX в.). Но в целом, концепция пяти фаз ведет к представле­
нию о длительном, перманентном и кумулятивном процес­
се, что явно противоречит историческим фактам. Так, фа­
зами роста глобальной взаимозависимости оказываются в 
равной мере и тенденция релятивизации суверенитета на­
циональных государств во второй половине XX в. и тен­
денция суверенизации в XVI - XIX вв.; фазами роста гло­
бального сознания оказываются и развитие с середины XX 
в. дискурса общности человечества и развитие в XVI - на­
чале XX в. доктрин религиозной, расовой, национальной 
дискриминации и сегрегации. Подведение таких тенден­
ций XV - XIX вв., как становление национальных госу­
дарств, колониальная экспансия европейских стран и т. п., 
под модель «структурная гомогенность + социальная гете­
рогенность» не корректно. К тому же, процесс глобализа­
ции в отдаленном прошлом реконструируется Робертсо-
ном из единичных, разделенных иногда многими десяти­
летиями событий. В логическую структуру теории глоба­
лизации Робертсона концепция пяти фаз не встраивается 
и остается избыточным элементом. 

Теория Робертсона предлагает модель глобализации, 
существенно отличающуюся от моделей глобальной сис­
темы по степени адекватности наблюдаемым тенденциям. 
Модель Робертсона позволяет концептуализировать гло­
бализацию не только как структурные изменения, но и как 
изменения в умонастроениях и межиндивидуальных взаи­
модействиях. Кроме того, в понятие глобализации Роберт­

сона интегрирована возможность существования оппози­
ции, действующей глобально и, таким образом, одновре­
менно использующей и отрицающей глобализацию. Тер­
мин «глобальное» у Робертсона означает не только «интер¬ 
националыое» и «транснациональное», но и «транскуль­
турное» и «транслокальное». Понятие глобального охваты­
вает все пространство социального, глобальное и локаль­
ное соотносительны и не разделимы. Поэтому эту модель 
глобализации можно назвать моделью глобальной соци­
альности. 

С другой стороны, в модели глобальной социально­
сти произошло «размывание» базовой дихотомии «локаль­
ное / глобальное». Введение категорий «культура», «жиз­
ненный мир», «сознание» нарушают исходную референ­
цию концепции глобализации к пространственной экс­
пансии и гомогенности целого. Однако, именно эта мо­
дификация исходной метафоры и глобализационной па­
радигмы позволила Робертсону концептуализировать тен­
денции, которые не концептуализируются теориями гло­
бальной системы. 

Подход Робертсона к рассмотрению глобализации был 
воспринят в 1990-х гг. многими исследователями. Напри­
мер, собственные модели глобальной социальности раз­
работали такие теоретики, как У. Бек и Г. Терборн, извест­
ные своими исследованиями модернизации. [31; 32] 

В работе «Что такое глобализация?» (1997) Бек вводит 
категорию транснационального социального простран­
ства, [22, S. 55] которая по своему теоретическому смыслу 
является полным аналогом «единого места» Робертсона. 
Глобализация, согласно Беку, означает «не связанные гра­
ницами повседневные действия в различных измерениях 
экономики, информации, экологии, техники, транскультур­
ных конфликтов и гражданского общества...» [22, S. 44] На­
лицо та же схема, что у Робертсона: макроструктурирова­
ние жизненного мира в форме универсальных институци­
ональных «измерений» и локализация глобальности в фор­
ме «повседневных действий». 

Понятие транснационального социального простран­
ства позволяет Беку объединить под общим названием «гло­
бализация» процессы в сферах политики, экономики, куль­
туры, экологии и др., которые, по его мысли, обладают соб­
ственной внутренней логикой и которые не редуцируемы 
один к другому. [22, S. 29] В политической сфере глобали­
зация означает «размывание» суверенитета национально­
го государства в результате действий транснациональных 
акторов и создания ими организационных сетей. [22, S. 28] 
В экономике глобализация означает наступление денаци­
онализированного, дезорганизованного капитализма, клю­
чевыми эле ментами которого являются выходящие из-под 
национально-государственного контроля ТНК и спекуля­
ции на транснациональных финансовых потоках. [22, S. 40] 
В культуре глобализация означает глокализацию, то есть 
взаимопроникновение локальных культур в транснацио­
нальных пространствах, каковыми являются западные ме­
гаполисы - Лондон, Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Берлин и т. 
п. [22, S. 42, 131] 

Тезис с наличии собственной логики глобализации 
в каждой из сфер общества оправдывает использование 
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Беком при описании / объяснении тенденций в них мо­
делей, разработанных другими теоретиками: 3. Бауманом 
(«слабое государство») [33], С. Лашем и Дж. Урри («дезор­
ганизованный капитализм») [34], Р. Робертсоном («глока-
лизация») [30]. Этот же тезис позволяет Беку предложить 
собственную модель глобализации, исходя из процессов 
в сфере экологии. Бек приспосабливает разработанную 
прежде теорию общества риска [31] к анализу процессов 
1Лобализации. В результате была создана модель мирово­
го общества риска (Weltrisikogesellschaft). 

Базовая идея теории общества риска «опасности со­
здают общество» переформулирована: «глобальные опас­
ности создают глобальное общество». [22, S. 74] Новые рис­
ки, не ограниченные местом их появления, уравнивают и 
объединяют людей, даже помимо их воли и независимо от 
географического и социального положения. Бек выделяет 
три вида глобальных опасностей [22, S. 76-77]: 1) экологи­
ческие катастрофы, обусловленные высоким уровнем тех­
нико-экономического развития (парниковый эффект, про­
мышленное загрязнение, озоновая «дыра» и т. п.); 2) эколо­
гические катастрофы, обусловленные низким уровнем раз­
вития (дефицит питьевой воды, истребление лесов и т. д.); 
3) катастрофы, обусловленные существованием оружия 
массового поражения. 

Проблематизация этих рисков транснациональными 
социальными движениями и институционализация рисков 
в форме международных конвенций и организаций фор­
мируют мировое общество как единое, хотя и многомер­
ное, полицентричное, контингентное, политизированное 
(но не организованное в форме государства) транснацио­
нальное социальное пространство. Превращение общества 
риска в глобальное Бек считает наступлением качествен­
но нового состояния той эпохи, которую он именует «вто­
рой современностью» (zweite Moderne). [22, S. 30] 

Гёран Терборн в работе «Глобализации» (2000) исхо­
дит из того, что термин «глобализация» указывает на «тен­
денции к всемирному (world-wide) размаху, воздействию 
или связанности социальных феноменов или к всемирной 
осведомленности о чем-либо среди социальных акторов». 
[25, р. 154] Плюралистичность глобализаций (Терборн 
предпочитает говорить о множественности и многомер­
ности глобализационных процессов) может быть «схваче­
на» в концептуальном поле заданном двумя осями: харак­
тер динамики (интерактивный или системный) и уровень 
социального феномена (от единичного действия до мак­
роструктуры). [25, р. 158] Таким образом, Терборн продол­
жает линию, начатую Робертсоном, соединившим в одной 
модели глобальную взаимозависимость и глобальное со­
знание. Терборн предлагает модель глобальной социаль­
ности, концептуализирующую изменения на двух уровнях 
- макро- и микро-социальном - и в двух направлениях -
собственно глобализации и локализации глобального. 

Перечень феноменов, включенных Терборном в кон­
цептуальное поле «измерений глобализации» [25, р. 159] 
указывает на то, что концептуализируются тенденции, ха­
рактерные для периода после социокультурного сдвига 
начала - середины XX века: мировая торговля, мировой 
рынок, взаимозависимость, мировые финансы; универсаль­
ные права; человечество как идентичность; планетарное 

сознание, универсальное знание; межкультурный обмен, 
гибридизация и т. д. Референтами данных категорий явля­
ются тенденции становления транснационального капи­
тализма, транснационалыюй демократии, транснациональ­
ной массовой культуры. Однако, сам Терборн полагает, что 
глобализация - более древний феномен. Он выделяет шесть 
«исторически) волн» глобализации: 1) IV - VII вв. н. э. -
становление транс-племенных и транс-державных рели­
гий; 2) конец XV - XVI в. - географические открытия и 
колониальная экспансия европейских государств; 3) XVIII 
- начало XIX в - вовлечение в конфликты между европей­
скими державами государств и народов в других регионах 
мира; 4) середина XIX - начало XX в. - европейский импе­
риализм и первая мировая война; 5) конец 1930-х - сере­
дина 1980-х гг. - вторая мировая война и разделение мира 
на идеологические блоки («холодная война»): 6) со второй 
половины 1980 )-х гг. - финансово-экономическая либера­
лизация и мультикультурализм. 

Концепция глобализационных «волн» - это попытка 
превратить дихотомическое различение «локальное / гло­
бальное» в универсальный инструмент анализа обществен­
ных изменений. Но за исключением пятой и шестой «волн». 
все остальные исторические периоды практически невоз­
можно вписать в те «измерения глобализации», которые 
предлагает Терборн. Рискованность характеристики собы­
тий и тенденций прошлых столетий с помощью понятия 
глобализации осознает и сам Терборн [25, р. 159-160] и 
поэтому использует понятие «волна», а не «стадия» или 
«фаза». За глобализационными «волнами», по его мнению, 
следуют периоды деглобализации, но «волны» не представ­
ляют собой циклы единого процесса. Еще продолжающая­
ся «волна» может совпадать во времени с подъемом новой, 
поскольку в каждой из «волн» доминирует собственная ди­
намика - религиозная, военно-политическая, экономичес­
кая или культурная. Но даже в таком виде перенесение гло-
бализационной парадигмы на тенденции за пределами 
сдвига начала - середины XX в. является дезориентирую­
щим анахронизмом. Возникающие параллельно друг дру­
гу и набегающие одна на другую «волны» глобализации 
хорошо моделируют множественность глобализационных 
тенденций в экономике, политике, культуре в XX в., но от­
нюдь не спорадические международные контакты и конф­
ликты прошлых веков. 

Теоретические модели, разработанные Робертсоном, 
Беком, Терборном, репрезентируют ныне наиболее распро­
страненный в социологии тип теорий глобализации. Для 
данного направления исходной является пространствен­
ная референция теории. Важность этой референции чет­
ко и образно сформулировал Терборн: «В то время, как по­
стмодернизм бросил вызов концепции времени, свойствен­
ной современности (modernity), глобализация ориентиру­
ется на пространственную протяженность. В этом смысле 
глобализация может интерпретироваться как начет совре­
менности в пространство». [27, р. 150] 

Третий тип моделей глобализации сформировался в 
конце 1980-х - середине 1990-х гг. на основе принципи­
ально иного осмысления пространственной референции 
понятия «глобализация». Начало этому типу моделей по­
ложил в 1990 г. Аржун Аппадураи в статье «Разъединение 
и различие вг глобальной культур-экономике» [35], идеи 

*Слово landscape в английском языке означает ландшафт, пространство, но может звучать и как словосочетание land-scape, что означает 
ускользание пространства или бегство от пространства. На этих сложных коннотация:; и построена терминология теории Аппадураи. 
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которой затем развил в вышедшей в 1996 г. книге «Совре­
менность в полный рост: Культурные измерения глоба­
лизации». [21] Аппадураи радикализировал противопос­
тавление теории глобализации и мир-системной теории, 
акцентируя примат культурного - символического и фе­
номенологического. Глобализацию он рассматривает как 
детерриториализацию - утрату привязки социальных 
процессов к физическому пространству. [35, р. 301] Входе 
глобализации формируется «глобальный культурный по­
ток», который распадается на пять культурно-символичес­
ких пространств-потоков (landscapes): этнопространство 
(ethnoscape) образуется потоком туристов, иммигран­
тов, беженцев, гастарбайтеров; технопространство 
(technoscape) - потоком технологий; финанспростран-
ство (finanscape) - потоком капиталов; медиапростран-
ство (mediascape) - потоком образов; идеопространство 
(ideoscape) - потоком идеологем. Эти текучие, нестабиль­
ные пространства являются «строительными блоками» тех 
«воображаемых миров», в которых люди взаимодейству­
ют, и взаимодействие это носит характер символических 
обменов. [35, р. 296] 

В рамках концепции «воображаемых миров», кон­
ституируемых глобальными потоками, дихотомия «ло­
кальное / глобальное» трактуется феноменологически. 
Это - два типа «структуры чувствования, которая проду­
цируется определенными формами интенциональной 
деятельности и которая производит определенные ма­
териальные эффекты». [21, р. 182] Локальное как артику­
ляция этно-культурной идентичности, религиозный 
фундаментализм, общинная солидарность не предше­
ствует исторически глобальному, а производится / кон­
струируется из тех же потоков образов, которые кон­
ституируют глобальное. Современное локальное столь 
же детерриториализовано, как и глобальное. 

В теоретической модели Аппадураи первоначальная 
дихотомия «локальное / глобальное» замещается по сути 
дихотомией «территориальное / детерриториализован-
ное», а глобальность и локальность выступают как две 
составляющие глобализации, аналогичные структурной 
гомогенности и социальной гетерогенности в модели 
Робертсона. 

Та же логика замещения дихотомии «локальное / гло­
бальное» дихотомией «территориальное / детерриториа-
лизованное» обнаруживается в работе Малькольма Уотер-
са «Глобализация» (1995). Глобализация трактуется как со­
вокупность тенденций, ведущих к детерриториализации 
социального, обусловленной экспансией символических 
обменов. Фундамент теории глобализации, согласно Уотер-
су, это - концепция отношения между социальной орга­
низацией и территориальностью. [20, р. 7] Отношение это 
в каждый исторический момент детерминируется одним 
из трех типов обмена: материальным (экономическим), 
политическим, символическим. Материальные обмены 
имеют тенденцию к локализации социальных отношений: 
производство товаров предполагает концентрацию в од­
ном месте рабочей силы, капитала, сырья; взаимодействие 
в режиме «лицом к лицу» при управлении процессом труда 
и при оказании услуг. Политические обмены имеют тен­
денцию к интернационализации - территориальной экс­
пансии социальных отношений: осуществление власти 

* Под идеализацией имеется в виду не представление глобальности в 
лического, духовного над материальным. 

предполагает контроль над подчиненным населением, за­
нимающим данную территорию, и гарантии сувереннос­
ти этого контроля, получаемые посредством взаимодей­
ствия с инстанциями власти за пределами данной терри­
тории. Символические обмены имеют тенденцию к осво­
бождению социальных отношений от пространственной 
референции: процесс создания и трансляции интеллекту­
альных и эстетических символов может относительно лег­
ко перемещаться и осуществляться между территориально 
удаленными индивидами / группами. 

Поэтому глобализация общества - процесс, опреде­
ляемый преобладанием культуры над экономикой и поли­
тикой. Экономика и политика глобализуются в той мере, в 
какой «пронизаны» символическими обменами. 

Уотерс констатирует, что в наибольшей степени под­
вержены глобализации те «измерения» экономики, в кото­
рых преобладает «символическое опосредствование» отно­
шений - финансовый рынок и потребление, движимое 
принципами консьюмеризма. Гораздо менее глобализова-
ны товарное производство и рынок труда. [20, р. 89-90] 

Политика в большей мере глобализуется в тех ее «из­
мерениях», где проблематизируются ценности, а не мате­
риальные интересы. [20, р. 118-119] Осознание в качестве 
глобальных проблем прав человека, экологии, сохранения 
мира, справедливого распределения мировых ресурсов 
привело к частичной делегитимации национального госу­
дарства и росту числа международных организаций, влия­
ние которых, правда, не достаточно для устранения наци­
онально-государственного суверенитета как организующе­
го принципа политической сферы. 

Анализ глобализации в сфере культуры Уотерс ведет, 
опираясь на концепцию Аппадураи, но несколько видо­
изменив классификацию пространств-потоков и сориен­
тировав ее на концепцию симулякров Бодрийяра. «Изме­
рениями» культуры в теории Уотерса являются: сакроп-
ространство (sacriscape), образуемое потоком симулякров 
религиозности; этнопространство (ethnoscape), образуе­
мое потоком симулякров этнической идентичности; эко-
нопространство (econoscape), образуемое потоком симу­
лякров стоимости и капитала; медиапространство 
(mediascape i, образуемое потоком симулякров информа­
ции; досуг-пространство (leisurescape), образуемое пото­
ком симулякров развлечений и впечатлений, например 
туристических. [20, р. 149] 

Таким образом, культура - это наиболее глобализован-
ная сфера, поскольку в ней социальные отношения макси­
мально символизированы и, следовательно, могут осуще­
ствляться без привязки к конкретной территории. Поми­
мо этого, глобализация культуры посредством потоков си­
мулякров передается в сферы экономики и политики, вы­
зывая там интенсификацию глобализации. 

Вопреки собственному определению глобализации как 
детерриториализации социальных отношений и тезису о 
решающей для глобализации роли сферы культуры, Уотерс 
завершает свою теорию формулировкой концепции трех 
исторических стадий глобализации. Последовательной 
сменой экономики, политики, культуры в качестве доми-

качестве чего-то совершенного, наилучшего, а преобладание симво-
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нирующих сфер характеризуются эти три стадии: 1) ста­
дия мировой капиталистической системы (XVI - XIX вв.); 
2) стадия международных отношений (XIX - XX вв.); 3) 
стадия глобальной идеализации' (с конца XX в.). [20, р. 152] 

Концепция истории глобализации Уотерса характе­
ризуется тем же дефицитом рефлексии, что и в случае 
теорий Робертсона и Терборна. Попытки «удревнения» 
глобализации - анахронизм, порождающий противоре­
чие между дефиницией глобализации и характером под­
водимых под понятие глобализации тенденций прошло­
го. Глобализация Уотерсом определяется как процесс эк­
спансии не привязанных к территории символических 
обменов в условиях доминирования в общественной жиз­
ни культуры. Это доминирование, согласно самому Уотер-
су, характерно для второй половины XX в., тогда как в XIX 
в. и ранее доминировали «локализующая» экономика и 
«интернационализирующая» политика. Глобализация как 
интенсивная трансформация социальной организации 
прослеживается только на фактическом материале XX в., 
и в работе Уотерса все эмпирические тенденции, исполь­
зуемые в качестве референтов его модели, относятся 
именно к XX в. Как и в теориях Робертсона и Терборна, 
концепция стадий глобализации Уотерса оказывается из­
быточным элементом теории. Зато вполне логично вве­
дение Уотерсом другого темпорального различения - гло­
бализации и постглобализации. По мере утраты простран­
ственной референции социальных отношений открыва­
ется перспектива пост-глобализации, под которой Уотерс 
понимает освобождение социальных отношений от те­
лесной референции, что возможно, например, в киберп-
ространстве, то есть при коммуникации посредством ком­
пьютерных сетей. [20, р. 156-157] 

В моделях детерриториализации социального прак­
тически полностью утрачивается изначальная референция 
понятия глобализации к физическому пространству и од­
нородному целому. «Глобальное» у Аппадураи и Уотерса оз­
начает скорее нечто не-пространственное, нематериаль­
ное, воображаемое, символическое, гетерогенное, но все­
проникающее. Это искажение базовой метафоры позволи­
ло создать модели, учитывающие новые тенденции -
консьюмеризм, миноритизацию политики, развитие ком­
пьютерных сетей и т. д. Но при этом логическая структура 
теорий детерриториализации социального принципиаль­
но изоморфна логической структуре теорий глобальной 
социальности и даже теорий глобальной системы. Новые 
тенденции описываются / объясняются при помощи ди­
хотомического различения «территориальное / детерри-
ториализованное», которое предстает как модификация 
дихотомии «локальное / глобальное». Парадигму измене­
ний, посредством которой Аппадураи и Уотерс соединяют 
разнородные тенденции в единый процесс глобализации, 
можно свести к формуле «структурная диффузность + со­
циальная фрагментарность». Эта формула акцентирует не 
только экспансию, но и нестабильность, «текучесть» гло­
бальных институциональных структур, не только плюра­
лизм, но и чреватую конфликтами разобщенность социо­
культурных ориентации индивидуальных действий. Одна­
ко, в общем, парадигма изменений в моделях детеррито­
риализации социального является скорее не альтернати­
вой, а модификацией по отношению к парадигме «струк­
турная гомогенность + социальная гетерогенность». Таким 

образом, референтами моделей детерриториализации ос­
таются трансн щиональный капитализм и транснациональ­
ная демократия, хотя Аппадураи и Уотерс, настаивая на по­
стмодернисте дай культурализации, эстетизации экономи­
ки и политики, акцентируют не транснациональность, а 
транскультурность капитализма и демократии. 

Подводя итог анализу теоретических моделей глоба­
лизации, можно сделать вывод, что три представленных 
типа - модели глобальной системы (представлены в рабо­
тах Гидденса и Склэра), глобальной социальности (Робер-
тсон, Бек, Терборн), детерриториализации социального 
(Аппадураи, Уотерс) исторически образуют три «волны» или 
«линии» концептуализации общественных изменений в 
рамках единой глобализационной парадигмы. Для проана­
лизированных теорий характерна общность логической 
структуры. Общественные изменения рассматриваются как 
исторически) i шкальная совокупность процессов, в резуль­
тате которых! говая социальная организация замещает пре­
жнюю. Старый и новый типы социальной организации 
различаются на основе дихотомической типологии «ло­
кальное / глобальное». 

В рамках каждой из трех «линий» концептуализации 
и каждой отдельной модели трактовка различения локаль­
ного и глобального специфична, но эти трактовки мож­
но суммировать с помощью модели Р. Робертсона «струк­
турная гомогенность + социальная гетерогенность», в ко­
торой в свернутой форме представлены все варианты мо­
делей глобализации. Посредством этой парадигмы любая 
эмпирически фиксируемая тенденция изменений интер­
претируется как аспект, часть или разновидность глоба­
лизации. Так, например, Робертсон, Аппадураи и Терборн 
включили в п( )нятие глобализации рост сеператизма, куль­
турного и религиозного фундаментализма, антиглобали-
зационные социальные движения; Уотерс - консьюме­
ризм; Бек - нарастание экологических проблем. Но рас­
ширение предмета теории глобализации во всех этих слу­
чаях достигается за счет «размывания» парадигмального 
различения«. юкальнос / глобальное». Эта тенденция, на­
растающая с ьозникновением теоретических моделей гло­
бальной социальности и детерриториализации социаль­
ного, указывает на проблему рискованности моделей гло­
бализации. Актуальной становится проблема адекватнос­
ти и перепек гив теорий глобализации в новых социаль­
но-исторических условиях. 

Перспективы использования моделей глобализации 
для анализа общественных изменений зависят от того, на­
сколько линейными будут тенденции, вызванные сдвигом 
начала - середины XX в. Для развитых стран уже в ближай­
шем будущем актуальной станет ситуация, когда глобали­
зация есть, но она не представляет собой процесс обще­
ственных изменений. Глобализация превращается в рутин­
ный процесс функционирования / воспроизводства соци­
альной организации. В этой перспективе весьма симпто­
матично появление концепции Йенса Бартельсона, прогно­
зирующего исчерпание эвристического потенциала поня­
тия глобализации и его тривиализацию. Бартельсон срав­
нивает понят ие глобализации с понятиями цивилизации 
и революции, сформировавшимися перед и в ходе Фран­
цузской революции конца XVIII века: «эти понятия также 
утратили стабильные референты, но функционировали как 
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движители (vehicles) социального изменения, обозначая 
изменение в его чистой, наиболее неизбежной и необра­
тимой форме: изменение как условие возможных объек­
тов и возможных идентичностей в возможном будущем». 
[36, р. 193] Подобно этим понятиям, «глобализация» пред­
ставляет собой не просто прогноз, но самоосуществляю­
щееся пророчество. Поэтому Бартельсон делает вывод, что 
«...метафоры глобализации возможно отомрут, когда поня­
тие выполнит свою задачу дестабилизации, то есть, когда 
глобализация станет чем-то, что происходит без слов и, 
таким образом, не нуждается в обсуждении». [36, р. 193] 

Если проанализировать не только то, как концепция 
конституирует ожидаемые изменения, но и то, как неожи­
данные изменения конституируют концепцию, то можно 
прийти к выводу, что помимо выявленной Бартельсоном 
перспективы тривиализации концепции глобализации, 
существует реальная перспектива кризиса концепции гло­
бализации в силу возникновения принципиально новых 
тенденций общественных изменений. 

Сейчас в конце XX - начале XXI в. концепция глоба­
лизации на вершине популярности. Но первые симптомы 
кризиса глобализационной парадигмы изменений уже на­
лицо. Адекватно моделируя тенденции экономической ин­
теграции, формирования транснациональной бюрократии, 
роста мультикультурных сообществ, теории глобализации 
не описывают и не объясняют адекватно новые тенденции, 
возникшие ближе к концу XX века: экспансию симуляций 
- образов, замещающих реальные вещи / действия в эко­
номике, политике, культуре, а также компьютерную рево­
люцию и формирование так называемой киберкультуры. 
Чем дальше исторически отстоят анализируемые события 
от периода сдвига начала - середины XX в., тем острее про­
блема адекватности глобализационной парадигмы. 

Теоретики глобализации решают проблему путем ре-
интерпретации парадигмы «локальное / глобальное». Эти 
изменения заметны в последовательности возникновения 
трех «линий» теоретизирования: теории мировой / глобаль­
ной системы (с середины 1960-х - начала 1970-х гг.), тео­
рии глобальной социальности (с середины 1980-х - нача­
ла 1990-х), теории детерриториализованной социально­
сти (с конца 1980-х - середины 1990-х). Каждая следую­
щая «линия» приводила к созданию моделей глобализации, 
концептуализирующих более широкий спектр тенденций. 
Но при этом все более менялось содержание понятия гло­
бализации. Базовая пространственно-физикалистская ме­
тафора, метафора, если воспользоваться терминологией 
Терборна [25, р. 154], «пространствизации социального» 
(spatialization of the social) все более замещалась метафо­
рикой непространственности, детерриториализации и 
нематериальности, символичности. Это позволило моде­
лировать некоторые из новейших тенденций, но за счет 
потери определенности самого понятия «глобализация». 

Осознание проблемы качественного изменения кон­
цепции глобализации очевидно в предложенном Уотерсом 
понятии «пост-глобализация». [20, р. 156] Однако, идея адап­
тировать с помощью нового понятия теорию глобализа­
ции к новым условиям рискованна. Переход от взаимодей­
ствий в реальном пространстве к взаимодействиям в вир­
туальном пространстве может с равным успехом интерпре­

тироваться и как гипер-глобализация - экспансия соци­
альных процессов в новые формы пространственное™, и 
как де-глобализация - редукция действительной простран-
ственности социальных процессов. 

Таким образом, зависимость логической структуры те­
орий глобализации от сдвига начала - середины XX в. опре­
деляет граничные условия для этого рода теорий измене­
ний. Во-первых, релевантные тенденции должны представ­
лять собой контрастный переход, а не монотонный процесс. 
По мере удаления от периода начала - середины XX в. это 
условие перестает выполняться (см. рис. 1-3), и, соответ­
ственно, дихотомия «локальное / глобальное» перестает быть 
адекватным средством анализа. Во-вторых, иррелевантные 
теории глобализации тенденции должны представлять со­
бой монотонный процесс, а не контрастный переход. Это 
условие не выполняется для тенденций, которые концепту­
ализируются в моделях детерриториализации социального 
/ пост-глобализации. Эволюцию теорий глобализации к 
моделям детерриториализации и пост-глобализации, пост­
роенным с использованием различения реального, матери­
ального и эфемерного, изображаемого, можно рассматри­
вать как симптоматичную тенденцию, обусловленную им­
перативом анализа новых общественных изменений, на ко­
торых невозможно сфокусировать внимание, оперируя ди­
хотомиями «традиционное / современное» и «локальное / 
глобальное». На протяжении последних десятилетий XX в. 
эти не попадающие в фокус теорий модернизации и глоба­
лизации изменения стали настолько очевидны, что вызвали 
новый дискурс изменений - дискурс виртуализации, в рам­
ках которого разработан уже ряд оригинальных теорий 
трансформации общества. 

Отправным пунктом для большинства теоретиков, 
оперирующих различением реального и виртуального, яв­
ляется созда иная в середине 1970-х - начале 1980-х гг. кон­
цепция «упадка реальности» Ж. Бодрийяра. [37; 38] Бодрий-
яр же первым на рубеже 1980-х - 1990-х гг. стал использо­
вать метафору виртуальности при описании современных 
социальных процессов. [39, р. 84-86] Термин «виртуализа­
ция» для обе значения социальных процессов активно вво­
дится в научный оборот с середины 1990-х гг. А. Крокером 
[40], А. Бюлем [41], М. Паэтау [42] и автором этих строк [43]. 
На протяжении 1990-х гг. на базе различения «реальное / 
виртуальное» были созданы альтернативные теоретичес­
кие модели общественных изменений. 

Виртуализация в этих теориях в общем понимается как 
любое замещение реальности ее симуляцией/образом - не 
обязательно с помощью компьютерной техники, но обяза­
тельно с применением логики виртуальной реальности. Эту 
логику можно наблюдать и там, где компьютеры непосред­
ственно не используются. Например, виртуальной экономи­
кой можно назвать и ту, в которой хозяйственные операции 
ведутся преимущественно через Internet, и ту, в которой спе­
куляции на фондовой бирже преобладают над материальным 
производств! )м. Виртуальной политикой можно назвать борь­
бу за власть и посредством агитации с помощью web-стра­
ниц или пресс-конференций в Internet, и посредством рек­
ламных акций в телестудии или на концертной площадке. 

Определение социальных феноменов с помощью по­
нятия виртуальность уместно тогда, когда конкуренция об-
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разов замещает конкуренцию институционально опреде­
ленных действий - экономических, политических или 
иных. Социальное содержание виртуализации - симуля­
ция институционального строя общества первична по от­
ношению к содержанию техническому. Общее представ­
ление о феномене замещения реальности образами позво­
ляет разрабатывать собственно социологический подход: 
не компьютеризация жизни виртуализирует общество, а 
виртуализация общества компьютеризирует жизнь. Распро­
странение технологий виртуальной реальности вызывает­
ся стремлением компенсировать с помощью компьютер­
ных симуляций дефицит социальной реальности. 

В 1990-х гг. одновременно с разработкой собственно 
теорий виртуализации наметилась тенденция использова­
ния различения «реальное / виртуальное» и в теориях гло­
бализации. Термин «виртуальное пространство» использо­
вал М. Уотерс [20], термин «виртуальная экономика» - У. 
Бек [22]. Привычным уже для исследователей глобализации 
стал термин «виртуализация экономической деятельнос­
ти». [2; 44] Признанный лидер в теоретических исследова­
ниях глобализации Р. Робертсон констатирует, что поня­
тие «виртуальное» становится существенным элементом 
концептуального аппарата. [45, р. 466] 

На основе анализа концептуальной эволюции теорий 
глобализации можно утверждать, что в теоретической со­
циологии наблюдается действие императива виртуализа­
ции. Любая теоретическая модель общественных измене­
ний, чтобы быть адекватной современным тенденциям, 
должна строиться с использованием понятия виртуально­
сти или его аналогов, акцентирующих симуляционность, 
нематериальность, символический, игровой характер со­
циальных процессов. 
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