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В общем-то, у автора нет права иметь собственное мне­
ние о том, что обсуждается в этой статье. Было бы нечестно 
с его стороны скрыть, что он начал изучать социальные 
науки только сравнительно недавно, и, хотя и предавался 
занятиям ими со всем жаром неофита, по-прежнему беско­
нечно далек от статуса мэтра, который дарует своим облада­
телям привилегию высказываться на тему судеб социологии. 
Его попытка поделиться своими впечатлениями относитель­
но состояния социологической теории была бы непозволи­
тельно самонадеянной (учитывая со стыдом и прискорбием 
признаваемую им фрагментарность познаний в ней), если 
бы претендовала на что-то большее, нежели быть исключи­
тельно выражением личных переживаний. Оправданием для 
решения опубликовать их может служить лишь то, что, как 
известно автору, те же переживания разделяет с ним еще 
некоторое количество молодых людей, изучающих социо­
логию. Это позволяет надеяться, что нижеследующие сооб­
ражения могут представить интерес - хотя бы, в качестве 
документа для историков социальных наук в России. 

Начнем с ощущения, которое, вероятно, испытали все, 
кто начал изучать социологию в недалеком прошлом. Рас­
сматривая развитие социологической теории, трудно не прид­
ти к мысли, что время гигантов в ней прошло. Сравнение 
ведущих фигур науки столетней давности и последних деся­
тилетий неизменно завершается выводом, что значитель­
ность и оригинальность теоретических изобретений, кото­
рые делались тогда, далеко превосходят все, что производит­
ся сейчас. Достаточно сопоставить Дюркгейма, Вебера, Мида 
и Зиммеля, работавших век назад, с Бурдье, Хабермасом и 
Гидденсом, чтобы ощутить разницу. 

Развитие социологической теории (как и любой другой 
отрасли символического производства), можно представить 
как умножение числа перспектив, используя которые люди 
могут осмысливать свой опыт и планировать будущие дей­
ствия [Burke, 1984 (1953)]. Чтобы оценить интенсивность 
этого развития, необходимо фиксировать количество новых 
точек зрения, которые данное сообщество производителей 
выработало за определенное время, и значительность их 
отличий от тех, которые существовали ранее. Самые важные 
моменты в истории теоретической социологии - это эпизо­
ды возникновения небольшого числа "корневых метафор", 
которые лежат в основе всех прочих построений, задавая 
самые общие ответы на вопросы "Что такое общество?" 
[Brown, 1977]. Так, понимание общества как организма дает 
нам большинство разновидностей функционализма, отож­
дествления общества с текстом - множество подходов, кото­
рые можно описать, как "герменевтические", а использова­
ние метафоры театрального представления - драматурги­
ческий анализ. Главный тезис этого эссе состоит в том, что 

новые "корневые метафоры", способные стать основой для 
развития больших теорий, возникали все реже в течение 
прошедших 50 лет, и, возможно, на данный момент переста­
ли возникать совсем. Социологическая теория, которая су­
ществует последние несколько десятилетий, является разви­
тием и реинтерпретацией предложенных прежде перспек­
тив, но не предлагает ничего радикально нового. 

Сказанное выше не значит, что оригинальные идеи со­
всем перестали высказываться, а новые перспективы совсем 
перестали открываться. Возьмем, хотя бы, концепцию обще­
ства риска. Идея изучить, как распределяются риски в совре­
менных обществах (в противовес более традиционным под­
ходам, оценивающим распределение богатств) безусловно, 
является хорошей, сильной идеей2. Однако, сравнив сдвиг в 
перспективе, произведенный требованием изучать экономи­
ку рисков вместо экономики богатств, скажем, с тем сдвигом, 
который осуществил Дюркгеймом, предположив в "Элемен­
тарных формах", что "индивид является религией современ­
ных обществ", мы в полной мере прочувствуем смысл изве­
стного изречения о карликах на плечах гигантов. Дюркгейм 
совершил революцию, Бек - небольшой переворот. 

Характерно, что усилия социологов-теоретиков после­
дних десятилетий, начиная с Парсонса (за единственным, 
пожалуй, очень важным исключением Гоффмана), были на­
правлены на синтез подходов, разработанных поколениями 
более ранних исследователей1. В одних работах, как, напри­
мер, в "Соци;шьном конструировании реальности" Бергера и 
Лукмана, эта преемственность более очевидна. В других -
как, например, у Фуко - она может быть менее заметной. Но 
даже мысль Фуко поддается разложению на исходные эле­
менты - Маркс, Ницше, структуралисты - с гораздо большей 
легкостью, чем поддавалась бы аналогичному разложению 
мысль этих последних. Бесспорно, у всех перечисленных 
были предшественники (например, памятные "три источни­
ка марксизма"). Никто не творит в полном интеллектуаль­
ном вакууме, хотя бы в силу того обстоятельства, что пользу­
ется уже существующим языком. Но степень прибавочной 
оригинальности, если можно так выразиться, вносимая от­
цами-основателями, далеко превосходила ту, на которую 
обычно решаются в своих синтезаторских трудах их совре­
менные наследники4. 

Последние десятилетия видели стремительное появле­
ния целых новых дисциплин - например, тендерных иссле­
дований - и удручающее отсутствие новых перспектив. Дей­
ствительно, несмотря на оригинальность темы, которая, ка­
залось бы, позволяет надеяться на появление совершенно 
новых подходов к анализу социальной реальности, принци­
пы, на которых строится феминистское теоретизирование, 
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остаются чаще всего старыми - психоаналитическими, мар­
ксистскими, деконструктивистскими, даже навеянными тео­
рией рационального выбора - пусть и примененными к но­
вому объекту. Например, используя теории классовой борь­
бы в анализе семейной жизни, мы, безусловно, смотрим на 
семейную жизнь под новым углом - но новым этот угол 
является только по отношению к данному предмету. 

Именно это интеллектуальное торможение и было обо­
значено в заглавии статьи словосочетанием "наступающий 
кризис". Если этот кризис разразится, то вовсе не с той 
стороны, откуда его ждали левые критики буржуазной со­
циологии (и, в частности, Гоулднер, книге которого это эссе 
обязано своим названием). Он не явится в образе юных 
радикалов, недовольных позицией, занятой социологией в 
классовом конфликте. Просто в какой-то момент социоло­
ги обнаружат, что не осталось ничего нового, что они мог­
ли бы сказать. 

Тот, кто задастся вопросом о причинах этого процесса, 
сможет найти целый список правдоподобных объяснений. В 
этом эссе рассматриваются три из них. Автор намеренно 
воздерживался от попыток искать причины интеллектуаль­
ного обнищания там, где их чаще всего ищут - в положении 
социологов как группы в социальной структуре современно­
го общества и в коммерциализации науки - сознавая, что ему 
нечего прибавить к тому, что уже было сказано по этому 
поводу до него5. 

Первой из этих возможных причин является исчерпа­
ние науки об обществе как интеллектуального проекта. Если 
согласится с мыслью Дюркгейма, что за всеми мыслительны­
ми категориями стоит опыт социального взаимодействия, нам 
придется принять и вытекающий из нее вывод, гласящий, что 
каждая общественная формация способна породить лишь 
ограниченное количество категорий, отражающих ее бытие. 
Следуя этой логике, надо признать, что, какими бы грандиоз­
ными не казались нам трансформации нашего времени, они 
могут и не быть такими на самом деле, если не выразились в 
радикальных изменениях в социальной мысли. 

Действительно, легко привести сколько угодно приме­
ров того, как мало затронули социологию изменения, проис­
ходящие в постиндустриальном обществе. Развитие Интер­
нета, например, до сих пор не отразилось, кажется, ни в од­
ной сколько-нибудь оригинальной концептуализации сете­
вого опыта и сетевого поведения. Хотя сама Сеть и преврати­
лась в излюбленную социологами метафору, в ее использо­
вании есть нечто парадоксальное: она превращается в объяс­
няющее до того, как была объяснена. Более того, несмотря 
на невероятное количество дискуссий по этому поводу, все­
общая компьютеризация не произвела даже серьезных ин­
новаций в методике. Она дала лишь вариации на тему уже 
опробованных в оффлайне методов. Существующие техни­
ки анкетирования по электронной почте, например, есть лишь 
калька с анкетирования карандаша и бумаги, а онлайновые 
фокус-группы в точности воспроизводят обычные0. 

Эта интерпретация нынешнего кризиса подразумевает, 
что амбициозным молодым людям, желающим с помощью 
науки обессмертить свое имя, в наше время лучше не идти в 
социологи. Несмотря на это, она является историей успеха, 
поскольку утверждает, что современная социологическая те­

ория есть именно то знание о себе, которое соответствует 
природе современного общества. Да, новых перспектив не 
появляется, но не происходит этого именно потому, что все 
возможные точки зрения уже открыты, более того, их не­
появление само по себе доказывает, что те перспективы, ко­
торые открыты, наиболее адекватны. 

На подобный аргумент не так-то просто возразить. Мож­
но было бы заметить, что социология ни в малейшей степе­
ни не выполнила обещаний, данных ее отцом-основателем, 
так и не став позитивной наукой об обществе, и что ее объяс­
нительные возможности в этом смысле находятся в лучшем 
случае на уровне средневековой медицины. То есть, она мо­
жет объяснить, хотя и не очень уверенно, то, что уже случи­
лось, но не обладает практически никакой прогностической 
силой. Это положение, подразумевающее весьма проигрыш­
ное сравнение с естественными науками, всегда задевало 
социологов, и. надо думать, добавило немало популярности 
исследованиям типа этнометодологических, демонстрировав­
ших, что и точные науки далеко не точны. 

Существует, конечно же. и множество других аргумен­
тов, отточенных социологами за десятилетия дискуссий с 
представителями других факультетов. Некоторые из них 
объявляют, что сама эта интеллектуальная слабость в дей­
ствительности является моральным преимуществом, ибо 
позитивная наука об обществе могла бы быть использована 
для установления политической тирании. Иными словами, 
социология восхваляет себя за то, что не породила того вида 
знаний об обществе, который мог бы быть опасным для 
этого самого общества. 

Не вдаваясь в дискуссию ни по какому из перечислен­
ных поводов, легко привести возражения, ставящие состоя­
тельность современной социологии в качестве института 
общественной рефлексии, и, соответственно, всю эту исто­
рию успеха, под сомнение. Наиболее важный из них, вероят­
но, вот какой. Кажется, что в течение прошедшего столетия 
интерес общественности к профессии социолога, хотя и с 
существенными флуктуациями, но достаточно ощутимо, шел 
на спад. В конце девятнадцатого столетия знакомство с но­
выми книгами по социологии (скажем, очередным томом 
Спенсера) считалось обязательным для европейского интел­
лектуала. В настоящее время большинство даже самых изве­
стных авторов не находят себе читателей за пределами круга 
своих коллег и студентов, изучающих социологию". 

Это отсутствие интереса, как кажется автору, является 
достаточно убедительным аргументом против утверждения, 
что причиной стагнации в развитии социологии является 
достижение интеллектуального совершенства и способность 
удовлетворительно ответить на все возникающие вопросы. 
Напротив, оно свидетельствует о потере веры в то, что соци­
ологам в действительности есть, что сказать об обществе. 
Пользуясь терминами Гоулднера, безразличие по отноше­
нию к социологической теории является признаком того, что 
между этой теорией и ее инфраструктурой - опытом тех. 
чью ситуацию она пытается описывать - возник слишком 
сильный диссонанс, чтобы они узнавали в ней себя". 

Вторая возможная причина, которая обсуждается в этом 
эссе, связана с прочно забытой социологами - по причине 
ее элитистских коннотаций - гипотезой, выдвинутой Зимме-

© Телескоп: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев 2002 №5 



4 Размышления 

лем [Зиммель, 1996 (1890), стр. 376-409]. Эта гипотеза утвер­
ждает, что увеличение абсолютных размеров группы вызы­
вает, во-первых, усреднение культурного уровня ее членов, 
и, во-вторых, понижение этого среднего уровня. Возможно, 
самое очевидное (и не всегда замечаемое) изменение, кото­
рое претерпела социология за последние 100 лет - это мно­
гократное увеличение числа профессиональных социоло­
гов. Столетие назад, когда были написаны классические кни­
ги, заложившие основания дисциплины, наших коллег было 
в несколько сотен раз меньше, чем сейчас. Однако, пропор­
ционального увеличения интеллектуальной производитель­
ности, понимаемой как умножение числа подходов к пони­
манию общества, не произошло. Скорее наоборот, эта статья 
начиналась с указаний на то, что, кажется, мы можем диаг­
ностировать обратно пропорциональный росту количеств 
упадок оригинальности. Подобный процесс многократно 
обсуждался применительно к массовой культуре. Похоже, 
он с тем же успехом может быть применен и к массовым 
научным специальностям. 

Действительно, можно заметить, что процесс количе­
ственного роста имеет некоторые важные результаты чисто 
кибернетического свойства. Одна из социологических акси­
ом гласит, что увеличение количества членов сообщества 
влечет за собой функциональную дифференциацию, кото­
рая, в случае социологии, принимает форму развития все более 
узких специализаций. Каждый обязан прочитать все тексты 
своих коллег, имеющих прямое отношение к его области 
специализации; количество текстов, которые может прочесть 
каждый отдельный человек, ограничено нейропсихологи-
ческого факторами; соответственно, по мере увеличения числа 
людей и возрастания количества текстов, специализации не­
избежно будут сужаться. 

В результате все социальные науки обнаруживают себя 
поделенными на множество причудливо разграниченных 
интеллектуальных зон, которые можно наблюдать на си¬ 
ентометрических графах, демонстрирующих связи, созда­
ваемые взаимной цитируемостью. Эти анклавы характери­
зуются свойством, которое Берк, вслед за Вебленом, назы­
вал "выученной некомпетентностью" (trained incapacity) -
тщательно взлелеянной слепотой ко всему, что происходит 
за их интеллектуальными рамками и непроницаемостью 
для любой критики извне. 

Пример таких зон, который сразу бросается в глаза -
разные научные специальности, которые молчаливо счита­
ют методы друг друта абсолютно несостоятельными, и так 
же молчаливо закрывают глаза на возможную ответную кри­
тику. Так, социальные психологи продолжают строить тео­
рии, раздавая тесты студентам младших курсов и проводя 
эксперименты с их участием, игнорируя все, что социологи 
говорят о сомнительной валидности данных, полученных в 
искусственных условиях на испытуемых из одной социаль­
ной группы. Аналогично, социологи продолжают строить 
теории человеческого поведения, опираясь на антропологи­
ческие модели, которые психологически убийственно неадек­
ватны (чего стоит одна теория рационального выбора), со­
вершенно не смущаясь по этому поводу. Внутрисоциологи-
ческим примером может служить оппозиция между сторон­
никами качественных и количественных методов, в которой 
первая сторона закрывает глаза на проблемы с репрезента­
тивностью получаемых ей данных, а вторая - на проблемы 

с их валидностью. Между представителями разных дисцип­
лин существует даже что-то вроде заговорщической соли­
дарности по этому поводу, в котором каждая сторона берется 
держать при себе свою критику в расчете на ответное про­
фессиональное невнимание. 

Идеи, преобладающие в каждой из этих замкнутых 
зоны, постепенно эволюционируют, главным образом по 
причине замены циркулирующих в них текстов более но­
выми. Последним в социологии, в соответствии с общей для 
всех институтов современной пауки идеологией, отдастся 
несомненное предпочтение по сравнению со старыми. В 
случае с социальными науками, однако, адекватность этой 
идеологии оказывается часто необычайно сомнительной. 
Так, развитие теории социальных движений в последние 50 
лет (используя пример области, которой автор занимался 
на протяжении некоторого времени) шло по направлению 
от интеракционистской модели коллективного поведения 
через теорию мобилизации ресурсов к, так называемой, па­
радигме коллективной идентичности. При этом последняя 
часто производит впечатление упрощенной и идеологизи­
рованной версии первой. Нет, вероятно, ни одной пробле­
мы, которая ставится теоретиками коллективной идентич­
ности сейчас, и которая не могла быть поставлена и разре­
шена в рамках интеракционистской теории современника­
ми Блумера 50 лет назад. И, в то же время, есть много про­
блем, ставившиеся тогда, но не ставящиеся сегодня (напри­
мер, вопрос о личностных детерминантах участия, кото­
рый современная социология движений оставляет психо­
логам или вообще отвергает как несущественный). 

В пределах каждой профессиональной зоны могут воз­
никать новые идеи, но их попадание в другие зоны происхо­
дит лишь много позже - или не происходит вообще никогда. 
Можно возразить на это описание социологии как предель­
но фрагментированной сферы интеллектуального произ­
водства, что существует крут людей, занимающихся Теорией, 
в число которых попадают все лучшие представители каж­
дой из предметных областей, и что их труды становятся до­
стоянием всех социологов. Автор не имеет возможности от­
ветить на этот аргумент иначе, как заметив, что он не под­
тверждено никакими эмпирическими доказательствами. На­
сколько ему известно, никто и никогда не исследовал соци­
альное конструирование гениальности в социальных науках, 
и, таким образом, никто не знает, какие именно силы подни­
мают людей к верхним строчкам индексов цитируемости. Зато 
он согласен с теми, кто замечает, что развитие социологи­
ческой теории подвержено всем тем же дефектам, которым 
подвержено развитие любой из частных теорий - например, 
циклическому забыванию своих предшественников. 

Третья и последняя из рассматривающихся в этом эссе 
причин современного упадка социологической теории от­
носится к логике собственного развития социологии. В ка­
ком-то смысле, главное, чего социологии удалось добиться 
за 200 лет своего развития - это доказать собственную не­
возможность в качестве той науки об обществе, о которой 
мечтал Огюст Конт9. 

Это героическое смирение было бы восхитительным во 
всех смыслах, если бы не привело к тому, что социологи 
потеряли смелость делать на основании своей профессио­
нальной техники морально неоднозначные выводы. Воз-
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никновение социологии было связано с надеждой на то, 
что она может стать источником высшей истины о челове­
ческом благе, ни на кого не оглядывающейся в своих сужде­
ниях. Какой бы спорной нам не казалась такая возмож­
ность сегодня, нельзя не заметить, что именно она вооду­
шевляла людей, которые создали нашу профессию, и, как 
утверждается в этом эссе, сделали все самое значительное, 
что в ней вообще было сделано. 

Современных социологов объединяет отказ от этих 
амбиций. Они более не считают себя высшим авторитетом 
в вопросах социального блага и служителями истины, сто­
ящей по ту сторону добра и зла. В каком-то смысле, они 
потеряли ощущение собственной значительности и ответ­
ственности за общественное счастье, которое переполня­
ло их предшественников. И, вместе с этим, они потеряли 
готовность следовать в поисках истины туда, куда бы эти 
поиски их не привели. Ценность исследования теперь ста­
вится в зависимость от совместимости его результатов с 
идеологией того класса (доминируемых среди доминирую­
щих - владельцев большого капитала с преобладанием сим­
волического над экономическим, по определению Бурдье), 
к которому они принадлежат. 

К каким следствиям это приводит для эмпирических ис­
следований, легко проиллюстрировать на примере отноше­
ний социологии с социобиологией. Факультеты социологии 
по всему миру ежегодно производят десятки тысяч бравых 
конструктивистов, которые точно знают, что социобиология 
является проявлением грубого позитивизма и интеллекту­
ально устарелым, политически некорректным восхвалени­
ем тендерной дискриминации и расизма. При этом знаком­
ство подавляющего большинства из них с объектом критики 
ограничивается, в лучшем случае, чтением последней главы 
из "Социобиологии" Уилсона - изложением противополож­
ной позиции, устаревшей на 25 лет напряженных исследо­
ваний. Отношение социологии к подобным скользким те­
мам хорошо характеризует высказывание, приписываемое 
Ноэму Хомскому, гласящее, что вопрос о врожденной разни­
це в способностях представителей разных полов и рас мо­
жет волновать только расистов и сексистов. Большинство 
социологов не рискнут навлечь на себя подозрение в при­
надлежности ни к тем, ни к другим. В силу этого, территория 
между социологией и социобиологией полна запретных для 
социологов вопросов. Иногда кажется, что те, кто имел про­
фессиональное несчастье оказаться на спорной полосе со 
стороны социологии, тратят больше всего усилий на то, что­
бы не задать ни одного из них, ничем не выдав, что избегают 
они этого не в силу чисто интеллектуальных причин10. 

Чем дальше, тем меньше возражений раздается против 
принятия социологией роли приложения к идеологии, пре­
обладающей среди западных интеллектуалов. Характерно, в 
частности, что профессия социолога предполагает вполне 
определенные политические ориентации, отклонений от 
которых среди европейских и американских социологов прак­
тически не встречается. Социолог может быть левым или 
леволиберальным. Ортодоксальные либералы вроде Раймо-
на Арона и Питера Бергера уже вызывают недовольство, пол­
ностью аполитичный Гоффман воспринимался как курьез, и 
даже аналитическая отстраненность Бурдье, несмотря на его 
хорошо известные антиглобалистские убеждения, много­
кратно становилась поводом для критики слева. Понятно, 

что среди ныне здравствующих социологов нет, наверное, 
никого, кто рискнул бы признаться в симпатии к правым''. 

Это положение социологов как идеологических работ­
ников сказывается и на том, как они определяют миссию 
своего ремесла. Цель идеологии, как писал Гирц, состоит в 
том, чтобы мотивировать, а не анализировать [Geerz, 1973: 
pp. 193-233]. Социологи сегодня определяют задачи своей 
науки как "просвещение агентов", которое могло бы помочь 
тем создать более эгалитарное общество. Изучение обще­
ства понимается только как практическое средство для дос­
тижения этой практической цели. Гоффман, желающий изу­
чать общество "потому, что оно есть", сегодня выглядел бы 
белой вороной. Невозможно представить себе, чтобы на со­
циологическом фуршете кто-то произнес старый математи­
ческий тост "За чистую социологию, даже если она никогда и 
никому не принесет пользы!"п 

Для социологии как научной дисциплины ее подчине­
ние идеологическим потребностям имеет и более серьезные 
следствия, чем только некоторая профессиональная разно­
видность бессознательного вытеснения. Построение любой 
теории человеческого поведения требует создания "гомунку­
лов" - моделей человека с ограниченным набором мотивов и 
чувств - и их проекции в ситуацию с целью реконструкции 
паттернов взаимодействия, которые производит сочетание 
данной ситуации и данной модели человека [Шюц, 1994 
(1954)]. Наше спонтанное понимание ситуации основыва­
ется на использовании в качестве гомункулов самих себя, со 
всем репертуаром присущих нам мотивов (что подтвержда­
ется психологическими исследованиями проекции). Интел­
лектуальная самодисциплина ученого может способствовать 
ограничению числа задействованных мотивов и пережива­
ний до какого-то определенного множества, и тогда возни­
кает гомункул со строго определенными свойствами. Самый 
популярный пример последнего - homo economicus, озабо­
ченный только увеличением прибыли. Но никакая самодис­
циплина не позволит увеличить репертуар мотивов, если они 
отсутствовали в собственном опыте исследователя. (Зиммель 
писал о том, что тот, кто никогда не был влюблен, не сможет 
понять поступков влюбленного.) 

Однако, ограниченность собственного опыта иссле­
дователя - далеко не единственный барьер к созданию те­
оретических моделей. Напротив, социологи находятся сей­
час в ситуации, когда основные ограничения накладывает 
доминирующая идеология, признавая лишь некоторые -
очень немногие - мотивы в качестве релевантных в анали­
зе поведения агентов. Эта идеология видит в мировой исто­
рии борьбу добра со злом, где злом является стремление 
одним групп дискриминировать и доминировать над други­
ми, а добром - установление справедливости, понимаемой 
как равенство всех индивидов. Соответственно, в теорию 
попадают лишь те мотивы, которые представлены в этой 
истории в чистом, неискаженном виде. В число таких леги­
тимных мотивов входят стремление к экономическому и 
политическому превосходству (libido dominandi Бурдье) и, 
у теоретиков, имеющих сомнительную репутацию идеалис­
тов, страсть к борьбе за равенство. 

Насколько известно автору, одна из глубинных причин 
недовольства своим ремеслом, которое испытывают многие 
молодые социологи, состоит в том, что, занимаясь им, они 
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вынуждены постоянно принимать роль подобного психо­
логического калеки. "Мысля социологически", они обязаны 
забывать об азарте и страсти к приключениям, которые дви­
жут ими в другое время, абстрагироваться от всяких эстети­
ческих чувств (понимаемых как что-то отличное от страте­
гии борьбы за классовое воспроизводство), не задумывать­
ся об уюте, влюбленности, и нежности, которыми они ста­
раются наполнить свою жизнь, и, наконец, отрицать суще­
ствование любопытства ради любопытства, которое, в кон­
це концов, и сделало их социологами. Карлик Альберих от­
казался от любви ради золота Рейна. Современным социо­
логам приходится жертвовать гораздо большим - и за куда 
более скромную цену13. 

Какой бы ни была природа настоящего кризиса - ин­
теллектуальной, организационной или моральной - он не 
сказался пока отрицательно на развитии социологии как 
социального института. Напротив, в настоящее время на­
ука, кажется, оказалась ближе к состоянию куновской "нор­
мальности", чем она была когда-либо ранее, включая даже 
времена Ортодоксального консенсуса. Характерно, что уси­
лия ведущих теоретиков последних десятилетий (Бурдье, 
Гидденса) были направлены на замыкание систем объясне­
ний, связывающих воедино все основные элементы более 
ранних теоретических построений - микро- и макро-под­
ходы, structure, culture and agency, статику и динамику. Со­
циология все больше напоминает почти достроенное зда­
ние, еще допускающее небольшие переделки, но в целом 
форма которого уже ясна. 

Когда автор писал последние строки, он вспомнил из­
вестный анекдот про Макса Планка. В студенческие годы 
один из профессоров Планка сказал ему в минуту откро­
венности: "Молодой человек, не губите свою жизнь, не свя­
зывайтесь с теоретической физикой. С появлением уравне­
ний Максвелла ее здание практически достроено, осталось 
лишь одно или два маленьких облачка на горизонте..". Все 
происходило в конце девятнадцатого века. Двадцать лет спу­
стя Эйнштейн создал теорию относительности, а сам Планк 
ввел в физику понятие "кванта". 

Произойдет ли нечто подобное в социологии? Автор не 
рискнет предложить свой ответ на этот вопрос. Тем не менее, 
он не может не поделиться определенными надеждами, свя­
занными со специфическим положением социологии в Рос­
сии. Действительно, идеологические ограничения, существу­
ющие для западной социальной науки, кажутся менее жест­
кими здесь. Отчасти это связано с культурными различиями, 
отчасти - с гораздо более неопределенным положением 
социологов как группы в гораздо более зыбкой социальной 
структуре. Тем не менее, происходящие изменения пока ни­
как не соответствуют этим ожиданиям. Профессиональное 
сообщество российских социологов кажется постепенно 
структурируемым оппозицией между теми, кто полностью 
переориентируется на западные рынки интеллектуальной 
продукции - с принятием всех существующих там правил 
игры - и теми, кто стремится сохранить завоеванное еще в 
предыдущий период положение в академическом поле, зани­
маясь изобретением традиций русской социологии14. 

Так кто же откроет Комнату Социальных Секретов? 

Ссылки: 

1 Написание этой статьи стало возможным благодаря Междуна­
родной программе стипендий Фонда Форда (грант № 15014608). 

2 Автор использует этот пример, находясь под впечатлением, 
произведенным на него яркими выступлениями Ульриха Бека. Тем 
не менее, он не может не отметить, что, в частности, услышанный 
им 26 сентября в Эрмитаже доклад профессора Бека, посвящен­
ный "диалектике глобализации и индивидуализации", являются 
блестящим подтверждением его тезиса об остановке теоретическо­
го развития. Сравнив содержание этого выступления с главой 
"Расширение группы и развитие индивидуальности" "Социальной 
Дифференциации" Зиммеля, мы обнаружим, что все, что прибави­
лось за 112 лет, отделяющих одно произведения от другого - это 
понятие "глобализации", используемое для того, чтобы указать на 
предельное расширение всех существующих групп [Зиммель, 
1996 (1890): стр. 349 - 375]. Ничего не изменилось в теории, 
просто возникли новые эмпирические объекты для ее применения. 

3 Аналогичное наблюдение сделал еще тридцать лет назад 
Гоулднер. Если с тех пор направление развития и изменилось, то 
только в сторону еще большей увлеченности поиском "преем-
ственностей и конвергенции" в работах великих предшественни­
ков [Gouldner, 1970: pp. 15-18]. Автор рискнул бы датировать 
последние существенные инновации в микросоциальной теории 
первой половиной 70-х годов: появлением "Анализа Фреймов" 
Гоффмана, пиком интереса к этнометодологии и начавшимся 
развитием анализа социальных сетей. 

4 Подобные соображения нередко высказываются представителя­
ми социальных наук, и безусловно, ни в коей степени не 
оригинальны. Так, полемические доводы относительно частной 
области социологии религии, сформулированные с красноречием, 
которого настоящий автор не надеется в себе найти, можно 
обнаружить в работах Клиффорда Гирца, (Hanp.[Geerz, 1973: pp. 
87-90]). 

5Надо добавить, что удручающее однообразие критики такого 
рода позволяет предположить, что она сама подвержена всем тем 
недугам, причины которых пытается обнаружить. Одно из немногих 
исключений в смысле новизны и оригинальности, конечно же, 
представляют собой работы Бурдье. 

6 Нельзя сказать, конечно, что академическое сообщество просто 
не отреагировало на компьютеризацию. Напротив, сейчас уже 
невозможно представить общение с коллегами без электронной 
почты или функционирующей исследовательской организации, о 
которой нельзя найти информацию в Сети. Но все произошедшие 
изменения были пока изменениями науки, а не изменениями в 
науке. 

7 Исключение, насколько известно автору, составляли Пьер 
Бурдье во Франции и Юрген Хабермас в Германии, хотя наиболее 
известные работы последнего как раз наименее социологичны. 
Вряд ли мы сейчас найдем сравнимые фигуры в США, и, 
безусловно, не найдем их в России. 

8 Одной из самых частых реакций на это беспокоящее безразли­
чие аудитории, кажется, являются попытки освоить новые 
способы представления результатов социологических исследова­
ний, использующие фотографию, видеосъемку и даже театральные 
представления. Какого бы одобрения и интереса не заслуживали 
эти поиски сами по себе, опасно надеяться, что они заменят 
отсутствие значимых результатов. В конце девятнадцатого века 
рабочие учились читать, чтобы прочитать "Капитал", так как были 
уверены, что написанное в нем стоит таких усилий. 

9 Кроме того, надо добавить, единственные, кому представителям 
социальных наук это удалось доказать, были они сами. Как 
показывает устойчивый спрос на "социальные технологии", 
общественность, и особенно государственная бюрократия, 
далеки от уверенности в невозможности позитивной социальной 
науки 

10 Отношения социологии с социобиологией могут быть рассмот­
рены, конечно же, и под другим углом. Мы имеем здесь превос­
ходный пример конфликта факультетов, борющихся за легитима­
цию своих претензий на чрезвычайно популярную исследователь­
скую область. Конкуренция такого рода может быть проанализиро­
вана с позиций, разработанных Бурдье в [Bourdieu, 1988]. 

11 Здесь и выше автор не хотел бы вызвать у читателя ложного 
впечатления относительно своей собственной позиции по всем 
затронутым вопросам. Он не испытывает никаких симпатий к 
правой идеологии ни в одной из ее существующих разновиднос­
тей. Он не считает убедительными никакие из озвученных ранее 
аргументов относительно существования врожденных различий в 
способностях или темпераменте людей с разным фенотипом, или, 
скажем, нежелательности, с генетической, культурной и какой 
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угодно ИНОЙ точки зрения браков между ними, хотя и не обяза­
тельно откажется выслушать новые. Наконец, хотя он и находит в 
тендерных ритуалах (таких, как использование мужского рода при 
упоминаниях анонимного агента) своеобразное очарование, он 
всем сердцем готов отказаться от них, если будет убежден силой 
доказательств в том, что их существование затрудняет получе­
ние женщинами равной оплаты за равную работу, способствует 
дискриминации на рынке труда или не позволяет им осуществить 
свое право на выбор. Он просто не видит априорных причин, 
почему кто-либо из его коллег не мог бы придерживаться иной 
точки зрения. 

12 Бесспорно, корни социологии можно искать и глубже, в том, 
что Беллах называет "гражданскими религиями" Западных 
обществ. Интересно, насколько точные параллели можно найти 
между темами современной американской культуры, как они 
описаны в "Habits of the Heart", и списком проблем, пользующих­
ся постоянным вниманием со стороны современных социологов 
[Bellah et al., 1985]. Примером может служить тема равенства, 
понимаемого как отсутствие дискриминации, которая является, 
вероятно, центральной темой современной социологии (по 
большому счету, есть ли какие-то проблемы, пользующиеся ее 
постоянным вниманием, помимо существования неравенства?) 

13 Бесспорно, это сверхобобщение, которое - к огромному 
удовольствию автора - неверно в деталях. Зиммель писал о 
любви и духе приключений, и находит последователей, гений 
Гоффмана приоткрыл завесу над смущением и (в "Fun in Games") -
над азартом, а некоторые из феминистских социологов, особенно 
психоаналитически ориентированных, нарисовали картину 
человеческих отношений, которая отрадно небесцветна. Тем не 
менее, нельзя не заметить, что это - не магистральные направле­
ния в науках об обществе, и те аспекты опыта, которые получили 
в них отражение, редко рассматривающее как нечто формообразу­
ющее и существенное для понимания "действительно важных" 
проблем. 

1 Деятельность последних вполне укладывается в рамки теории, 
утверждающей, что идея национальной самобытности (и вся 
националистическая идеология, частью которой эта идея являет­
ся) создается интеллектуалами, стремящимися к государственно­
му протекционизму [Gellner, 1983]. Изобретая интеллектуальную 

традицию "русской социологии", эта группа производителей 
стремится компенсировать отсутствие ресурсов, обязательных 
для конкуренции с ориентированными на западные рынки 
символической продукции коллегами - знания иностранных языков 
и знакомство с текущей дискуссией. Рынком, на который 
ориентирована их продукция, является, прежде всего, государ­
ственная бюрократия, заинтересованная в легитимации своего 
положения - совсем не та аудитория, которая может предъявить 
спрос на революционное переопределение социального порядка. 
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