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Дорогие коллеги, дамы и господа! 

На фоне большинства докладов, которые были насы­
щены конкретными фактами, мое сообщение будет носить, 
скорее, общий характер. Сенатор Геннадий Бурбулис как-то 
поставил передо мной вопрос: "Что происходит с парламен­
тскими институтами?'' Я попытался поискать ответ, но не могу 
сказать, что нашел его. Поэтому в том, о чем я буду говорить, 
будет больше вопросов, чем ответов, и я заранее прошу меня 
извинить. 

Каждый общественный институт имеет какое-то симво­
лическое выражение или идею, лежащую в его основе. После 
консультаций с несколькими квалифицированными экспер­
тами, я пришел к выводу, что таким символическим выраже­
нием идеи современного парламентаризма стал в свое время 
лозунг: "Свобода, равенство, братство". 

Я позволю себе напомнить уважаемой аудитории, что 
этот принцип общественного устройства был выдвинут и 
обоснован французскими просветителями Руссо, Вольтером, 
Дидро и др. еще в XVIII веке. И со времен Французской рево­
люции (1789-1794) стал стержнем новой мировой идеоло­
гии. В то время (на фоне привилегий высших сословий, дес­
потического контроля государства и духовного гнета церк­
ви) свобода воспринималась как настоятельная необходи­
мость. Более того, в обществе сложился идеал ничем не огра­
ниченной свободы, которая, как считалось, отвечает есте­
ственным потребностям человеческого духа и естественно­
му порядку вещей. Естественность, разум и свобода духа -
становятся основными идеалами эпохи Просвещения. 

Я позволю себе также напомнить, что понятие свободы 
трактовалось в нескольких смыслах, но, прежде всего - в 
экономическом, политическом и этическом. В экономичес­
ком смысле свобода означала резкое снижение зависимости 
личности от государственной власти. В политическом - она 
понималась, как право поступать по собственной воле. В эти­
ческом, по сути, предлагало новую веру: в величие свободы 
духа и свободной личности. 

Последний тезис априори предполагал естественное 
(или природное) равенства всех людей, а все имеющиеся 
формы неравенства рассматривались как искусственные, обус­
ловленные сложившейся в обществе несправедливостью, пе­
режитками и предрассудками, а также - воздействием мораль­
но устаревших социальных институтов. Считалось, что доста­
точно освободиться от этих институтов, как человек проявит­
ся во всем величии своих духовных и физических сил. 

И здесь было первое и глубочайшее заблуждение, ибо, 
как убедительно доказано современной наукой, люди не рав­

ны по своим физическим, интеллектуальным и духовным 
качествам, и с этим, как отмечал даже Карл Маркс, "ничего 
нельзя поделать''. 

Тем не менее, на протяжении двух последних столетий 
критерием развития европейской цивилизации оставалась 
апелляция к тем нравам и свободам, которые были записаны 
сначала во французской революционной "Декларации прав 
человека и гражданина", а затем, уже в середине XX века - во 
"Всеобщей декларации прав человека". 

И хотя провозглашенные принципы "Свободы, равен­
ства и братства" фактически никогда не пересматривались, в 
XX веке они претерпели существенные изменения. 

Либеральная идеология, появившаяся как преемница идей 
Просвещения, и провозглашающая приоритеты, прежде все­
го - экономической свободы (следствием чего стало еще бо­
лее явное неравенство), стала закономерно наполняться 
социал-демократическими, а затем и иллюзорными - комму­
нистическими идеями. Причина достаточно очевидна - дегу­
манизация идей Просвещения, из которых постепенно "вы­
холащивались" "равенство и братство", и, по сути - осталась 
только идея экономической свободы. 

В результате на смену идей "всеобщего равенства и брат­
ства" появились идеи - "пролетарской солидарности", "про­
летарского братства" и т.д. Я не буду здесь напоминать, сколь­
ко братской крови было пролито в угоду этих идей. Казалось 
бы, они уже не так важны. Но в результате этих воинствую­
щих идей в мироном сообществе была сформирована новая 
мораль - мораль силы, безапелляционная и беспощадная. 
Мы хорошо помним ее по периоду холодной войны, когда 
принцип «цель оправдывает средства» давал право на ВСЕ. 

Можем ли мы признать, что эта мораль уже не действу­
ет? Пережил ли мир "упоительность разрушительного сози­
дания" и примитивную модель взаимодействия только по 
принципу разделения на "друзей и врагов"? Не является ли 
столь популярное сейчас и пугающее "мусульманское един­
ство" одной из форм исторического реагирования на утрату 
идей "всеобщего братства" и того, что (пока, безусловно -
лидирующая) европейская цивилизация не смогла предло­
жить сколько-нибудь адекватных новой (или - новейшей?) 
эпохе лозунгов и нравственных ориентиров? 

Я попробую дополнить этот тезис. Как известно, никто 
не понимает друг друга лучше, чем бывшие враги. Всего один 
комментарий с этой точки зрения. К началу 90-х наш быв­
ший враг № 1 остался в гордом одиночестве, со всеми своими 
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вооружениями и военными доктринами, но без противника 
(и, фактически, без реальной победы). Что, безусловно, дол­
жно вызвать ощущение некой опустошенности, и потреб­
ности - замены. Замена нашлась. Найти врага всегда проще, 
чем друга. Но были ли найдены хоть какие-то новые идеи, 
объединяющие нас не против кого-то, а ради чего-то? 

Я позволю себе еще раз напомнить очевидные вещи: в 
историческом аспекте власть всегда начиналась с силы и удер­
живалась по формуле "кто - кого?". Затем появилась ее вторая 
составляющая - право, базирующаяся как на прямом насле­
довании, так и на преемственности власти. В последние века, 
с появлением парламентских институтов, в цивилизованных 
странах власть базировалась уже не столько на силе, сколь­
ко на морально выверенном праве, идеях нравственности и 
просвещенном знании. 

Нет ли у аудитории ощущения, что тезис о том, что сила 
(как во внешней, так и во внутренней политике) является 
лишь вспомогательным (или крайним) фактором, сейчас 
подвергается переоценке? Количественный и качественный 
рост репрессивного аппарата идет практически во всех стра­
нах, включая самые демократические. Правомерен ли воп­
рос что, если в XIX веке "умер Бог", то в XX что-то подобное 
происходило со "Свободой, равенством и братством", как 
общемировым принципом "Нового времени"?... Что взамен? 

Очевидно, во всяком случае, одно - в XX веке эти идеи 
последовательно дискредитировались, а свобода приобрела 
оттенок "права на неравенство". И, как это не парадоксально, 
это - естественно. Так как равенство среди исходно нерав­
ных людей, предполагает их насильственное приведение к 
одному "знаменателю" (мы хорошо знаем это по советскому 
периоду). А если присутствует насилие, значит, нет свободы. 

Тем не менее, нельзя не замечать, что развитие без наси­
лия непременно порождает еще большее неравенство во всех 
сферах жизни. И это неравенство будет только нарастать. И 
тогда встает вопрос о "мере насилия" и "мере свободы". 

Может быть, действительно, наступает какая-то "Новей­
шая эпоха"? Каковы ее лозунги и принципы? Мир явно изме­
нился. Но у нас нет осмысления картины этого изменивше­
гося мира. И даже изменившейся страны. За бесконечными 
вопросами: "Что делать?" и "Кто виноват?" - бесконечно ус­
кользающим стал вопрос: "А зачем вообще все это нужно?!" 
Вопрос - прежде всего - нравственный. 

В историческом аспекте именно парламентарии были 
трибунами и глашатаями новых эпох. Нет ли сейчас у парла­
ментской элиты определенного дистанцирования от этой 
функции, а именно - осмысления действительности, а если 
точнее - наполнения современной действительности смыс­
лами? Не потому ли мы так часто корректируем законы, что 
не вполне определились в том: к какой цели и каким путем 
мы идем или будем идти? Не забыли ли мы за повседневным 
законотворчеством, что выше нравственного закона нет? 

Как ни печально, но наступившее тысячелетие уже мало 
ассоциируется с идеями "Свободы, равенства, братства". Еще 
раз тот же вопрос: что взамен?.. 

В процессе нашего семинара неоднократно поднима­
лись проблемы централизации и децентрализации парла­
ментов, приближения их к исполнительной власти и дистан­
цирования от последней и т.д. Не отражает ли наша дискус­
сия ситуацию поиска новой идентичности органов предста­
вительной власти? И тогда вновь возникает вопрос: на осно­
ве каких новых общественных императивов? 

Мне трудно сказать какими могут быть эти новые обще­
ственные (- общемировые) идеалы. Но человек так устроен, 
что он обязательно должен во что-то верить, и на что-то 
надеяться. Поэтому все предшествующие эпохи опирались 
на реальные или иллюзорные гуманитарные концепции. Как 
можно было бы определить современную гуманитарную 
концепцию? У меня нет ответа. 

Как известно, смысл жизни у каждого конкретного че­
ловека появляется тогда, когда у него есть какая-то благая 
цель, общая с другими людьми, и выходящая далеко за рамки 
его повседневного существования. Есть ли такая цель у нас 
всех, как Человечества, сейчас? Или хотя бы у России, как 
страны? 

Стремление к защищенности и желание быть избав­
ленным от терроризма - это условия, или потребности, но 
они не могут быть целью жизни, хотя и определяют совре­
менное отношение к свободе. 

Кому нужны права и свободы, если вы не можете их 
реализовать, и живете в постоянном страхе, если вы боитесь 
даже днем выйти из дому, как это сейчас происходит в США. 

Что-то изменилось в мире, и это что-то еще не осмыс­
лено. И нам есть над чем подумать, а точнее - помыслить 
вместе... 

Как известно, функции парламентов (при некотором 
обобщении) могут быть сведены к 4 основным: 

1) легитимизация высшей государственной власти и ее 
решений посредством законотворчества, 

2) представительство от имени народа и объединений 
граждан, в некотором смысле - осуществление функций "зер­
кала общества" (я не буду обосновывать, что в условиях ли­
беральной демократии это "зеркало" почти всегда оказыва­
ется кривым, взята хотя бы многократно упомянутое сегодня 
представительство женщин в европейских парламентах), 

3) рекрутирование (из регионов) и подготовка новой 
управленческой элиты (включая формирование правитель­
ства), а также участие в ротации политической элиты, 

4) экспертиза разрабатываемых и принимаемых испол­
нительной властью решений, авторитетное влияние и конт­
роль за деятельностью последней. 

Все эти функции присутствуют. Но есть еще одна - нео­
чевидная и очень непростая. Формирование у населения 
представлений о векторе движения общества, нравственных 
идеалах и смыслах бытия. И здесь мы снова возвращаемся к 
идее уже сформулированной во вступительной речи Предсе­
дателя Совета Федерации - о необходимости разработки гу­
манитарно-правовой стратегии развития России. Пока ее нет. 
Но уже поставлена задача. И это уже шаг вперед. 
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