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9. Из прошлого в настоящее и будущее 

Статья продолжает серию наших публикаций,' 
посвященных анализу жизни и творчества Джорджа 
Гэллапа. В отличии от предыдущих работ, этот мате­
риал не имеет явной историко-биографической на­
правленности, более того, он вообще не о прошлом. 
В основном - о настоящем и немного о завязях буду­
щего. Первая статья, опубликованная в предыдущем 
выпуске Телескопа, содержала два сюжета. Был при­
веден ряд ключевых событий почти двухвековой ис­
тории американских электоральных исследований, 
и была рассмотрена серия шагов, предпринятых Гэл­

лапом в конце 1930-х - начале 1940-х с целью изме­
рения отношения населения Америки к деятельнос­
ти президента страны в годы "между выборами". 

Продолжавшиеся почти десять лет поиски, 
были завершены летом 1945 года. Гэллап остановил­
ся на следующей формулировке искомого вопроса: 
"Вы одобряете или не одобряете то, как (имя прези­
дента) выполняет свою работу президента?" (Do you 
approve or disapprove of the way... is handling his job as 
president?). С тех пор вопрос используется без каких-
либо изменений, и этот факт сделал его важнейшей 
частью современной американской политической 

жизни. Во многих специальных публикациях и в прес­
се часто анализируется лишь процентная доля "одоб­
ряющих" деятельность президента, потому этот воп­
рос часто называют социологическим индексом, или 
рейтингом, одобрения, популярности президента. 

Регулярное использование рассматриваемо­
го вопроса началось в июне 1945 года, через два ме­
сяца после того, как Харри Трумэн стал президентом 
Америки, сменив умершего Франклина Рузвельта. 
Джордж Буш-младший - одиннадцатый послевоен­
ный глава государства, и сегодня, кто бы ни анализи­
ровал деятельность американских президентов, в 
силу разных причин обращается к гэллаповской ста­
тистике отношения американцев к ним. 

Очевидно, что 55-ти летний ряд данных, ха­
рактеризующих столь существенную для Америки сто­
рону жизни общества, как установки населения по 
отношению к 11 президентам, действовавшим в прин­
ципиально различных исторических обстоятельствах 

Таблица 1. Значение индекса одобрения деятельности президентов: 1945-20002 

и проводивших несхожую внутреннюю и внешнюю 
политику, представляет огромную ценность для пред­
ставителей различных обществоведческих дисцип­
лин. 

Для социологов и поллстеров этот ряд инте­
ресен в двух отношениях. Во-первых, принимая во 
внимание особенности политических линий прези­
дентов и макро-изменения в структуре и культуре 
населения, исследователи массового сознания в опо­
ре на рассматриваемые данные имеют возможность 
для глубокого проникновения в мало изученные ме­
ханизмы культивации и функционирования массо-

Годы 

1945-53 
1953-61 
1961-63 
1963-69 
1969-74 
1974-77 
1977-81 
1981-89 
1989-93 
1993-01 

Президент 

X. Трумэн 
Д.Эйзенхауэр 
Д. Кеннеди 
Л. Джонсон 
Р. Никсон 
Д. Форд 
Д. Картер 
Р. Рейган 
Д. Буш - ст. 
Б. Клинтон 

Значения 

Среднее 

41 
65 
70 
55 
49 
47 
45 
53 
61 
56 

индекса одобрения (%) 

Минимум 

23 
48 
56 
35 
24 
37 
28 
35 
29 
37 

Максимум 

87 
79 
83 
79 
67 
71 
74 
65 
89 
73 

Вариативность 

индекса 
одобрения (%) 

64 
31 
27 
44 
43 
34 
46 
30 
60 
36 
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вых политических установок. В частности, на наш 
ВЗГЛЯД, это ведет к принципиальному обогащению 
арсенала приемов эмпирического анализа такого 
сложного и теоретически мало освоенного понятия 
как социальное время. Никогда ранее социология не 
обладала столь длинным рядом наблюдений, отра­
жающих динамику общественного мнения по акту­
альнейшей для всего общества проблеме. Причем, 
внутри этого ряда "естественно" выделяются различ­
ные по продолжительности и достаточно однород­
ные по содержанию отрезки, однозначно соотноси­
мые с важнейшими для страны, а часто - и мира со­
циально-политическими событиями. Скажем, отно­
шение к президентам в различные периоды разви­
тия экономики страны или оценки деятельности пре­
зидентов в моменты острых международных конф­
ликтов, войн, в которых участвовала Америка. 

Во-вторых, существование этого ряда наблю­
дений (и подобных ему) значительно расширяет ме-
тодолого-методические исследования в социологии. 
Ведь стремление увязать динамику рейтинга с собы­
тиями в стране, желание понять природу изменчиво­
сти индекса и т.д. становятся импульсом к разработ­
ке новых приемов анализа социологической инфор­
мации и новых подходов к ее интерпретации. Акти­
визируется создание новых или применение выра­
ботанных в других науках математических методов 
анализа процессов, обостряется потребность в кон­
струировании новых понятий, уточняющих процесс­
ную трактовку социальных феноменов, формулиру­
ются и проверяются новые гипотезы, относительно 
факторов воздействия на отношение населения Аме­
рики к президенту. Суть заключается в том, что влия­
ние некоторых факторов в принципе не может быть 
эмпирически зафиксировано, а их сила измерена 
при исследовании "моментных фотографии", или 
срезов, общественного мнения. Необходим длитель­
ный период наблюдений, продолжительность кото­
рого априори не известна науке. Можно лишь пред­
полагать, что в общем случае она определяется при­
родой изменчивости рейтинга одобрения и характе­
ром (направление и скорость) трендов факторов, 
детерминирующих мнение населения о деятельнос­
ти президента. 

Обсуждаемый вопрос признается специалис­
тами самым "задаваемым в мире". Но он - не самый 
"старый"; "долгожителей" немного, но они есть. Вот 
еще некоторые из направлений, по которым, благо­
даря начинаниям Гэллапа, общественное мнение зон­
дируется практически ежегодно на протяжении свы­
ше 40 лет, а по пяти из них - более 60 лет (Таблица 2.). 

Не вызывает сомнений ценность этих много­
десятилетних рядов наблюдений для понимания ди­
намики массового сознания и, отчасти, поведения 
населения Америки. Но хотелось бы особо выделить 
два обстоятельства, вытекающих из факта существо­
вания подобной социокультурной информации: име­
ется в виду ее содержание, объем и метрологические 
параметры. 

Первое обстоятельство имеет общесоциаль­
ное значение; наличие названного информационно­
го массива меняет, во всяком случае должно менять, 
взгляд общества на роль зондажей общественного 
мнения в информационной среде современного 

человека. Общество видит себя объемнее, в разви­
тии, оно осознает себя полнее. Второе обстоятель­
ство - методологическое, или науковедческое - носит 
более узкий характер и касается понимания места 
исследований общественного мнения в социологии 
и, до известной степени, в системе общественных наук 
в целом. 

В социологию как науку временные ряды вош­
ли значительно раньше, чем началось регулярное 
изучение общественного мнения: это и переписи 
населения, и материалы социальной статистики, и 
показатели развития отраслей, территорий и госу­
дарств. Однако все это лишь косвенно, через поведе­
ние людей, представленного в данных макростатис­
тики, отражало массовое сознание, установки и то, 
как эти образования менялись в ответ на вызовы вре­
мени. И только развитие технологии массовых реп­
резентативных опросов (в гэллаповской риторике -
"научные опросы") позволило социологии и психо­
логии перейти к прямому замеру мнений людей по 
практически неограниченному спектру проблем, вол­
нующих общество. Таким образом, исследователи 
общественного мнения стали первыми в изучении 
динамики массового сознания, они - пионеры в кон­
струировании технологии мониторинга массовых ус­
тановок, они - обладатели наиболее протяженных 
динамических рядов наблюдений. 

Сказанное определяет двуединую цель и две 
составляющие содержания настоящей статьи. С од­
ной стороны, осуществленный анализ результатов 
измерения установок американцев к действующему 
президенту страны и рассмотренный ряд методов, 
применявшихся при изучении динамики рейтинга 
одобрения, позволяет охарактеризовать практику 
полувекового использования конкретного социоло-

Таблица 2. История мониторинговых исследований Гэллапа 

Год 

начала 

1936 

1936 

1937 

1939 

1939 

1944 

1947 

1953 

1954 

1958 

1959 

Предмет мониторинга 3 

Идеальное число детей в семье 

Одобрение существования профсоюзов 

Готовность голосовать на президентских 

выборах за кандидата- женщину 

Еженедельное посещение церкви, синагоги 

Употребление алкоголя 

Курение 

Отношение к размеру выплачиваемого 

федерального налога 

Отношение к смертной казни 

Связь курения и рака легких 

Готовность голосовать на президентских 

выборах за черного кандидата 

Наличие дома огнестрельного оружия 

гического индекса и логику исследования его 
свойств. С другой стороны, представляется, что эта 
конкретика имеет право быть обобщенной и стать 
базой для построения предположений относитель­
но некоторых черт социологии и специфики мони­
торинга общественного мнения в будущем. 
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10. Общие характеристики 
изменчивости индекса одобрения 

Итак, индексом, или рейтингом, одобрения 
будем называть процентную долю респондентов, одоб­
ривших то, каким образом, человек, избранный пре­
зидентом Америки, выполняет свою работу. Под об­
щими характеристиками изменчивости индекса, бу­
дем иметь в виду, во-первых, количественные пока­
затели, задающие границы его изменений и, во-вто­
рых, факторы, объясняющие наиболее заметные 
скачки, изменения в величине индекса. 

Правомерность анализа лишь доли "одобря­
ющих" вытекает из структуры распределения отве­
тов на обсуждаемый вопрос. Еще в начале 70-х Джон 
Мюллер,4 обработав материалы опросов, проведен­
ных в период президентства Трумэна-Джонсона, об­
наружил высокую корреляцию (-0,98) между процен­
тными долями "одобряющих" и "не одобряющих". Это 
объяснялось тем, что доля респондентов, не имев­
ших мнения, была стабильной, около 14%. Наш ана­
лиз мониторинга одобрения деятельности президен­
та Клинтона за восемь лет также выявил тесную кор­
реляцию (- 0, 93) между рассматриваемыми показа­
телями. 

Обозначим рассматриваемый индекс буквой 
I и отразим тот факт, что индекс - трактуется как 
процесс: I = Pk(t), где Pk(t) задает характер отноше­
ния населения к k-ому президенту. Любой математи­
ческий анализ начинается с выделения области зада­
ния функции (границ изменения аргумента t), обо­
значим ее буквой Т, и области изменения функции 
P(t). 

Теоретические границы области Т примени­
тельно к рассмотрению динамики рейтинга конкрет­
ного президента задаются Конституций Америки: пре­
зидент избирается сроком на четыре года и имеет 
право быть избранным не более двух раз. Таким об-

Таблица 3. Десять высших значений президентского рейтинга, 
наблюдавшихся до 11 сентября 2001 года и наивысшие 
значения рейтинга Д. Буша -младшего5 

разом, существует два основных вида областей изме­
нения t: [0;4] года и [0; 8] лет. Вместе с тем, отклонения 
от этих теоретических границ возникают и бывают 
весьма значительными. 

Если рассматривать всю историю американ­
ского президентства, то следует назвать три уникаль­

ных случая. Самым непродолжительным является пе­
риод исполнения обязанностей президента Вилья­
мом Харрисоном (1773-1841). Он был избран в 1840 
году; в марте 1841 года в ходе инаугурации он про­
студился и умер через 32 дня после вступления в дол­
жность. Ненамного дольше руководил страной 20-
ый президент Америки Джеймс Гарфилд (1831-1881); 
он был убит через 100 дней после начала его прези­
дентского срока. Самым продолжительным было 
президентство Франклина Рузвельта (1882-1945). 
Первый раз он был избран президентом в ноябре 
1932 года и в 1933 - приступил к выполнению своих 
обязанностей. В четвертый раз американский изби­
ратель оказал Рузвельту доверие осенью 1944 года, а 
12 апреля следующего года он умер. 

В послевоенный период наименее продолжи­
тельным было президентство Джона Кеннеди (1917-
1963); оно началось в 1961 году и трагически завер­
шилось в ноябре 1963 года. Два полных президентс­
ких срока проработали Дуайт Эйзенхауэр (1890-1969), 
Рональд Рейган (1911) и Билл Клинтон (1946). 

Теоретическая область изменения функций 
Pk(t) однозначно задается сущностью рассматрива­
емого индекса. Поскольку речь идет о процентной 
доле одобряющих деятельность президента, постоль­
ку 0% ? Pk(t) =100%. 

Но более интересна в содержательном отно­
шении и в методическом плане эмпирическая область 
изменения P(t). Низкие значения I = P(t) указывают 
на непопулярность политики президента, на отказ 
ему в доверии. Высокие - это мера общественного 
кредита и одновременно индикатор согласия нации 
с действиями руководителя страны. В методическом 
отношении показательны не только экстремальные 
значения P(t), но диапазон, или ширина интервала 
изменений P(t). Узкий диапазон в общем случае оз­
начал бы нечувствительность индекса (измеритель­

ного инструмента) к изме­
нению общественных уста­
новок. Широкая полоса 
изменений, наоборот, сви­
детельствовала бы о чрез­
мерной реактивности, чув­
ствительности измери­
тельной шкалы, и в част­
ности на зависимость ре­
зультатов измерения от 
многих не учитываемых 
содержательных или/и ин­
струментальных факто­
ров. 

Еще на фазе созда­
ния индекса одобрения 
было обнаружено, что он 
улавливает резкие измене­
ния в настроениях амери­
канцев и фиксирует нали­
чие стремления нации 

сигнализировать президенту о представлении ему эк­
страординарного кредита доверия. Так, в январе 1942 
года, через месяц после событий в Пирл Харборе, 
рейтинг одобрения деятельности Ф. Рузвельта вырос 
до 84% (Таблица 3). 

История так распорядилась, что уже в самом 
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начале регулярного измерения отношения обще­
ственного мнения к деятельности президентов были 
получены хорошие оценки эмпирических границ из­
менчивости индекса доверия. Минимальное значе­
ние рейтинга Трумэна (23%) до настоящего времени 
остается самым низким из зафиксированных в ис­
следованиях уровнем поддержки президентской де­
ятельности. Максимальный рейтинг Трумэна (87%), 
относящийся к июню 1945 года, долго оставался вер­
хней эмпирической границей уровня одобрения де­
ятельности президента. И это объяснимо: то была ре­
акция радости Америки по случаю завершения вой­
ны в Европе. 

Лишь почти через полвека было зафиксиро­
вано более высокое значение показателя поддержки 
политики президента. В начале 1991 года, рейтинг 
президента Буша-старшего подскочил до 89%. Нация 
благодарила президента по случаю завершения вой­
ны в Персидском заливе. 

Еще через 10 лет, на десятый день после тер­
рористической атаки на Америку 11 сентября 2001 
года американцы выдали президенту Бушу-младше-
му еще более высокий кредит доверия - 90%. 

Сделаем два методических вывода. Первый, 
потребовалось более полувека и проведение более 
полутысячи зондажей для решения казалось бы про­
стой задачи - определения эмпирических границ из­
менчивости индекса одобрения. Второй вывод - на 
конец 2001 года - этот интервал задается числами: 

Д. Кеннеди и Д. Эйзенхауэр на протяжении 
всего времени выполнения ими обязанностей пре-
зидента страны имели высокое доверие американ 
цев. Достаточно ровным и в целом позитивным оста­
валось на протяжении восьми лет отношение насе­
ления к Б.Клинтону и Р. Рейгану. Президент Дж. Форд, 
сменивший Р. Никсона, ушедшего со своего поста в 
связи с нависшей над ним угрозой импичмента, и 
единственный из президентов нового времени, не 
побеждавший на выборах, был явно непопулярен. Так 
должно интерпретироваться сочетание низкого сред­
него значения рейтинга (47%) и низкого показателя 
его вариативности (34%). Д. Буш-старший и X. Трумэн 
- два президента, испытавшие в период их пребыва­
ния в Белом Доме, и высокое одобрение их деятель­
ности, и высокое несогласие с их политикой. Судя по 
тому, что американское общественное мнение и се­
годня признает Трумэна одним из лучших пост-воен­
ных президентов,7 можно допустить, что в памяти 
нации позитивные впечатления живут дольше, чем 
негативные. 

Важнейшей характеристикой процесса изме­
нения рейтинга во времени является величина пози­
тивных или негативных приращений между двумя 
последовательными зондажами общественного мне­
ния. Небольшие изменения - закономерны. Они мо­
гут быть и чаще всего являются, особенно в периоды 
стабильного состояния общества, следствием дей­
ствия случайных факторов: ведь традиционно опро-

Таблица 4. Типы отношения населения страны к президентам Америки: 1945-2000 

Характеристики изменчивости рейтинга 

Среднее 
значение 
рейтинга 

высокое (I >60%) 

среднее 
(50%< К 60%) 

низкое (I <50%) 

Уровень вариативности 

Низкий 
(менее 40%) 

Кеннеди 
Эйзенхауэр 

Клинтон, Рейган 

Форд 

Средний 
(от 40% до 50%) 

-

Джонсон 

Картер, Никсон 

Высокий 
(свыше 50%) 

Буш - ст. 

-

Трумэн 

23% и 90%. Соответственно, к настоящему моменту 
эмпирическая область изменения функции P(t) рав­
на 77% ее теоретической области изменения. В дей­
ствительности, она несколько шире, ибо в среднем 
5%-6% респондентов не имеют определенного мне­
ния о деятельности президента. Если принять во вни­
мание и этот факт, то оказывается, что эмпирическая 
область изменений покрывает 81%-82% теоретичес­
кой области изменения. 

Высокая эмпирическая изменчивость индек­
са одобрения - свидетельство работоспособности, 
дифференцируемости гэллаповской шкалы измере­
ния установок американцев к действующему прези­
денту. В частности, на основе данных, приведенных в 
Таблице 1, можно сконструировать простейшую ти­
пологию отношения населения Америки к десяти 
послевоенным президентам (Таблица 4). 

сы проводятся по относительно небольшим выбор­
кам. С другой стороны, значительные по величине 
изменения в результатах двух последовательных за­
меров установок к президенту скорее всего детер­
минированы действием особых обстоятельств, зас­
тавляющих общественное мнение реагировать по-
новому, иначе, чем в момент предыдущего замера. 

Изменения имеют направление - "вверх" или 
"вниз" - и величину. Ниже приводятся абсолютные 
значение приращений, наблюдавшихся в течение 
восьмилетнего мониторинга отношения к Б. Клин­
тону8 и годового анализа динамика рейтинга Д. Буша-
младшего.9 Процентные доли частот различных по 
величине отклонений оказываются очень близкими: 
порядка 70% - это совсем небольшие изменения в 
величине индекса; не превышающие 3%, около 25% 
приходится на скачки величиной 4%-6%. Таким обра-
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зом, свыше 90% изменений в двух последовательно 41 неделю, в 1947 году - 36 недель. 

измеряемых значениях рейтинга действительно до­
статочно малы. Значимые по величине позитивные 
или негативные скачки встречаются редко, пример­
но в трех случаях из ста. 

Это вывод получен на ограниченном матери­
але, обработке результатов зондажей отношения к 
двум последним президентам Америки. Однако он 
не противоречит результату обстоятельного анали­
за, проведенного Д. Муром; им обнаружено, что за 60 
лет измерения индекса одобрения было всего десять 

скачков вверх, превышающих 10%.10 Все они были 
следствием событий, оставшихся в истории страны 
(Таблица 5). Клинтон получил наивысшую обществен­
ную поддержку (73%) тогда, когда сенаторы рассмат­
ривали вопрос об импичменте в связи с "делом" Мо­
ники Левинской. Американцы четко отделили работу 
президента от того, что было в его контактах со ста­
жеркой Белого Дома. 

Не случайность всех значимых позитивных 
приращений рейтинга одобрения обнаруживается и 
в том, что за этими пиками следовали достаточно 
продолжительные периоды высоких значений индек­
са. Спуск значения рейтинга до уровня, предше­
ствовавшего скачку, в январе 1991 года продолжался 

Подведем итоги. Первое, эмпирическая об­
ласть изменчивости индекса "покрывает" широкую 
область его теоретического задания; это - одно из 
указаний на валидность измерения. Второе, даже ста­

тистики центральных тенденций (среднее и измен­
чивость) указывают на способность индекса отра­
жать особый тип отношения населения к президенту. 
Третье, значительные скачки значений рейтинга де­
терминированы реальными обстоятельствами, они 
не случайны. 

11. Процессный анализ индекса 
одобрения и некоторые черты 
социологии нового века 

В конце 1960-х, когда был накоплен значитель­
ный объем эмпирической информации, стали воз­
можны глубокие исследования динамики рейтинга 
одобрения. Они начали фокусироваться на поиске и 
анализе общих и специфических черт траекторий 
изменений рейтинга и на выявлении и определении 
силы влияния факторов, определяющих изменчивость 
отношения населения к президентам. По-сути, иссле­
дователи приступили к теоретико-эмпирическому мо­
делированию динамики общественного мнения. 
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Пионером процессного изучения индекса 
одобрения признается Джон Мюллер, предложивший 
в начале 70-х четырехфакторную динамическую мо­
дель: 

I = Pk{t,F(t)},i = 1,2,3,4, 
где F.(t) динамические факторы, детермини­

рующие уровень общественного одобрения полити­
ки действующего президента. Им были введены сле­
дующие факторы: "коалиция меньшинств", "объеди­
нение вокруг флага", "экономическая пропасть" и 
"война". 

Первая переменная измеряется продолжи­
тельностью лет, прошедших после инаугурации пре­
зидента (при первом сроке) или переизбрания. Пре­
зидент как-бы накапливает общественное недоволь­
ство, распределенное среди различных относитель­
но небольших групп, и его рейтинг снижается. По 
Мюллеру, действие этого фактора линейно; если пре­
зидент теряет в год 2%, то за четыре года - 8%. Коэф­
фициент корреляции между значением рейтинга и 
переменной "коалиция меньшинств", рассчитанный 
по данным 24 лет наблюдений (период Трумэн-Джон­
сон) равен -0,48. В отдельных случаях характер об­
суждаемой зависимости не является линейным. 

Вторая переменная связана с тем фактом, что 
в острые периоды истории - международные собы­
тия или нечто экстраординарное внутри страны -
нация объединяется вокруг президента, энергично 
выражая ему поддержку, давая ему особый кредит 
доверия. Мюллер насчитал 34 подобных события в 
истории Америки (часть из них названа в Таблице 4) 
в периоды Трумэна-Джонсона. Затем рейтинг начи­
нает падать. Сама переменная измеряется продол­
жительностью в годах между двумя "скачками". В тео­
рии - от нуля до четырех лет, на практике - 1,9 лет. 
Чем больше времени прошло после "скачка", тем ниже 
рейтинг, потому коэффициент корреляции здесь не­
гативный. По оценкам автора модели он был отно­
сительно небольшим: -0,16. 

Для описания экономической ситуации в стра­
не рассматривался уровень безработицы в момент 
опроса. Влияние этого показателя оказалось нео­
днозначным, корреляция между уровнем безработи­
цы и рейтингом в разные периоды может быть пря­
мой (положительной) или обратной (негативной). В 
целом, если экономика плохая, то рейтинг - низкий, 
но ее улучшение не ведет к росту рейтинга. Мюллер 
пишет: "Существует наказание, но не бывает награ­
ды".11 

Последняя переменная - дихотомическая: ее 
значение равно единице, если страна воюет, и нулю 
- в противном случае. В целом участие страны в вой­
не снижает рейтинг президента. 

Собственно модель задается регрессионным 
уравнением, в котором рейтинг президента - зави­
симая переменная, а указанные четыре фактора -
независимые. Качество модели проверялось при ана­
лизе трендов рейтингов президентов Трумэна, Эй­
зенхауэра, Кеннеди и Джонсона. 

Для историко-методологического исследова­
ния важны не столько рабочие свойства модели 
Мюллера, сколько тот факт, что результаты его пост­

роений вызвали интерес специалистов к процесс­
ному анализу рассматриваемого социологического 
показателя и стимулировали возникновение новых 
теоретико-эмпирических моделей. Эти исследования 
включали в себя: поиск факторов, детерминирующих 
динамику рейтинга, и углубление представлений о 
типах их влияния, разработку и применение новых 
математических приемов моделирования, определе­
ние сферы приложения создаваемых моделей. В по­
рядке иллюстрации сказанного обсудим несколько 
подходов, предложенных в первой половине 70-х 
годов и цитируемых в настоящее время. Все приво­
димые ниже результаты были опубликованы в Public 
Opinion Quarterly, ведущем в мире журнале по изуче­
нию общественного мнения. Этот факт указывает на 
то, что проблематика процессного анализа рейтин­
га одобрения сразу привлекла к себе внимание про­
фессионалов. 

Используя данные Мюллера и результаты бо­
лее поздних зондажей, Д. Стимсон12 в 1976 году пред­
ложил модель, в которой отношение населения к 
президенту в течение всего срока исполнения им его 
президентских обязанностей задавалось квадратич­
ной параболой, выгнутой вниз: 

I = P(t) = minimum + b(focus - t)2 

где коэффициенты b > 0, 2< focus < 4 и t -
время в годах. Аргументы, которые автор приводил в 
защиту его модели, сводились к двум утверждениям. 
Во-первых, построенное на основе метода наимень­
ших квадратов уравнение хорошо описывало всю 
совокупность наблюдений. Во-вторых, расширение 
модели за счет включения в нее трех из четырех фак­
торов Мюллера, фактически не улучшало качество 
аппроксимации эмпирических данных. Коэффици­
ент корреляции между вычисленными "по чистой 
параболе" и эмпирическими значениями индекса 
равнялся 0,644, а с добавлением содержательных пе­
ременных Мюллера - 0, 666. 

Принципиально то, что в этой конструкции 
значение индекса является лишь функцией времени, 
т.е. модель выглядит как физическая, а не социологи­
ческая. В действительности же это глубокая социо­
логическая модель, ибо время является здесь соци­
альной переменной. Модель акцентирует главное 
свойство отношения населения к своему лидеру: сна­
чала он получает высокое доверие, затем его попу­
лярность снижается, а позже, после "фокусного" вре­
мени, начинает вновь расти, но все же рейтинг не 
достигает исходного уровня. Автор назвал свою мо­
дель циклической, фиксирующей принципиальную 
сторону массового сознания, его детерминирован­
ность продолжительностью президентства одного 
человека. Отметим, что в рассуждениях Мюллера 
объяснительная координата "коалиция меньшинств" 
в действительности является координатой социаль­
ного времени. Но у него рейтинг выражался линей­
ной функцией от t, а здесь - квадратичной. 

В модели Г. Кински (1977)13 в качестве харак­
теристики экономической ситуации в стране исполь­
зовался не уровень безработицы, а показатели инф­
ляции в целом и на продукты питания. По его мне­
нию, безработица задевает интересы меньшей части 
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населения, чем инфляция. Хотя теоретически его 
построение было оправданным, ему не удалось най­
ти значимой связи величины президентского рей­
тинга и уровня инфляции в стране. Это он объяснял 
тем, что в силу динамики инфляции и особенностей 
ее влияния на поведение и сознание людей, инфля­
ция отражается на величине индекса одобрения лишь 
в течение отдельных промежутков президентского 
срока, но не на протяжении всего периода. 

Итак, по Стимсону одобрение деятельности 
президента не зависело от экономических факторов, 
Мюллеру не удалось найти четкой связи отношения 
к президенту и динамики безработицы, а модель Кин-
ски - не выявила заметных коррелят рейтинга и ин­
фляции. Таким образом, возникало два допущения: 
первое (маловероятное) - экономическая политика 
президента не отражается существенно на его попу­
лярности, второе (почти очевидное) - применявши­
еся исследователями приемы изучения были неэф­
фективными и не могли зафиксировать существую­
щей связи. 

Разрешить эту дилемму отчасти смогла К. Мон­
ро (1978),14 изучившая тренд президентского рейтин­
га как функцию изменений в экономике. В качестве 
независимых переменных рассматривались: показа­
тели безработицы, инфляции, личного дохода, индекс 
акций the Standard and Poor Market и размеры воен­
ных расходов. Расширение числа факторов было до­
полнено использованием эконометрической схемы 
анализа, позволившей одновременно учитывать вли­
яние на индекс популярности текущего состояния 
экономики и изменений, ежемесячно происходив­
ших в ней в течение двух лет, предшествовавших мо­
менту измерения рейтинга. 

Было зафиксировано существенное влияние 
инфляции и размеров военных расходов на величи­
ну президентского рейтинга. Воздействия уровня 
безработицы, реального дохода семьи и состояния 
рынка акций на мнение населения о деятельности 
президента выявить не удалось. Влияние инфляции 
ведет к снижению рейтинга, и этот эффект обнару­
живается примерно через год после начала инфля­
ции. Увеличение инфляции на один процент в год 
снижает рейтинг на 3,75%. Безусловно, такое падение 
популярности президента может иметь серьезные 
политические последствия. Военные расходы госу­
дарства увеличивают занятость населения и порож­
дают заметный рост президентской популярности. 
Инвестиции в один миллиард долларов (в расчете 
на месяц) ежемесячно повышали рейтинг президен­
та на 1,08%; за год - почти 13%. Однако здесь ско­
рость осознания обществом происходящих эконо­
мических изменений не столь высока, как в случае с 
реакцией общественного мнения на рост инфляции; 
требуется 13-22 месяца. 

Лии Зигелман (1979),15 возможно, был одним 
из первых, усомнившихся в выводе Мюллера отно­
сительно отсутствия связи между значением индекса 
одобрения и перспективами переизбрания прези­
дента. В частности, Мюллер отмечал, что гэллаповс-
кий вопрос "вероятно не является достаточно со-
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вершенным показателем электорального успеха или 
провала для президента, ориентирующегося на пе­
реизбрание... Индекс президентской популярности 
имеет относительно небольшое соответствие с ре­
зультатом выборов".16 И этот вывод был усилен заме­
чанием о том, что Гэллап прекращал задавать этот 
вопрос задолго до президентских выборов. Это вер­
но, но Гэллап делал это прежде всего из политичес­
ких и этических соображений, а не потому, что не 
верил в прогностическую способность вопроса. 

Зигелман построил уравнение регрессии, свя­
зывающее итог президентских голосований с вели­
чиной рейтинга, зафиксированной в последнем гэл-
лаповском опросе, и получил высокий коэффици­
ент корреляции (0,737) между предсказанным значе­
нием и истинным. Тем самым было положено начало 
использованию индекса одобрения деятельности 
президента, для прогноза вероятности его переизб­
рания. 

Этот подход получил развитие в работах М. 
Льюиса-Бека. В 1981 году он предложил так называе­
мую "июньскую модель",17 в которой предсказание 
исхода выборов делалось по результатам июньского 
(не обязательно последнего) зондажа общественно­
го мнения. Июнь - это месяц, когда уже завершены 
первичные выборы, но еще не состоялись конвенты, 
на которых партии выдвигают своих кандидатов. 
Позже его модель стала синтетической, учитываю­
щей не только характеристики сознания, но и состо­
яние макроэкономической среды. В 1996 году на ос­
нове его расчетов, он точнее всех (54.8% голосов 
против полученных в действительности 54,7%) пред­
сказал победу Клинтона.18 

В 1982 году Л. Зигельман обобщил его модель 
- оказалось что значение рейтинга президента мо­
жет успешно использоваться и для предсказания 
шансов победы кандидата от президентской партии, 
когда сам президент не переизбирается.19 Через пол­
тора десятилетия М. Льюис-Бек, суммируя статистику 
президентских выборов в период от Трумэна до Клин­
тона, обнаружил существование высокой корреля­
ции (0.87) между одобрением деятельности прези­
дента и процентом голосов, которые получит канди­
дат от его партии.20 

В модели Льюиса-Бека и Ч.Тайна,21 использо­
ванной для прогноза исхода президентских выбо­
ров 2000 года, учитывались: изменения GNP за пери­
од с четвертого квартала 1999 года до середины 2000 
года, ряд важнейших экономических показателей за 
первые два квартала 2000 года, например, индекс Доу-
Джонса, рейтинг популярности Б. Клинтона, резуль­
таты гэллаповских опросов относительно поддерж­
ки сторонниками двух ведущих американских партий 
усилий Клинтона по сохранению мира и успешному 
развитию страны и мнение тех же групп избирателей 
по поводу решения президентом важнейших для 
страны проблем. Прогноз предвещал победу А. Гора 
с 56,9% голосов избирателей, поданных за кандида­
тов от двух ведущих партий, но он набрал - 50,2%. 
Пересчет голосов во Флориде вывел в президенты 
Джорджа Буша-младшего, но ни сам факт ошибки 
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прогноза, ни ИТОГИ направленного изучения валид-
ности процедуры прогноза не подорвали доверие 
специалистов к трендовым моделям. 

Проведенный анализ результатов исследова­
ний динамики гэллаповского рейтинга популярнос­
ти президента позволяет сформулировать два прин­
ципиальных методологических следствия. 

Первое следствие: за последние четверть века 
произошло изменение в понимании статуса, при­
роды результатов измерения общественного мнения. 
Если в предвоенные годы и в последующие два-три 
десятилетия зондажи общественного мнения трак­
товались как производство "моментных" фотографий 
массового сознания, а результаты - как иллюстра­
тивный материал для журналистов и определенный 
инструмент для идеологов, то к концу века стало оче­
видно, что совокупность измерений общественного 
мнения - это ценнейшая информация для глубоких 
социальных исследований и обобщений. Помещен­
ные в событийный ряд эпохи и рассмотренные в ди­
намике совместно с трендами макроэкономических 
и прочих показателей, данные об общественном мне­
нии трансформируются в предмет многоаспектного 
социологического анализа. Тускнеет давний вопрос 
о существовании общественного мнения. Одновре­
менно актуализируется вопрос о формулировке но­
вых познавательных задач, которые ранее не осоз­
навались научным сообществом, и о поиске более 
обоснованных, чем известные науке, решений ста­
рых проблем. 

Второе, социологи долго смотрели на иссле­
дования общественного мнения скорее как на соци­
альную технологию, чем как на направление науч­
ных исследований. Теоретико-эмпирические иссле­
дования последних 30-40 лет выявили так много об­
щего в природе всех фракций, состояний массового 
общественного сознания, так много общего в инст­
рументальной составляющей их изучения, так много 
сфер общественного бытования, где замеры пионе­
ров изучения общественного мнения сегодня - един­
ственные, уникальные фотографии массового созна­
ния ушедших поколений, что явно назрела задача 
более четкого прописывания исследований обще­
ственного мнения в структуре других социологичес­
ких департаментов. 

12. О природе творчества и характере 
наследия Джорджа Гэллапа 

Многосторонний анализ деятельности Гэлла­
па и его биографии, рассмотрение некоторых ас­
пектов современной американской практики изуче­
ния общественного мнения, переписка с рядом ис­
следователей истории и методологии тех научных 
направлений, которые разрабатывались Гэллапом, 
позволяют попытаться охарактеризовать особенно­
сти творческого процесса Гэллапа и суть его научно­
го наследия. 

Сложность этой задачи в первую очередь де­
терминируется отсутствием традиций, принципов 
препарирования процесса творчества ученых, зани­
мающихся познанием социальных систем и отноше­

ний. Отчасти сказанное объясняется тем, что соци­
альные науки в их современной интерпретации, т.е. 
науки теоретико-эмпирические, значительно моло­
же, чем естественные науки, давшие человечеству ге­
ниальных ученых, творчество которых давно стало 
не только предметом науковедческого и социально-
психологического изучения, но и областью литера­
турных изысканий. Другая причина - достаточно бы­
строе изменение парадигматики общественных наук 
и их методического арсенала; это затрудняет осуще­
ствление глубокого науковедческого анализа дея­
тельности обществоведов. Третье, даже оценки дос­
тижений в области естественных наук весьма субъек­
тивны и вырабатываются профессиональным сооб­
ществом в течение десятилетий; достаточно обратить­
ся к истории присуждения Нобелевской премии. В 
силу ряда обстоятельств критерии "взвешивания" 
достижений в области обществоведения еще менее 
ясны, еще более субъективны. 

В биографии Гэллапа как исследователя об­
щественного мнения настолько "естественно" соеди­
нились многие траектории развития американской 
демократии, что почти не остается сомнений в слу­
чайности такого переплетения. Хочется сказать, что 
история долго и целенаправленно готовила эту судьбу. 

Джордж Гэллап - представитель десятого по­
коления американцев, он с рождения знал об этом, 
гордился этим и ощущал причастность истории его 
семьи к истории страны. Патриарх рода Джон Гал-
лоп принадлежал к пуританам, старейшей и одной 
из самых сильных групп английских переселенцев в 
Америку. В частности ими была выработана и исполь­
зовалась такая ранняя форма американской демок­
ратии, как "Массачуссетские собрания", предполагав­
шие участие в обсуждении вопросов жизнедеятель­
ности общины всех взрослых мужчин. На протяже­
нии всей его жизни Гэллап верил в прямую демокра­
тию и считал эффективной эту систему участия насе­
ления в делах государства. В конце 1930-х, на гребне 
общенационального успеха, который ему принес 
верный прогноз победы Ф. Рузвельта в избиратель­
ной кампании 1936 года, Гэллап говорил об опросах, 
как о продолжении "Массачуссетских" собраний. 

И еще один факт из личной биографии учено­
го; Гэллап высоко ценил многовековой опыт швей­
царской демократии, любил Швейцарию, купил там 
дом и, отойдя от активной работы, часто там жил. В 
Швейцарии он умер. 

Становление президентской власти в Амери­
ке было самым тесным образом связано с решением 
вопроса о типе американской демократии и о роли 
общественного мнения в системе государственной 
власти. 

Участники Конституционного Конвента в Фи­
ладельфии в 1787 году отвергли схему афинской де­
мократии применительно к политическому устрой­
ству Америки. Авторы Конституции не верили или 
серьезно сомневались в способностях граждан при­
нимать взвешенные решения. Они боялись демаго­
гии большинства, невнимания к позиции мень­
шинств, они не могли допустить того, чтобы 51% на-
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селения в принципе обладал возможностью пода­
вить "большинством" голосов "меньшинство" - 49%. 
По их мнению, прямая, или чистая, демократия мог­
ла стать прямой дорогой не только к тирании боль­
шинства, но к установлению диктаторского режима. 
Все это склонило их к принятию республиканской 
модели организации общества, т.е. к представитель­
ной демократии. 

Иным был взгляд на демократию третьего пре­
зидента Америки Томаса Джефферсона (Thomas 
Jefferson, 1743-1826). Он был Государственным секре­
тарем в правительстве Вашингтона и вице-президен­
том в администрации второго президента Америки 
Джона Адамса, он был послом Америки во Франции, 
и человеком, симпатизировавшим Французской ре­
волюции. Джефферсон - автор первого проекта Дек­
ларации о Независимости Америки. В 1774 году он 
написал известные слова о том, что Бог дал человеку 
жизнь, и одновременно он дал ему свободу. Полити­
ческие и философские идеи Джефферсона ставят его 
в один ряд с крупнейшими мыслителями эпохи Про­
свещения. 

Джефферсон признается одним из крупней­
ших теоретиков и защитников прямой демократии. 
В первой инаугурационной речи Джефферсона, про­
изнесенной в марте 1801 года, есть такие слова: 
"Иногда говорят, что человеку нельзя доверить орга­
низацию его собственной жизни. Можно ли тогда 
доверить ему управление другими? А мы что, нашли 
ангелов в существующих типах монархий, способ­
ных управлять человеком? Пусть история ответит на 
этот вопрос".22 

Безусловно, Джефферсон имел в виду исто­
рию, которая никогда не кончается, но все же про­
шло 200 лет, и какие-то ответы время дало. Неверие в 
силу общественного мнения, пренебрежение им, пес­
симизм по поводу способности масс вырабатывать 
разумные решения, учитывающие интересы общества 
в целом, оказались чертами, присущими тоталитар­
ным режимам. Напротив, странами, развивающими­
ся в демократическом направлении или, по крайней 
мере, манифестирующими верность принципам де­
мократии, найдено, выработано множество форм 
диалога власти и общественного мнения. Одна из них 
- это регулярные опросы общественного мнения 
населения и различных групп общества, публикация 
результатов и их использование. 

Через 100 лет после произнесения Джеффер-
соном его известной инаугурационной речи родил­
ся Джордж Гэллап. Америка - огромная страна, но 
Гэллап родился в небольшом городке, названном в 
честь Томаса Джефферсона. Случайность? Говорят, 
что в большой истории нет случайностей. 

Основатели города, переселенцы из Новой 
Англии, чтили идеи Джефферсона и настойчиво до­
бивались того, чтобы город носил это имя. По воспо­
минаниям Гэллапа, город Джефферсон в сельском 
штате Айова в начале 20 века был больше Новой Анг­
лией, чем Новая Англия. Так что джефферсоновские 
взгляды на устройство американской демократии 
были знакомы и близки Гэллапу с юности. Гэллап го­

ворил, что он рано осознал себя "апостолом демок­
ратии". 

В начале 30-х, имея высокие академические 
достижения и будучи уже признанным специалистом 
в области изучения рекламы, Гэллап познакомился с 
работами лорда Джеймса Брайса, английского ин­
теллектуала, историка и дипломата, посла Англии в 
США. Брайс считал, что в Американской республике 
высокое политическое значение должны приобрес­
ти референдумы, но одновременно он понимал не­
реализуемость регулярных опросов населения ог­
ромной страны. Брайсовские референдумы у Гэлла­
па превратились в выборочные опросы. 

Итак, мотивация деятельности Гэллапа как 
исследователя общественного мнения базировалась 
на глубоком осмыслении им многих исторических и 
философских идей американских и европейских 
мыслителей и политиков и поддерживалась тем ду­
хом свободы и стремления к демократии, который 
заставлял пилигримов оставлять Англию и отправ­
ляться в Новый Свет. 

Пытаясь понять главные особенности, ядер­
ные структуры процесса гэллаповского творчества, 
следует учитывать ряд Принципиальных обстоя­
тельств. 

Первое, множество направлений, в которых 
Гэллап работая. Он сам считал делом его жизни раз­
работку технологии зондирования общественного 
мнения, и выработку нового отношения общества к 
результатам опросов. Но одновременно, Гэллап был 
журналистом и психологом, исследователем аудито­
рии средств массовой информации и кино, одним 
из пионеров изучения рекламы, статистиком, авто­
ром большого числа научных работ, преподавателем, 
изобретателем приборов для изучения аудитории, 
бизнесменом. Более того, он на протяжении всей его 
жизни одновременно работал во многих направле­
ниях. 

Второе, в его основных начинаниях и проек­
тах он был в высшей степени успешным. Его техноло­
гия изучения общественного мнения была принята 
не только в Америке, но и во многих странах мира. 
Его методы изучения аудитории и рекламы успешно 
используются и в настоящее время. Справедливость 
его рекомендаций по построению рекламы доказа­
на рынком. Созданная им еще в студенческие годы 
газета издается и сейчас. Его книги остаются лучши­
ми учебниками по организации опросов обществен­
ного мнения. Многие университеты и научные обще­
ства присуждали ему степени и почетные награды. 

Третье, он стремительно рос как исследова­
тель и уже в начале научной карьеры смог получить 
свои главные результаты. В частности, метод Гэллапа 
для изучения читаемости прессы - в возрасте 25-26 
лет. Создание национальной системы изучения об­
щественного мнения и верный прогноз победы Руз­
вельта - в 35 лет. 

Четвертое, Гэллап, зная и прекрасно чувствуя 
прошлое и настоящее страны, активно смотрел в бу­
дущее. Он много раньше других начал проведение 
мониторинговых опросов (вторая половина 30-х) и 
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кросскулътурных исследований (начало 40-х). Види­
мо, в этом проявлялась и особенность его отноше­
ния к миру, которую можно охарактеризовать сло­
вом оптимизм, и понимание им природы обществен­
ного мнения, прежде всего - его динамизма и его 
детерминированности ценностно-нормативными 
особенностями массового сознания. 

Пятое, Гэллап много глубже, чем его совре­
менники понимал, что эмпирические методы игра­
ют активную роль в социальном познании. 

Креативность Гэллапа отмечается многими, 
работавшими с ним. У него всегда было множество 
идей и планов, и потому уже созданное интересова­
ло его мало. Его увлекал процесс познания и в мень­
шей степени - полученный результат. 

Каждая из выделенных черт творческого про­
цесса Гэллапа по-своему ценна и значима, но их со­
четание уникально и позволяет высказать предполо­
жение относительно центрального звена этого про­
цесса. Наша гипотеза заключается в том, что Гэллап 
обладал очень нечастым и ценным аналитическим 
даром - способностью априорного видения пред­
мета познания. Другими словами, главные свойства 
и многие детали того, что он исследовал, ему были 
видны до начала исследования. Он видел все целос­
тно, ему не надо было подобно многим аналитикам, 
расщеплять предмет познания, для того, чтобы по­
том "собирать" его по частям. Например, Гэллап мог 
позволить себе действовать "не по правилам", нару­
шая классическую схему научного поиска. Во второй 
половине 1930-х можно было лишь догадываться о 
динамизме общественного мнения и о факторах, оп­
ределяющих изменчивость установок. Академичес­
кие традиции предписывают в таком случае начи­
нать все с теоретической проработки познаваемого 
феномена, с выделения его признаков, которые преж­
де всего следовало бы подвергать динамическому 
анализу, и т.д. Гэллап еще со студенческих лет был зна­
ком с логикой научного поиска, но он мог разре­
шить себя "опустить" некоторые шаги, так как видел 
финальное решение. И это давало ему силы для дей­
ствия. Теоретическую проработку феноменологи­
ческих проблем он мог оставить следующим поколе­
ниям ученых. Он, видимо, понимал, что они это сдела­
ют лучше. 

Отсутствие специальных исследований не 
позволяет сказать, насколько типично для ученых, 
работающих в социальных науках, априорное целос­
тное видение предмета познания, но для пояснения 
этого свойства интеллекта обратимся к примерам, 
раскрывающим тонкие механизмы творчества уче­
ных, работавших в области естественных наук Так, Б. 
Кедрову23 удалось проследить процесс открытия Д.И. 
Менделеевым его периодической таблицы химичес­
ких элементов, которую ученый после многих лет 
работы увидел мгновенно. Д. Данин24 показал, как 
Нильс Бор увидел лестницу разрешенных природой 
уровней энергии атома. 

Дар целостного видения очень сложных сис­
тем присущ гениальным математикам. Л. Инфельд25 в 
книге о французском математике Эваристе Галуа 

(Evariste Galois, 1811-1832), рассказывает как тот чи­
тал книгу Лежандра "Начало геометрии" и сразу ви­
дел стиль и гармонию геометрических построений 
и угадывал, что будет дальше. Строение алгебры по­
казалась ему неубедительным, и в 16 лет, не имея спе­
циального образования, он принялся разрабатывать 
проблемы, над формулировками и решением кото­
рых в течение нескольких веков бились крупнейшие 
математики. В 21 год Галуа погиб на дуэли, оставив 60 
страниц текста, в которых были сформулированы 
основные положения теории групп - языка совре­
менной алгебры и геометрии. 

Фантастическим было видение мира чисел 
индийским математиком Сринивасом Рамануджаном 
(Srinivasa Ramanujan, 1887-1920),26 внесшим ориги­
нальный вклад в теорию чисел и ряда смежных на­
правлений. Воспитанный в средневековых традици­
ях браминов, фактически не имевший образования 
и прочитавший лишь одну математическую книгу, он 
до 25 лет вообще не имел контактов с научным ми­
ром. Результаты Рамануджана и методы, которыми он 
их получал, удивили английского математика Харди, 
и он помог ему начать работать в Кембридже. Рама-
нуджан объяснял свою способность ориентировать­
ся в мире чисел действием мистических сил, и нечто 
подобное в его таланте действительно было. Много­
опытный Харди как-то сказал Рамануджану, что он 
приехал к нему на такси со "скучным" номером 1729. 
Тот немедленно сказал, что это далеко не так: это 
число является наименьшим, которое может быть 
представлено как сумма кубов в двух вариантах (103 

+ 93 и 123 + I3). Харди был потрясен. 

Сейчас речь не идет о силе гэллаповской спо­
собности целостного априорного видения предме­
та познания, примеры приведены лишь для того, что­
бы показать существование подобного свойства мыш­
ления. 

Отец Гэллапа, торговец недвижимостью, боль­
шую часть своего времени посвящал созданию ка­
кой-то системы логики и был человеком, по своим 
собственным законам организовывавший отноше­
ния с окружавшим его миром. Построенный им ред­
кой архитектуры восьмигранный дом - одно из до­
казательств нетривиальности его внутреннего мира. 
Можно допустить, что Джордж Гэллап унаследовал от 
отца свойство глубокой сосредоточенности на пред­
мете познания, и гэллаповский универсализм - про­
явление особого видения мира, в котором принци­
пиально доминирует общее, и это общее легко обна­
руживается даже там, где всеми фиксируются разли­
чия. Гэллаповский взгляд на науку и научную деятель­
ность более отвечал натурфилософским традици­
ям, нежели современному пониманию науки. Воз­
можно, это было одной из причин его раннего ухода 
из университетской среды. 

Особенности деятельности Гэллапа как иссле­
дователя общественного мнения и характер его на­
следия дают основание сказать, что он был естество­
испытателем, работавшим в социальных департа­
ментах науки. Он понимал значение хорошей, глубо­
кой теории общественного мнения, но прежде всего 
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он думал о развитии демократии, что в его понима­
нии требовало предоставления каждому человеку 
возможности донесения его мнения до всего обще­
ства. Безусловно Гэллап задумывался о феноменоло­
гии общественного мнения, о роли различных фак­
торов в его формировании, о возможности манипу­
ляции мнением людей, о сильных и слабых сторонах 
мнения населения и т.д. Но свое предназначение он 
видел прежде всего в том, чтобы создать инструмен­
тарий для изучения установок людей и зафиксиро­
вать отношение людей к различным сторонам окру­
жавшей их социальной среды. 

Обратимся вновь к истории классических 
наук. В астрономии есть такие имена как Птолемей, 
Галилей, Бруно, Коперник, Хаббл, предлагавшие свое 
видение Вселенной, открывшие фундаментальные 
законы движения небесных тел. Были и есть ученые, 
интересы которых сосредоточены на проблемах 
рождения и существования галактик, на вопросах 
небесной механики и других темах. И есть великие 
астрометристы: Мирзо Улугбек (1394 -1449) и Тихо 
Браге (1546 - 1601), выполнившие точнейшие для 
своего времени измерения движения звезд и планет 
на основе создававшихся ими измерительных тех­
нологий. Прошли века, сменилось множество астро­
номических теорий, используются новые суперточ­
ные измерительные инструменты, но сделанное Улуг-
беком и Браге не теряет своего значения. Их атласы 
- основа анализа динамики небесных тел. 

Возможно, ученые, признанные сегодня клас­
сиками социологии, со временем займут то же место 
в культуре человечества, что и названные выше ис­
следователи Вселенной, но, думается, что место Джор­
джа Гэллапа уже определено. Пройдут годы, столе­
тия, но все ряды наблюдений за динамикой обще­
ственного мнения будут начинаться с измерений Гэл­
лапа. Он поставил точку отсчета. Все технологии мас­
совых опросов будут развитием гэллаповской мето­
дики. 

Три гиганта: Чарльз Дарвин, Фрэнсис Гальтон 
и Карл Пирсон создали биометрику или биомет­
рию. 

Блистательный Арт Ниелсен - отец современ­
ной медиаметрии. 

Наследие Джорджа Гэллапа - опиниометрия. 
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