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Введение
Образование является огромным ресурсом развития 

в современном мире. Во многих странах реальный рост 
добавленной стоимости в отраслях, основанных на зна-
ниях, в минувшие два десятилетия устойчиво превышал 
темпы общего экономического роста. Процесс глобали-
зации ускоряет эти тенденции (Формирование общества, 
основанного на знаниях., 2003:7).

Европейский Союз постоянно подчеркивает роль фак-
тора образования в формировании новой Европы. В 1999 
году на встрече в Италии в г. Болонье министры образова-
ния 29 европейских государств подписывают Болонскую 
декларацию, что определяет начало нового этапа в созда-
нии единого пространства высшего образования в Евро-
пе. Основное в этой программе — укрепление статуса ев-
ропейского образования в мире, повышение профессио-
нальной мобильности европейских специалистов.

Россия стремится найти свое место в европейском 
образовательном пространстве и присоединяется к Бо-
лонскому процессу, подписав в 2003 г. Болонскую декла-
рацию в Берлине, и тем самым принимает на себя ряд 
принципиальных обязательств по реформированию рос-
сийского образования. В конечном итоге встает вопрос 
об интегральной оценке успешности Болонского про-
цесса в России — о достигаемых результатах, о социаль-
ной цене этих реформ, о необходимости рассмотрения 
адекватности реформ специфике российского образова-
ния, о перспективах решения актуальных проблем рос-
сийского образования, которые не исчерпываются Бо-
лонской реформой.

О выбранных ракурсах анализа реформы. Пошел уже 
пятый год участия России в Болонском процессе, и мы по-
пытались разобраться в развитии ситуации. Анализ мно-
гочисленных публикаций и материалов позволил нам вы-
делить несколько их жанров — описания ключевых по-
ложений Болонского процесса, публичные выступления 
отдельных официальных фигур российского образова-
ния, попытки журналистов привлечь внимание к пробле-
мам болонского реформирования.

Основное внимание уделяется двум направлениям ре-
формирования — введению в российское высшее образо-
вание двухуровневой системы подготовки специалистов 
и переходу системы оценивания знаний на ЕГЭ.

Среди модальностей отношения к реформированию — 
четко обозначились команда «за» и команда «против», 
большинство же вузов оказываются в подневольной си-
туации — «не нравится, но куда же деться».

Мы выделили для данной публикации несколько ра-
курсов проблемы и постараемся представить аргументы 
«ЗА» и «ПРОТИВ» болонских трансформаций российско-
го образования, познакомиться с теми, кто выступает в 
«команде ЗА» и в «команде ПРОТИВ».

Проблематика Болонского процесса в 
контексте европейского образования
Представляется, что существует два принципиально 

разных дискурса относительно европейского образова-
ния. Один из них касается высшего образования в Ев-
ропе, и значительная его часть сейчас фокусируется на 
Болонской реформе; это в каком-то смысле дискурс об 
элитной части европейского образования и стремлении 
к выравниванию «по высшей планке» всех европейских 
вузов всех стран Европы (к Болонскому процессу присо-

единилось уже 46 стран). Ко второй группе обсуждений 
мы относим такие вопросы, как проблемы социально-
экономического положения развитых и развивающихся 
стран, решение вопросов образования в разных странах, 
существование социального неравенства и неравенства в 
доступности образования, наличие неграмотности, выпа-
дающих из образования социальных групп, социальной 
исключенности и мн. др.

Мы рассмотрим в данном разделе продвижение идей 
Болонского процесса в Европе и представим результаты, 
зафиксированные на последней встрече министров обра-
зования и отмеченные в Лондонском коммюнике.

Представляется важным понять три составляющие в 
обеспечении продвижения Болонского процесса: (а) мис-
сии и задачи Болонского процесса, (б) основные внед-
ряемые в его рамках учебно-образовательные форматы, 
(в) ответственные за реализацию Болонского процесса ор-
ганизационные структуры.

Один раз в два года проводятся встречи министров 
образования европейских стран, где обсуждается ход 
реформы и предстоящие цели и задачи. Итогом каждой 
встречи является принятие декларации, соответственно, 
на данный момент подписано уже 5 «болонских» декла-
раций: 1999 год — Болонья, 2001 год — Прага, 2003 г. — 
Берлин, 2005 — Берген (Норвегия), 2007 — Лондон.

В принимаемых декларациях провозглашаются при-
оритетные цели на ближайшие два года, утверждается стра-
на, которая в течение двух лет будет председательство-
вать в Европейском секретариате по вопросам Болонско-
го процесса. Реализация намеченных задач и подготовка 
очередной встречи возлагается на заново формируемую 
Болонскую рабочую группу (Bologna Follow-Up Group, 
BFUG). Следующая встреча пройдет в г. Левен (Бельгия) 
в мае 2009 г. — соответственно на данном этапе до 2009 
г. такой лидирующей страной становится Бельгия.

Хотелось бы, однако, высказать определенное сомне-
ние — отсутствие постоянной структуры, как видится, раз-
бивает организационный процесс на отдельные «кванты», 
снижает кумулятивный эффект инновационной деятель-
ности, не позволяет системно отслеживать результаты.

Нам представляется важным внимательно посмотреть 
на последнюю, Лондонскую, встречу (2007), поскольку на 
ней подводились итоги восьмилетнего периода, принято 
Коммюнике и были определены направления завершаю-
щего этапа. К перечню основных задач отнесено: развитие 
трехцикловой системы степеней в высшем образовании, 
обеспечение качества, улучшение механизмов признания 
степеней и периодов обучения; обеспечение мобильнос-
ти студентов через устранение препятствий к получению 
грантов и займов; улучшение условий трудоустраиваемос-
ти для выпускников после каждого из учебных циклов, 
контексты обучения в течение всей жизни.

В этом документе, как мы обнаруживаем, был затро-
нут практически каждый пункт Болонской реформы. От-
метим, однако, что ни одна позиция Болонской рефор-
мы не была названа как в целом решенная. Определенно 
прозвучало, что реформа не заканчивается 2010-м годом 
и будет продолжаться и за его рамками (Лондонская де-
кларация, 2007).

Отмечая в целом продвижение в реализации глобаль-
ного проекта, мы хотели бы привлечь внимание к тому, 
что в материалах по Болонскому процессу отсутствует 
принципиально важная информация, позволяющая по-
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нять, насколько успешно продвигается проект — не видно 
системного анализа конкретного хода реформ, не конкре-
тизируются достигнутые результаты, не актуализируются 
трудности и задачи, с которыми сталкивается проведение 
реформы в Европе и отдельных странах.

Российское высшее образование вступает 
в Болонский процесс
Как показал наш ретроспективный анализ, реформы 

в отечественном образовании за 15-20 лет ни разу не 
предварялись значительными исследованиями, их зада-
чи и перспективы не обсуждались с широкой обществен-
ностью, решались сугубо административными методами. 
Такую же ситуацию мы наблюдаем и в связи с проведе-
нием Болонской реформы в России.

В настоящее время, как нам видится, в России идут два 
слабо взаимодействующих процесса — внедрение в вузы 
форматов Болонского процесса (разворачивается интен-
сивно) и интеллектуальное осмысление соответствующих 
социальных реалий (проводится чрезвычайно слабо).

Попробуем проанализировать, что представляет со-
бой актуальная ситуация в Болонском реформировании 
российского образования.

Обнаруживается, что отсутствует явно обозначенная 
концепция реформирования российского образования в 
рамках Болонского процесса, нет определенного россий-
ского комитета или «штаба», который был бы центром по 
реализации Болонской реформы и, соответственно, нес 
бы ответственность за ее реализацию, нет центра, куда 
бы могли стекаться предложения, результаты исследова-
ний, критика хода реформы.

Сразу после подписания Россией Болонской декла-
рации в 2003 г. обозначился всплеск интереса специа-
листов к проблематике Болонского процесса. В 2003–
2005 гг. появилась масса публикаций1. Можно добавить, 
что публикации этой серии в большинстве своем носи-
ли описательный характер, разъясняя ключевые форму-
лы реализации Болонского процесса в Европе. Как об-
наруживается, в российских выступлениях используется 
примерно три жанра оценок: Болонский процесс — это 
(а) перспективная вещь, (б) серьезная утрата достоинств 
российского образования, (в) конечно, это большие по-
тери и хлопоты, но деваться некуда.

Определенный патронаж болонской проблематики 
пытаются выполнять российские СМИ, но их усилия раз-
рознены, реакций на материалы СМИ от менеджеров об-
разовательной перестройки не поступает.

В России с момента подписания Болонской деклара-
ции начали интенсивно осуществлять своего рода «запаз-
дывающую модернизацию» образования. На данный мо-
мент фактически реализуется две основные идеи: внед-
рение двухуровневой системы высшего образования и 
обеспечение качества образования через установление 
госстандартов и введение ЕГЭ.

Систематический анализ по Болонскому процессу об-
наруживает, что нигде не затрагивается проблематика со-
держания образования, а речь идет только об организа-
ционных формах и их внедрении. Как представляется, не 
форма определяет результаты образования, тем более об-
новленного образования, а в первую очередь содержание 
учебных курсов и качество методик преподавания.

Болонские задачи и проблемы 
российского образования
Совокупность многообразных внутренних проблем 

отечественного образования с 2003 г. оказалась отодви-
нутой болонским дискурсом на периферию обществен-
ного внимания.

1 см., например, http://www.bologna.spbu.ru/public.php

Представим проблемы российского образования, как 
они звучали до этого поворотного пункта, и для их акту-
ализации выберем несколько типов материала.

Для начала проанализируем «Концепцию модерниза-
ции российского образования на период до 2010 года», 
подготовленную Минобразованием России и принятую 
в феврале 2002 г. (Концепция… 2004). Вот что представ-
лено в разделе «1.3. Состояние российской системы об-
разования и необходимость ее модернизации»: устарев-
шее и перегруженное, не обеспечивающее фундамен-
тальных знаний содержание школьного образования; 
профессиональное образование, не способное в долж-
ной мере решить проблему “кадрового голода”; усугуб-
ление недостатков системы образования неравным до-
ступом к качественному образованию в зависимости от 
доходов семьи».

Для углубления понимания общей ситуации следу-
ет привлечь целую серию социологических исследова-
ний, сфокусированных на общеобразовательной школе, 
результаты которых свидетельствуют о неблагополучии 
в системе российского образования. Речь идет о селек-
ции детей в школах, элитаризации школ, отсеве детей из 
школ, все расширяющейся категории детей, не получаю-
щей общего среднего образования, все большего сниже-
ния образовательных параметров в определенных сек-
торах общества — среди рабочих, крестьян, служащих и 
др. Значительное внимание исследователей сосредото-
чено на анализе социально-структурных факторов диф-
ференциации (Зиятдинова, 1999; Образование и наука в 
процессе реформ, 2003 и мн.др.).

За последние 5-7 лет платные формы высшего (и дру-
гих видов тоже) образования активно заменяли бесплат-
ное бюджетное образование.

При поддержке Независимого института социальной 
политики в 2003-2004 гг. проведено 16 исследователь-
ских проектов и опубликовано два высококачественных 
сборника: «Высшее образование в России: правила и ре-
альность» и «Доступность высшего образования в Рос-
сии» (2004 г.) (Высшее образование… 2004; Доступность… 
2004). Назовем некоторые из выявленных проблем: не-
справедливые практики обеспечения поступления в вуз 
(неформальная оплата поступления в вуз, использование 
социального капитала, ректорские списки, репетиторство 
и др.), оплата за обучение в вузе (неформальные плате-
жи студентов, дополнительные платные образовательные 
услуги для студентов), проблемы, связанные с обучени-
ем в негосударственных вузах, неформальные практики 
сдачи ЕГЭ и мн. др.

И подобного рода фактов неблагополучия в систе-
мах российского образования можно найти огромное 
количество. Однако усиливающаяся риторика Болонс-
кого процесса в России заглушает звучание этих крайне 
серьезных проблем.

Как показывает анализ, обозначилось своего рода 
«болонское противостояние» — два полюса отношений 
к преобразованиям российского образования в ракурсе 
Болонского процесса. Проведем сопоставление ключе-
вых позиций оппонентов.

Российские команды «ЗА» и «ПРОТИВ» 
болонского реформирования
С включением России в Болонский процесс обществен-

ность, журналисты, специалисты стали вникать в суть си-
туации и высказывать свои представления и оценки. Обоз-
начились две достаточно явные позиции — «за» и «против» 
болонизации российского образования. Проф. М. Щелгу-
нов из КГУ уточнил эту ситуацию: «Академическое обра-
зовательное сообщество очень настороженно относит-
ся к идее модернизации российского образования по бо-
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лонской модели. Это сообщество условно делится на тех, 
кто “за” — “еврооптимистов”, и на тех, кто “против”, — так 
называемых “евроскептиков”» (Мусина, 2005).

Отметим, что в стране не существует определенной 
структуры, которая бы внимательно относилась к различ-
ным аргументам и учитывала их в проводимой полити-
ке, аргументы оппонентов не оцениваются и не аккуму-
лируются. Попробуем разобраться в характере и сути ар-
гументов разных сторон.

КОМАНДА «ЗА». Основной тезис здесь можно сфор-
мулировать так: Болонский процесс — это перспектив-
ная вещь.

Команду «ЗА», несомненно, возглавляет лидер болон-
ской модернизации в России Министр науки и образо-
вания (с 2004 г.) Андрей Фурсенко, само министерство 
и несколько других заинтересованных структур. Именно 
Министерство образования и науки внедряет и реализует 
Болонскую реформу в России (однако конкретная подсис-
тема, ответственная за реформу, нигде явно не называет-
ся). Представители Министерства, за исключением само-
го Министра, мало выступают публично, не предлагают 
общественности собственных аргументов в обосновании 
идей, стратегий и способов реформирования.

Выделим акценты Министра по процессу реорганиза-
ции, его оценки болонских перспектив для России.

О новых форматах обучения и темпах их внедрения. 
По А. Фурсенко Россия в принятии «Болонского процес-
са» идет в графике, не опережая его, но и не отставая. С 
2008 года страна переходит на двухступенчатую систему 
обучения в вузах — бакалавриат и магистратуру.

К 2010 году российская система высшего образования 
должна быть во многом подстроена под общеевропейскую 
(Болонский процесс пошел, 2005). Это предполагает: (1) 
введение двухуровневой системы и (2) отказ от зачетов 
учебных программ по прослушанным часам. Прозвучало 
также: «Нужно добиться взаимного признания дипломов 
и единых стандартов качества без этого даже облегчен-
ный визовый режим не поможет» (По мнению А.Фурсенко, 
«Болонский процесс» несет риски, 2006).

В принципе, по заверениям г-на Министра, будут су-
ществовать все три системы: 3-4-годичный бакалавриат, 
1-2-годичная магистратура и параллельно будет дейс-
твовать и третья, традиционная, система — «специали-
тет». Все три уровня будут самостоятельными, со свои-
ми госстандартами и итоговой аттестацией. Лицензиро-
вание, аттестация и госаккредитация вузов по программам 
каждого уровня будет проводиться раздельно (Российс-
кое высшее образование привели к евростандарту 2007). 
(Однако после этого заявления Министра уже приняты 
законодательные акты, которые такого выбора вузам и 
студентам не оставляют — !!).

Через три года, по подсчетам министра, Россия за-
вершит мероприятия в рамках Болонского процесса, а 
именно вузы страны перейдут на двухступенчатую сис-
тему преподавания — бакалавриат и магистратуру, а сту-
денты получают право продолжать начатое в России об-
разование в университетах стран Евросоюза (Андрей Фур-
сенко — за Болонский процесс, 2007).

Оценки Болонского процесса и его результатов. По 
А. Фурсенко: «Болонский процесс» несет некоторые рис-
ки, но будет еще хуже, если мы ничего не будем делать... 
При развитии системы что-то теряется, но при ее стагна-
ции потери бывают гораздо больше... Этот процесс идет 
сложно во всех странах» (там же).

«Речь идет, прежде всего, о повышении качества обра-
зования российских специалистов и повышении уровня 
доверия к российским дипломам за рубежом, то есть к их 
конвертируемости» (Универсальный диплом, 2005).

«Стандартизация российского высшего образования 
с европейским положительно скажется на трудоустройс-

тве выпускников вузов» (Андрей Фурсенко — за Болонс-
кий процесс, 2007).

Итак, по А. Фурсенко получается, что основное в ре-
ализации Болонского процесса — это переход на двух-
уровневую систему обучения. Далее, как простое следс-
твие этого, студенты получают право и возможность про-
должать начатое в России образование в университетах 
стран Евросоюза.

Еще одну категорию в команде «за» представляет ряд 
продвинутых вузов, уже взявших курс на освоение зару-
бежных форматов обучения. Среди них МГИМО, РУДН, 
ГУ-ВШЭ, РГГУ.

Со стороны вузов мы имеем два типа материалов. Есть 
выступления руководства вузов в поддержку Болонского 
процесса. Существуют сайты 42 вузов страны, приняв-
ших так или иначе болонские форматы на реализацию в 
своих учебных стратегиях. В Санкт-Петербурге сайты по 
Болонскому процессу имеют СПбГУ, СПб ГЭТУ, СПб ГПУ, 
СПб ГУИТМО2. Разные вузы пока осилили разные части 
методических новаций по Болонскому процессу.

Проректор РУДН Александр Ефремов так отмечает до-
стоинства болонской системы: «Болонскую систему мож-
но сравнить с правилами дорожного движения. Во всей 
Европе они одинаковы, что позволяет спокойно переме-
щаться из страны в страну… Начав обучение в России, (сту-
денты) смогут поступать в магистратуру в Англии, Фран-
ции или Италии»3. (Реплика -Знание «правил дорожно-
го движения» однако не решает проблемы «автомобиля», 
на котором ты поедешь по Европе).

Мнение представителя администрации Высшей школы 
экономики Бориса Железова,: «Главный плюс европейских 
стандартов — в их рациональности. Количество вводных, 
общих предметов сокращается, зато основной упор де-
лается на профессиональные навыки». Еще его аргумент 
«за»: «… Прозрачны и строго регламентированы парамет-
ры контроля качества образования. Студентов оценивают 
по мировым критериям, а сами учащиеся дают характе-
ристики на своих педагогов и тем самым напрямую вли-
яют на профессорский состав». (Власова, Окунева, 2006). 
По нашему представлению, эти тезисы чисто декларатив-
ные. За счет формального сокращения/добавления ника-
кой профессионализации не добавляется. К чему и какие 
прилагать «мировые критерии» — вопрос открытый. Чис-
то формальная структура любых перечисленных курсов/
часов дает минимальное приращение информации о том, 
каков получился специалист.

КОМАНДА «ПРОТИВ». Основной тезис здесь мож-
но сформулировать так: Болонский процесс — это се-
рьезная утрата достоинств российского образования. 
В команде «против» ряд ведущих вузов страны, предста-
вители Комитета по образованию и науке Госдумы, спе-
циалисты, студенты (даже тех вузов, которые встали под 
флаги болонской модернизации).

Как обнаружилось, представители Комитета Госдумы 
многократно озвучивали претензии к Правительству — 
отмечалось, что в стране нет систематического анализа 
ситуации, нет стратегической концепции развития об-
разования и науки, нет систематического взгляда на Бо-
лонский процесс.

Алексей Чернышев, зампредседателя Комитета: «У нас 
нет ни анализа, ни прогноза на будущее. Мы не знаем, 
откуда мы идем, куда мы идем и с чем мы идем…» (Сы-
чева, 2005).

Олег Смолин, первый зампредседателя Комитета: 
«Прочитав правительственный документ ‘Перспективы 
отечественного образования’, внятного представления 

2 http://www.bologna.mgimo.ru/index.php
3 http://www.newsru.com/russia/19jul2006/bolonsky_print.

html
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о перспективах не получат ни родители, ни школьники, 
ни студенты, ни образовательное сообщество, ни обще-
ство в целом» (Власова, Окунева, 2006).

Несомненно, лидером оппозиции — движения против 
тотального болонского реформирования российского об-
разования — является ректор ведущего вуза страны, Мос-
ковского государственного университета, Президент Со-
юза ректоров России Виктор Антонович Садовничий.

Основные аргументы Виктора Садовничего. Прежде 
всего, он настаивает на паритетном статусе российской 
стороны в болонских переговорах.

Садовничий убежден, что России есть что предла-
гать европейскому образованию, что страна обладает 
ресурсами для паритетных обменов. Будущее нашего об-
щества — это фундаментальные подходы и в образова-
нии, и в науке.

Оценивает как катастрофу тотальный переход на плат-
ное образование: «Если мы доведем страну до того, что 
каждая семья будет платить за образование, мы совер-
шим страшное преступление» (Сычева, 2005).

Его аргументы против 2-х ступенчатой системы высше-
го образования: «Мы понизим свой уровень образования, 
если слепо, не думая, будем следовать этой двухуровней 
системе… Бакалавры «проваливаются» на современном 
российском рынке труда, и мы, тем не менее, системно 
закладываем производство недоучек» (там же).

Относительно ЕГЭ заявляет, что является противни-
ком ЕГЭ, уверен, что ЕГЭ не решит проблемы коррупции 
в образовании. (Квятковский, 2004).

Позицию жестко аргументированного отказа участ-
вовать в Болонской реформе на предложенных извне ус-
ловиях изложил в своей программной статье проректор 
МГУ Владимир Миронов, в которой он приходит к за-
ключению: «Налицо типично технологическое решение 
проблемы, в основе которого вера в то, что абсолютно все 
проблемы можно решить технологически, то есть путём 
некой рецептуры, без понимания сущности реформиру-
емого процесса, будь то экономика, политика, образова-
ние или медицина» (Миронов, 2007).

Добавим нашу реплику — ни разу, ни в документах и 
ни в обоснованиях Болонского процесса не прозвучала 
идея, что принципиально еще и само содержание того, 
что собираются реформировать.

КАЗНИТЬ НЕЛЬЗЯ ПОМИЛОВАТЬ: вузы и студенты 
в эпоху перемен. Общую ситуацию большинства вузов 
перед реформой можно выразить таким тезисом: Болонс-
кий процесс — это, конечно, определенные потери, тра-
та ресурсов и времени, но деваться некуда.

Существует обширный сектор в системе образова-
ния — это российские вузы, которые и являются главным 
объектом в реализации задач российско-болонского ре-
формирования. Вузам уже вменено — перестраиваться 
(!). Ни преподавательский состав, ни студенты, ни адми-
нистрация, ни даже ректора сильнейших вузов не пред-
ставлены при обсуждении путей реформирования оте-
чественного образования. Все реформы сейчас спуска-
ются сверху в готовом виде «к исполнению».

Из-за введения болонских форматов администрации 
вузов находятся под прессингом многократного увели-
чения объема и спектра нагрузок. Фактически запуска-
ется «тройная бухгалтерия» — бакалавриат, магистрату-
ра, специалитет.

Недовольство предстоящей реформой выражают и 
многие студенты. Они убеждены, что нововведение уда-
рит и по самому их образованию, и по их карману. Сер-
гей Комков, президент Всероссийского фонда образова-
ния: «Студенту придется выбирать: либо оставаться бака-
лавром, не имея возможности реализовать себя на рынке 
труда, либо платить немаленькие деньги за магистрату-
ру» (Власова, Окунева, 2006).

Хотя часть продвинутых российских вузов выступа-
ет за реформу, даже их студенты не особенно оптимис-
тичны в оценках своих перспектив.

Существует еще один серьезный момент, который во-
обще не актуализируется в оценках «мобильных» перспек-
тив включения России в Болонский процесс — это перс-
пектива однонаправленной утечки мозгов.

Есть еще существенные аргументы не в пользу Болон-
ского процесса — так известно, что многие европейские 
элитные вузы (Кембридж, Парижский институт полити-
ческих наук и другие) отказались участвовать в Болонс-
ком процессе (там же).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В последние годы одним важнейших мероприятий 

отечественной политики стала модернизация российс-
кого образования, проводимая в рамках участия России 
в Болонском процессе. Российское высшее образование 
интенсивно переводится в форматы европейского обра-
зования. Болонская реформа затрагивает фактически все 
уровни отечественного образования, предполагает в каж-
дой из них кардинальные перемены.

Однако Болонская модернизация широко запускается 
в стране без систематических исследований, обществен-
ных дискуссий, тщательной оценки ожидаемых результа-
тов и неизбежных потерь. Участие России в Болонском 
процессе не обеспечено четкой организационной струк-
турой, не сопровождается выверенными нормативными 
документами. Несмотря на значительную критику со сто-
роны российских политиков, руководителей ведущих ву-
зов, отрицательных результатов экспериментов, несмот-
ря на тревоги и сомнения студентов и преподавателей, 
реформа в стране усилиями чиновников неумолимо про-
двигается вширь и вглубь.

Можно охарактеризовать ситуацию высказыванием Те-
одора Шанина: «Тема больших государственных намере-
ний всегда актуальна для России, исторического лидера в 
области радикализма государственных проектов. В госу-
дарственном управлении еще царит «высокий модернизм», 
а проще — стремление внедрять модели без оглядки «на 
материал»: культуру, уклады, традиции, социальные навыки 
населения» (Государства благих намерений, 2006).

Болонский процесс, хоть и стимулирует определен-
ную активность, уводит трансформацию российского об-
разования от большинства насущных его проблем, таит 
в себе новые отложенные кризисы.

Поскольку продвижение по реформе будет, видимо, 
неизбежным, необходимы определенные внимание и уси-
лия включить интеллектуальный, организационный и во-
левой ресурсы общества, чтобы потери оказались менее 
болезненными, а приобретения более существенными.
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