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РАЗГОВОРЫ С УЧИТЕЛЯМИ О РЕФОРМАХ В ОБРАЗОВАНИИ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ В ШКОЛЫ ЕКАТЕРИНБУРГА1

Дмитрий Рогозин, кандидат социологических наук декан факультета социологии 
Московской высшей школы социальных и экономических наук

Анна Турчик, аспирант Института социологии РАН

В старый дом зашел разговор —
На огонек, ненароком,
Потому что на улице шел дождь.
В старом доме за столом под лампой
Сидели унылые гости,
А вокруг лампы кружились мухи.
Разговор присел за столом,
Пристроился к чашечке чая
И начал работать.
Один убеждал,
Другой возражал,
Третья шутила,
А четвертая мотала на ус.
Разговора никто не заметил —
Такая у него работа.
А когда кончился дождь,
Он допил свой чай и ушел
К друзьям, гулявшим по улице
Ветерком.

(Клара Леминг)
Задача статьи — представить изменения, которые про-

изошли в средней школе за последние годы. Фокус сде-
лан на компьютеризации, подключению интернет, внед-
рению новых технологий. В отличие от традиционного 
подхода, основанного на идеологии оценочных исследо-
ваний, мы смотрели не на показатели и некоторую фак-
тологию достижений (зачастую ограниченную бумаж-
ной отчетностью), а на то, как участники преобразова-
ний воспринимают и интерпретируют изменения. Наша 
перспектива вскрывает феноменологию изменений, ре-
альные «здесь-и-сейчас» сконструированные интерпре-
тации. Теоретическое обоснование этого подхода раз-
работано в рамках конверсационного анализа, деривата 
этнометодлогического направления.

Конверсационный анализ всем обязан лингвистичес-
кому повороту в социальных науках. Речь есть не просто 
отражение реальности, но сама реальность, способ бы-
тования социального. Поэтому нет иного выхода, как на-
блюдать за разговорами людей. Именно наблюдать, а не 
разговаривать, поскольку фокус внимания в конверсаци-
онном анализе смещен с предмета разговора на спосо-
бы или методы говорения. Это не мешает нам утверждать, 
что объект исследовательского интереса — средние шко-
лы, которые так или иначе затронули преобразования в 
сфере компьютеризации. Мы остановились на четырех 
школах города Екатеринбурга, инициировав разговоры с 
их учителями. Классные и учительские комнаты, курилка, 
коридор, выезд на природу, школьный урок, вечеринка в 
кругу друзей — мы не избегали ни одного естественного 
способа организации общения. Основная идея, вдохнов-
ляющая нас на этом пути,— поддержание естественного 

1 Проект реализован в рамках нового направления исследований, 
развиваемого Фондом «Общественное мнение» с начала 2007 
года. Условно оно названо социологическими экспедициями 
и представляет краткосрочное (от месяца до трех-четырех) 
погружение в некоторую среду, общность, с целью выявление 
смыслов, неизвестных различений, обыденных практик и 
повседневного миропорядка. Мы благодарны руководству 
фонда А.О. Ослону, Е.С. Петренко, а также начальнику 
методического отдела, И.А. Климову, курирующему 
новое направление, за поддержку нашей инициативы 
этнометодологического обрамления исследования с 
методическими элементами конверсационного анализа.

контекста для воспроизводства обыденных, не связанных 
с какой-либо внешней, выходящей за рамки частной жиз-
ни учителей прагматикой разговоров.

На что и как смотрим?
Объект исследования
В мае 2007 года Фондом «Общественное мнение» ор-

ганизована социологическая экспедиция в Екатеринбург. 
Не формулируя четко задачу исследования, руководс-
тво фонда попросило нас ознакомиться с текущей си-
туацией в школах, описать обыденную жизнь учителей, 
их отношение к компьютерным технологиям. Наша за-
дача состояла не в оценке деятельности школ или про-
верке гипотез, а в описании обыденных практик, сокры-
тых от исследователя, вооруженного традиционным инс-
трументарием.

Отбор школ проводился по двум критериям. Во-пер-
вых, мы рассматривали лишь те школы, в которых у од-
ного исследователя (А. Турчик родом из Екатеринбур-
га) были уже давно установлены доверительные, дру-
жеские отношения. Первое педагогическое образование 
и активная общественная жизнь в школе позволили ей 
поддерживать тесные отношения со многими педагога-
ми. Во-вторых, мы предполагали поговорить с учителя-
ми из формально успешных школ, включенных в наци-
ональные программы, и школ, стоящих в стороне от на-
ционального проекта «Образование». В результате были 
отобраны четыре школы:

Средняя школа с углубленным изучением предме-
тов художественно-эстетического цикла. Пример-
но 600 учеников. С 9-го класса начинается специа-
лизация. Есть гуманитарный, технический и желез-
нодорожный классы. Один компьютерный класс, 
полученный по национальному проекту «Образо-
вание». Интернет подключили в ноябре 2006 года. 
Работал месяц, потом перестал. Два мультимедий-
ных проектора и интерактивная доска.
Средняя общеобразовательная школа. Примерно 
500 учеников. Один компьютерный класс, Интер-
нет подключен с 2005 года за счет областного бюд-
жета, отношения к национальному проекту не име-
ет. Руководство школы делает акцент на математи-
ческие профильные классы.
Гимназия. Малая школа-гимназия, то есть по од-
ному классу на параллель. Школа государственная, 
частично существует за счет родительских средств. 
Считается одной из лучших в своем районе. Гим-
назия принимала участие и выиграла конкурс на 
миллион рублей, направленных на развитие Ин-
тернет. Программа гимназии направлена на само-
развитие личности (программа, разработанная ее 
директором).
Лицей. Углубленное изучение естественных наук. С 
8-х классов профильное обучение по следующим 
направлениям: естественно-научное (химия, био-
логия, физика), математическое (математика, фи-
зика, информатика), гуманитарное (русский язык, 
литература, история, английский и французский 
языки), компьютерные технологии (математика, 
физика, информатика, программирование), эко-
номическое (экономика, география, математика, 
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английский, французский языки). Условия приема: 
в первый класс принимают ребят из микрорайо-
на. После 7-го класса — отборочный тур, в кото-
ром могут участвовать школьники из других райо-
нов. После 9-го класса — отбор для тех, кто не за-
нимался по профильным направлениям. С самого 
основания школы администрацией уделяется осо-
бое внимание техническому, информационному ос-
нащению школы. В школе около 60 компьютеров, 
два полностью укомплектованных компьютерных 
класса. Школа второй год подряд получает милли-
он рублей на техническое оснащение.

Теоретическая рамка исследования
Основным источником информации о преобразо-

ваниях в школе и отношении к ним послужили разго-
воры, поэтому мы и остановились на соответствующем 
методе. Анализ разговора, или конверсационный ана-
лиз (conversational analysis), — метод, направленный на 
пристальное наблюдение за разговором во взаимодейс-
твии. Следуя логике интеракционизма, разговор явля-
ется первичным конституирующим социальную реаль-
ность действием.

Основная идея конверсационного анализа — деталь-
ное пошаговое рассмотрение разговора, выявление в 
нем и только в нем смыслов происходящего. Исследо-
ватель должен отрешиться от любых домыслов, предпо-
ложений, догадок и моделей. Задача состоит в извлече-
нии исследовательских интерпретаций из материала, а 
не привнесении их извне. Этим легитимирован уход в 
натурное изображение происходящего, через слово и в 
слове. Йан Хачбай и Рон Вуффит отмечают, что вербаль-
ное взаимодействие может трактоваться как самостоя-
тельный объект анализа, нежели как окно, через кото-
рое мы можем наблюдать другие социальные процессы 
или более общие социологические категории. [Hutchby, 
Wooffitt, 2001, p. 21]. Конверсационный анализ — метода 
радикального натурализма. Благодаря детальной регист-
рации разговора (задача состоит в сохранении интона-
ции, манеры речи, темпа изложения, а не простой пере-
дачи произнесенных слов), мы как бы подстраховываем-
ся от необоснованных, надуманных суждений, того, что 
Дж. Херитедж назвал «идеализацией», связанной с теоре-
тическим обобщением [Heritage, 1984. p 234-235]. Всегда 
оставаясь на поверхности той коммуникации, в которую 
попадаем, разговаривая с учителями, мы получаем пря-
мой доступ к феноменологической интерпретации про-
исходящего. Другими словами, важны смыслы и интер-
претации говорящих, техники и методы конструирования 
этих смыслов, а не проверка адекватности и устойчивос-
ти наших собственных предположений. Исследователь, 
работающий в методологии конверсационного анализа, в 
идеале не должен иметь содержательных предположений. 
Из-за невозможности выполнить это условие, мы долж-
ны хотя бы принять эту посылку в качестве первичного 
предположения, «как если бы» возможного и доступного 
любому ответственному аналитику.

Для извлечения смысла из интеракции нет надобнос-
ти понимания другого, включения в его перспективу, до-
статочно лишь скрупулезно и детально описать происхо-
дящую коммуникацию. В социальном мире смысл при-
надлежит не человеку, а коммуникативной ситуации, в 
которую он попадает. Мельчайшие детали коммуника-
ции опытному исследователю говорят гораздо больше 
любых вторичных интерпретаций происходящего. По 
этому поводу Х. Сакс говорил: «Когда я стал занимать-
ся исследованиям в области социологии, я обнаружил, 
что социология не может стать «натуралистичной» на-
укой до тех пор, пока она не будет способной опериро-
вать деталями реальных явлений. Итак, вопрос состоит в 
том, существует ли такой путь развития социологии, ко-

торый бы дал возможность формально и информативно 
исследовать тонкости реальных явлений повседневного 
мира?...» [Sacks, 1994. p. 26].

Вытеснение взаимодействующих за рамки анализа 
приводит к формулированию достаточно жестких мето-
дологических запретов. Во-первых, нельзя использовать 
техники интервьюирования, где вербальные формули-
ровки трактуются как приемлемая замена реального по-
ведения. Во-вторых, не приемлемо опираться на методы, в 
рамках которых данные фиксируются посредством днев-
никовых записей и предварительных заготовок. В-тре-
тьих, запрещена опора на интуицию в качестве средства 
создания примеров вербального поведения взаимодейс-
твующих. Наконец, в четвертых, должны быть изъяты из 
арсенала исследователя экспериментальные методы, на-
целенные на руководство и манипуляцию поведением 
людей [Heritage, 1984, p. 236]. Что же остается делать ис-
следователю? Фиксировать разговор, слушать, транскри-
бировать, вновь слушать, возвращаться к прослушанному, 
вновь и вновь формулировать исследовательский вопрос, 
искать на него ответы в разговоре.

Для записи разговора применяются специальные 
знаки. Речь фиксируется без учета правил пунктуации и 
орфографии. Основное правило — писать, как слышит-
ся. Дословная передача невербальных нюансов речи до-
стигается посредством введения условных обозначений 
(табл 1).

Таблица 1

Словарь транскрипции*

Знак Описание

(0.0)
Цифрами в скобках обозначаются паузы между 
высказываниями (в секундах)

( )
Фрагмент речи неясен и не может быть 
транскрибирован

(.)
Знак короткого промежутка между 
высказываниями (десятые доли секунды)

(( ))
Комментарий автора, не является частью 
высказываний

(слово)
Сомнение в правильности транскрибированного 
отрывка

[ ] Наложение высказываний
(хх) Смех, улыбка в голосе
.хх Вдох
хх Выдох

слоххво
Слово произносится со смехом или улыбкой в 
голосе

= Между высказываниями паузы нет вообще
слово- Прерванное слово

. , ? !
Знаки, символизирующую интонацию: 
завершающую, перечисляющую, вопросительную и 
восклицательную

:
Растягивание буквы; количество значков 
приблизительно показывает длину растягивания

слово
Подчеркнутая буква означает интонационное 
ударение на этом слове

СЛОВО Слово произносится очень громко, крик

слово
Слово произносится подчеркнуто энергично и чуть 
громче обычного

°слово°
Высказывание произнесено заметно тише 
обычного

↑↓ Повышение и понижение интонации

→ Указание на элемент транскрипта, описываемый 
в тексте

cлово’
«Проглоченное» слово или часть слова, 
разговорный вариант

(…)
Часть текста, следующего между высказываниями, 
опущена

<> >< Замедление речи Ускорение речи

* Составлен в соответстии с основными требованиям к транскрип-
там конверсационного анализа, см., напрмер [Hutchby, Wooffitt, 2001, 
p. vi-vii].

Однако это не снимает принципиального отличия 
между устной речью и транскриптом. Поэтому конвер-
сационный анализ всегда проводится на двух источни-
ках — аудио или видеозаписи и транскрипта, при посто-
янном обращении к каждому из них. Детальное транскри-
бирование необходимо не столько для точной передачи 
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речи на бумаге, сколько для концентрации внимания на 
произнесенном. Транскрипт — это не отражение разго-
вора, а схема для его внимательного и многократного 
прослушивания.

1. Компьютер в жизни школьного 
учителя
Ведя разговоры о пользе компьютерной грамотности 

для школьников, необходимости поднять статус урока ин-
форматики и прочих новациях, мы забываем, что пони-
мание значимости информатизации, как правило, отсутс-
твует у ключевых агентов преобразований — школьных 
учителей. Поддержание общих установок на технологи-
ческую модернизацию, соседствует у них с укорененными 
в сознании стереотипами о неминуемой компьютерной 
зависимости или неподъемной для старшего поколения 
сложности новых устройств. В частной жизни учитель 
остается равнодушным к информационным технологи-
ям. С таким отношением любые компьютерные нововве-
дения обречены на провал. Речь идет даже не о навыках 
обращения с компьютерами, а об общих принципах и ус-
тановках, разделяемых основными исполнителями амби-
циозных государственных программ.

1.1. Частное vs. публичное
В разговоре с учителем литературы и русского язы-

ка (около 35 лет), использующего компьютерные тех-
нологии во время уроков, я (А. Турчик), не сомневаясь в 
положительном ответе, спросила об использовании ин-
тернета дома:

Фрагмент 1

Учитель русского языка и литературы, около 35 лет
1. А: а дома вы тоже пользуетесь [компьютером, 

интернетом?
2. Б:  [нет, дома я принципиально
3. не покупаю компьютер потому что
4.  иначе будет (1.0) просто вообще
5. (…) специально не покупаю
6. А: а как же интернет, почта?
7. Б: так у нас пока здесь есть достаточно (2.0) а ↑куда 

мне собственно
8. почту посылать? Если что надо завуч получает, от-

правляет,
9. Интернет здесь пока работает, пользуемся
10. А: вы как часто используете презентацию 

на уроках?
11. Б: ну вот (1.0) опять же когда есть идея (хх) то 

есть должно быть ну::
12. что то вот интересное (2.0) ну как правило ну 

(1.0) наверное
13. раз в месяц такого плана что то бывает (2.0) в 

среднем (…)
14. А: а как вам кажется, есть в этом необходи-

мость
15. на каждый урок или нет?
16. Б: мне кажется что каждый это многовато (1.0) 

важно видеть
17. чтобы было обновление что что то интересное 

сегодня (…)

Примечательно, что для учителя ответ так же был оче-
виден, однако эта очевидность была с другим знаком: «нет, 
дома я принципиально не покупаю компьютер» (строки 
2-5). В транскрипте мы видим наслоение реплик (стро-
ки 1-2). Не успев дослушать вопрос, учитель категорично 
отрицает наличие компьютера дома, акцентируя внима-
ние на слове «принципиально» (строка 2), возвращается 
к подтверждению своей аргументации вновь: «я специ-
ально не покупаю» (строка 5).

Компьютер воспринимается как вынужденный, навя-
занный сверху инструмент, который недопустимо вво-
дить в свой мир, недопустимо держать дома. Заметим, 
что здесь не поднимается вопроса дороговизны или не-
возможности купить компьютер. Речь идет об отсутствии 
необходимости последнего в повседневной жизни. Перед 
нами один из двух учителей из всей школы «активно» (по 
словам директора) использующий компьютерные техно-
логии во время урока. Вместе с тем мы видим, что у нее 
не только нет возможности подготовиться к уроку дома, 
но и полностью отсутствует восприятие компьютера как 
обыденного, повседневного предмета, вроде телевизора 
или мобильного телефона. Компьютеризация сводится к 
подготовке презентаций, на каждую из которых уходит 
около двух недель, а сама презентация в среднем показы-
вается в классе лишь раз в месяц (строка 13). Проблема 
не столько в неосвоенности новой технологии, сколько 
в отсутствии мотивации, осмысленного понимания необ-
ходимости компьютеризации, отсутствии личного вклю-
чения в мир новых технологий.

Компьютер воспринимается как нечто экстраваган-
тное, редкое, способное удивить. Упоминая о наличии 
«идеи» как основной причине работы на компьютере, учи-
тель усмехается, как бы иронизируя над собственными 
словами (строка 11). Поэтому и на каждом уроке исполь-
зовать компьютер нет необходимости, «это многовато» 
(строка 16). Заметим, насколько часто учитель останав-
ливается, делает паузы, подбирает аргументацию в раз-
говоре о компьютере. В итоге перед нами картина лишь 
«косметического» обновления преподавания, украшение 
урока, привнесение чего-то интересного, но незначимо-
го, факультативного, необязательного. Фундаментальное 
же различие, привносимое на урок компьютером, а имен-
но, возможность организации индивидуального, интер-
активного обучения [Alghazo, 2006, p. 769], никем ни разу 
не артикулировалось в обследованных школах.

На вопрос о необходимости компьютеризации шко-
лы мы неизменно получаем положительные ответы. 
Многие учителя демонстрируют высокую заинтересо-
ванность и готовность поддержать нововведения. Од-
нако только дело касается их личной жизни, мы видим 
обратное — полное или частичное отсутствие потреб-
ности в новых технологиях. Так, в разговоре о воспи-
тании собственной одиннадцатилетней дочурки учи-
тель математики (около 50 лет), настаивает на ненуж-
ности компьютера дома:

Фрагмент 2

Учитель математики, около 50 лет
1. А: а дома?
2. Б: а дома мы не покупаем у нас Лизавета завис-

нет сразу (.)
3. в компьютерном классе итак сидит как тока по-

пало.

Тема компьютерной зависимости в личной жизни пе-
дагога выходит на первый план, вытесняя на периферию 
разговоры об интерактивности, мобильности, включен-
ности в информационные сети. Еще раз убеждаемся, тща-
тельное взвешивание «за и против» покупки компьютера, 
связано не столько с денежными проблемами малоиму-
щих учителей, сколько с родительскими представлени-
ями о воспитании. Не ответив на вопрос, зачем нужен 
компьютер дома, они не пытаются задуматься о необхо-
димости компьютера и на работе. Клишированное мас-
совым сознанием убеждение «идти в ногу со временем» 
(без соотнесения новых технологий со своей личной жиз-
нью) играет злую шутки с реформой образования, при-
водя к демонстративной поддержке нововведений и, од-
новременно, к скрытому сопротивлению. Публичное «за» 
явно конфликтует с приватным «против».
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1.2. Отчуждение новой технологии
В течение нашего исследования стало понятным, что 

компьютер, стоящий у педагога дома, вовсе не означает 
активное его использование, тем более в процессе уро-
ков. Часто он исполняет роль «печатной машинки»; иног-
да, если компьютер подключен к интернету, роль поис-
ковика. Отражает ли это представление инициаторов ре-
форм о роли компьютера в школе?

В первом же разговоре в Екатеринбурге учитель рус-
ского языка и литературы (около 55 лет) прямо указы-
вает на то, что компьютер ей нужен для самых прими-
тивных задач:

Фрагмент 3

Учитель русского языка и литературы, около 55 лет
1. Ну так (ххх) стоит-то стоит, как печатная машин-

ка стоит, даже
2. включаю иногда. Ну мне тут его почистили, хочу 

за лето освоить
3. программу презентации, потому как (.) очень по-

лезная вещь
<…>
4. ну мы-то ничего не делаем, мы с Татьяной Влади-

мировной
5 .  и з о б р а ж а е м  у ж е  д а в н о  э т о т  у ч е б н ы й 

процесс(ххх)
6. ну татьяна владимировна еще чуть более актив-

но, а я менее
7. потому что да у меня вообще пять часов в неде-

лю, уж на
8. пенсию через год (ххх)

Обратим внимание на первое ироничное замеча-
ние, сопровождаемое смехом (строки 1-2). Учитель ак-
центирует внимание на том, что появление у нее дома 
компьютера не очень то изменило отношение к новым 
технологиям. «Как печатная машинка стоит» (строка 1). 
Усилительная частица «даже» подчеркивает весьма ред-
кое обращение к компьютеру. Вместе с тем, учитель не 
отказывается от компьютерных технологий, напротив, 
выражает свое желание обучиться программе презента-
ций (строки 2-3), акцентируя внимание голосом на по-
лезность подобных нововведений (строка 3). Привыка-
ние к новым приемам обучения идет крайне медленно. И 
это вполне нормально и естественно. Форсированная ре-
форма, сжатые сроки компьютеризации школ в жизнен-
ном мире школьного учителя воспринимаются как оче-
редная блажь «высокого начальства», над которой мож-
но лишь посмеяться (строки 4-8).

Отвечая на вопрос «Как Вы используете компьютер 
на уроках литературы», учитель говорит о «неделании», 
акцентируя внимание на слове «ничего» (строка 4), при 
этом прямо говорит о фабрикации образовательного про-
цесса — «изображаем уже давно» (строка 5). Аргумент от-
носительно пенсии (строка 8) — скорее способ рациона-
лизации собственного поведения, нежели основная при-
чина сопротивления. Это подчеркивается последующим 
за репликой смехом.

В качестве очевидной причины ненужности освоения 
новых технологий учитель физики лицея говорит о воз-
можности обращения за помощью к мужу:

Фрагмент 4

Учитель физики, около 35 лет
1. А: а у вас дома есть компьютер?
2. Б: у меня дома есть но у меня муж как бы компью-

терами занимается,
3. опять же когда есть человек который все может 

делать (2)
4. отпадает необходимость делать многое само-

му (…)

Компьютеру в очередной раз присваивается статус 
специального, требующего квалификации прибора, а не 
простого и доступного в обиходе средства. Предложен-
ная рациональность вполне укладывается в каноны здра-
вого смысла. Пока компьютер не стал ассоциироваться 
с личными профессиональными навыками, можно деле-
гировать работу на нем другому человеку. Только в этом 
случае следует забыть о словах, связанных с «интерактив-
ностью и коммуникативной мобильностью».

Отчуждение от новых технологий, демонстрируемое 
учителями, в первую очередь, связано с упрощением за-
дач, решаемых с помощью компьютера. Еще до массо-
вого внедрения новых коммуникативных сред (подкас-
ты, блоги, файлообменные сети) К. Сунал с коллегами 
выделяли пять уровней освоения интерактивных ком-
пьютерных технологий. На первом — учителя использу-
ют интернет лишь для получения информации. На вто-
ром — начинают регулярно обмениваться информацией 
со школьниками, устанавливают некоторую общую пос-
тоянно действующую среду для общения (например, пос-
редством электронной почты или форума). На третьем 
уровне использование интернета на уроках становится 
обыденным явлением. На четвертом — учебный процесс 
обогащается серией индивидуальных проектов, которые 
требуют от школьников постоянных консультаций с од-
ноклассниками и учителями. И, наконец, на пятом уров-
не, интерактивные формы обучения становятся основой 
для всего учебного процесса, а классные занятия — лишь 
вспомогательным элементом [Sunal, et al., 1996]. В школах 
Екатеринбурга мы можем говорить лишь о первом уров-
не освоения интернета.

Отчужденность учителей от компьютерных техноло-
гий — обыденность средней школы:

Фрагмент 5

Учитель математики и информатики, около 55 лет
1. А: а:: то есть (.) Интернет у вас есть
2. Б: да, есть, вот только что сейчас учительница му-

зыки говорила что
3. наискала (.) наискала всякие материалы для пос-

леднего звонка, но
4. единицы так пользуются
5. А: а давно он у вас?
6. Б: ну года три точно!
7. А: да ну?!
8. Б: да::да да, да да::

Учитель музыки лишь ищет материалы для подготовки 
урока (строка 2-3). Даже учитель информатики не приво-
дит ни одного иного способа применения интернета, хотя 
он подключен в школе уже три года (строка 6). Отсюда 
и возникает губительная для образования тенденция ис-
пользования интернета лишь для скачивания текстов не 
только учителями, но и школьниками. Увлечение, созда-
ющее прекрасную основу для развития плагиата:

Фрагмент 6

Учитель русского языка и литературы, 35 лет
1. А: а как вам кажется, какова вообще роль Ин-

тернета в школе
2. если он нужен вообще?
3. Б: Интернет нужен но только не для скачивания 

(2.0) вот если просто
4. скачивать то смысла нет это тоже самое что ксе-

рокопирование а
5. вот опять же выбирать нужную информацию (1.5) 

это помога::ет,
6. это же такая же литература только в электронном 

виде (…) вот тоже
7. там Анатолий Васильевич там ходили вот на эту 

конференцию
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8. он говорит (1.0) наши приносят пректы и даже не 
удосужились

9. номера сайтов убрать с проекта (1.0) пошли защи-
щать (1.0) вот

10. что это такое да? Вот это некрасивый подход к 
Интернету,

11. нет культуры даже просто (…)

Протяжное «а» в слове «помогает» (строка 5) подчер-
кивается насколько глубоко укоренен скепсис учителя к 
поиску в интернете. Последовавший далее пример презен-
тации на конференции скаченных текстов, выданных за 
собственные, подытоживает горькую усмешку педагога.

1.3. Обучение обучающих
Сложные технологии требуют серьезного отношения 

к обучению. Речь идет о качественной образовательной 
поддержке учителей. В Екатеринбурге в трех из четырех 
обследованных нами школ проходило обучение по про-
грамме «Интел». Учились в разных местах (кто-то в со-
седней гимназии, кто-то в университете). Предлагалось 
освоить элементарные навыки обращения с компьюте-
ром на уровне начинающего пользователя. Любопытно, 
что наряду с этим школы выигрывали гранты, представ-
ляющие на бумаге использование продвинутых компью-
терных технологий. За подобной неконсистентностью 
можно обнаружить скрытые от поверхностного взгляда 
разрывы в понимании реформ:

Фрагмент 7

Учитель информатики, около 40 лет
1. А: а у вас часто бывают различные курсы,
2. повышения квалификации? (4.0)
3. Б: как сказать? Давай вот конкретно по нам, так? 

(2) значит вот в этом
4. году бесплатно это называется которые не очень, 

в прошлом году
5. курсы были, но платные (…)
6. А: полезно хоть что-то? (2.0)
7. Б: для корочек? Конечно, (1) но там были и нор-

мальные курсы (…) ну
8. это вот просто наше личное мнение. Вообще было 

много учителей
9. охвачено (…) вот семинар практикум проводили, 

они рабочий
10. день, выдали справочный материал как прове-

рить
11. работоспособность сети как организовать локаль-

ную сеть (…)

После длительной паузы в четыре секунды (строка 
2), учитель затрудняется в ответе на вопрос о частоте 
проводимых курсов, вспоминает какие-то курсы в про-
шлом году (строки 4-5). При этом бесплатные оценива-
ет низко, полезные курсы — платные. На вопрос о по-
лезности собеседник немного задумался (строка 6). За-
тем отвечает, что для «корочек», в принципе, полезно. И 
только после этого вспоминает о «нормальных» курсах 
(строка 7). Обучение новым технологиям периферийно 
даже для учителя информатики. Ему нужно вспоминать, 
объяснять полезность. Она не очевидна, не востребова-
на в разговоре.

В среде учителей-предметников ситуация с обучени-
ем еще более запущена. У всех разный уровень подготов-
ки. Курсы для обычных учителей проходят либо на базе 
школы, либо (что, судя по словам наших собеседников, 
случается редко), их отправляют в городские вузы. Обу-
чение там, по словам учителей, построено от технологии, 
а не от прикладных задач. Учителям показывают, как на-
жимать нужные кнопки, а не как решать те или иные пе-
дагогические задачи:

Фрагмент 8

Учитель физики, около 35 лет
1. А: а вот учителя они все обучены компьюте-

ру, как-то используют
2. в своей деятельности?
3. Б: Ну Вы понимаете, не все конечно, всякие вся-

кие есть, там
4. понимаете проблема в том, что они с компьюте-

рами еще не
5. общались, то есть у них этот процесс гораздо мед-

леннее с
6. клавиатурой, вордом, не знают что куда воткнуть.(…) 

так и
7. обучение интеловское они проходили в школе тут 

недалеко, там им
8. что-то рассказывали, пытались показывать, может 

что-то и помогло
9. работоспособность сети как организовать локаль-

ную сеть (…)

Компьютерные сетевые технологии, позволяющие 
решать задачу индивидуального проектного обучения в 
рамках школьного образования, даже не рассматривают-
ся. Фактически, обучение приводит к тому, что учителя 
теряют интерес к компьютеру, поскольку он ассоцииру-
ется лишь с очередным сложным и непонятным техни-
ческим новшеством, которое нужно лишь для украшения 
существующего учебного процесса.

2. Личная невовлеченность педагогов
Учителя-предметники, которые, вроде бы, являются не-

посредственными участниками информатизации средней 
школы, зачастую не интересуются инновациями в обра-
зовании. Они знают «как и что нужно делать», в нефор-
мальной беседе могут высказать весьма дельные предло-
жения, но тут же пасуют, когда дело касается конкретных 
действий. Отвечая на вопросы о реализуемых программах 
и проектах, связанных с информатизацией, большинс-
тво отсылают либо к учителям информатики, либо к бо-
лее «высокому начальству» — директору или завучу. За, 
казалось бы, функциональной целесообразностью (каж-
дый должен заниматься своим делом), фактически скры-
вается отсутствие сплоченности и общей ответственнос-
ти педагогического коллектива за внедрение новых тех-
нологий. Учителя отчуждены от принятия и реализации 
каких-либо управленческих решений настолько, что не 
претендуют даже на пассивное участие в реформирова-
нии собственного рабочего места.

2.1. Презентация «мы» через исключение себя
Приведем несколько реплик о компьютеризации учи-

теля русского языка и литературы:

Фрагмент 9

Учитель русского языка и литературы, около 55 лет
1. ой (1) по поводу всех этих компьютеризаций это 

вот тебе к девчонкам
2. нужно, ну в смысле вот к (…) (( имя учителя ин-

форматики.))
3. потому что вот они тут получили (1) получили 

класс, получили
4. мультимедиа, тут его активно используют
(…)
5. Как компьютеров мало, у нас их столько нам же 

компьютерный класс
6. дали а старые компьютеры отправились по клас-

сам. Во-первых есть
7. компьютеры, во-вторых школа получила несколь-

ко телевизоров,
8. хороших, а сейчас ведь дивиди не сложно, можно 

просматривать
9. просто через телевизор (…)
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Первая строка реплики указывает на то, что учитель 
не считает себя экспертом в области компьютеризации, 
отсылая исследователя к учителям информатики. Наша 
собеседница позитивно оценивает сложившуюся ситу-
ацию, несколько раз указывая на то, что школа что-то 
«получила» (компьютерный класс мультимедиа — стро-
ки 3-4). Она говорит, что все это встроено в систему 
обучения, акцентируя наше внимание на слове «актив-
но» используют.

Далее на предположение исследователя о том, что на 
других предметах, кроме информатики, новые техноло-
гии не используются, поскольку не хватает компьютеров, 
учитель возразила: «как компьютеров мало, у нас их столь-
ко нам же компьютерный класс дали» (строки 5-6). Учи-
тель уверена, что количество техники в школе достаточ-
но. Она приводит два довода: дали компьютерный класс 
(строка 5-6) и несколько телевизоров с DVD (строки 7-
8). Но вернемся к первым репликам (строки 1-4). Учитель 
говорит за школу, исключая лично себя из процесса ком-
пьютеризации, представляя последний как внешнее, не 
затрагивающее собственные интересы дело.

2.2. «Знаю как, но им виднее»
Рассмотрим фрагменты из разговора с учителем инос-

транного языка той же школы. Она уже по иному отзыва-
ется о процессе компьютеризации и использовании ком-
пьютеров на уроках:

Фрагмент 10

Учитель иностранного языка, около 53 лет
1. ну: с одной стороны у нас наверное не хватает тех-

ники потому что я
2. не скажу что у нас компьютеры во всех классах. 

Во-вторых, это же
3. должно быть еще и наверное видеопроекторы муль-

тимедийные
(…)
4. да, но он один а вот для того чтобы учитель мог 

это использовать
5. (1.5) ну как я это вижу вот кроме того что на ин-

дивидуальных
6. компьютерных местах это же можно организо-

вать пока не для
7. каждого рабочее место а для например лёнинь сен-

та ((learning centre))
8. вот сколько компьютеров есть и учитель планиру-

ет несколько
9. учеников на компьютерах а с остальными он ра-

ботает устно это
10. реально то есть идет некий такой вот поток одни 

занимаются
11. индивидуально а остальные устно а потом поме-

нялись то есть
12. компьютер в данном случае выступает как средс-

тво
13. интенсификации или активизации самого (2) ну 

как бы
14. коэффициента полезности каждого урока ↑пра-

вильно потому что
15. находясь в обычной традиционной схеме объяс-

нения закрепления
16. или там применения чего-то ↑да то идет работа 

класса целого и
17. поэтому часть учеников большая часть она всег-

да выпадает, кто
18. сидит мечтает, кто-то в окно смотрит как бы ак-

тивного то процесса
19. нет  (…)
20. все свалено на инициативу и добросовестность 

учителя, которые
21. привыкли брать под козырек и выполнять изви-

ни меня всякую дурь

22. которая приходит в голову, кроме своей основ-
ной работы, которую

23. он должен выполнить, да? Причем он ее выпол-
няет прямо скажем в

24. неимоверных условиях, потому что э::: у нас ни-
как нельзя повлиять

25. на если ученик не хочет учиться то он не хочет 
учиться. У нас нет

26. механизма как (…)

Учитель, акцентируя наше внимание на глаголе «не 
хватает» (строка 1), что техники в школе недостаточно 
для того, чтобы вовлекать технологии в другие уроки, бо-
лее того, вторым пунктом отмечает необходимость дру-
гой техники, такой как видеопроектор (строка 2-3). На 
реплику интервьюера о том, что проектор в школе есть, 
она указывает, что одного проектора недостаточно для 
всех учителей (строка 4). Фразой «как я это вижу» (строка 
5) учитель дает понять, что у нее есть собственное пони-
мание и представление того, как должен быть организо-
ван процесс обучения с участием компьютерных техно-
логий. Обращая наше внимание на слово «пока» (стро-
ка 6), она соглашается, что на данном этапе невозможно 
каждому ученику предоставить место у компьютера, од-
нако можно выйти из такого положения, используя столь-
ко техники, «сколько», подчеркивает информант (стро-
ка 8), есть в наличии. Рассуждения учителя иностранного 
языка логичны и согласованы с предложениями новато-
ров в области образования. Во главу угла она ставит вов-
леченность в урок, подчеркивает о выпадении «большей 
части» учеников из процесса обучения при недостатке 
техники или ее отсутствии (строки 10-18). Однако вер-
немся к первым строкам. С одной стороны, речь идет о 
долженствовании (строка 3), с другой — подчеркивает-
ся лишь личная позиция, учитель ведет разговор с точки 
зрения стороннего наблюдателя. Наш собеседник лишь 
описывает некоторую фактологию, а когда дело доходит 
до личного участия, закрывается сложившимися годами 
отношениями (строки 20-26).

Подобная ситуация отчуждения не отражает какие-то 
специфические особенности российских школ. Именно 
фактор личной отстраненности, отсутствия реальных ини-
циатив на уровне организации классного урока стал ре-
шающим в провале образовательных реформ 1960-1970-х 
гг., проводимых в США [Goodlad, et al, 1970; Sarason, 1971; 
Gross, Gianquinta, Bernstein, 1971]. Представление рядо-
вого учителя о том, что кому-то виднее, что делать в его 
школе, указывает на наиболее весомую причину неуда-
чи любой образовательной реформы.

2.3. Административная вертикаль
В ситуации отчуждения решающую роль в восприятии 

преобразований начинает играть административная вер-
тикаль, или некоторое установленное сверху представле-
ние о функциональных обязанностях участников новов-
ведений. Важнейший элемент такой вертикали — функ-
ция координации информационной политики на уровне 
школы. Это, прежде всего, ответственность за установку 
и поддержание всех элементов информационно-техни-
ческого оснащения. В штатных расписаниях школ этот 
функционал прописан в должности заместителя дирек-
тора по информационным технологиям. В Москве долж-
ность уже официально установлена, в Екатеринбурге, как 
впрочем, в большинстве городов России — нет. За каж-
дой школой закреплено определенное число ставок за-
вучей (в зависимости от бюджетов: районного, городско-
го, областного или федерального). Если у школы бюджет 
небольшой (средняя статистическая школа обладает, по 
словам респондентов, тремя ставками завуча), то выбор 
остается за директором: кому он отдаст свое предпочте-
ние: зам. по развитию, по внеклассной работе, по науке, 
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по компьютерным технологиям и т.д. Таким образом, мы 
сталкиваемся с ситуацией, когда инициатором того, будет 
ли распределена административная ответственность по 
компьютеризации школы, выступает директор:

Фрагмент 11

Учитель информатики, около 40 лет
1. ты знаешь, у нас официально ее ((должности зам. 

по информатике)) в
2. штатном расписании нет, почему нас создаются 

скажем на школу три
3. ставки завуча (2.0) и вот как бы распределить нуж-

но всю работу на
4. три вот эти ставки, а уж ↑как там директор будет 

распределять это не
5. важно (…) то есть дополнительно ее пока не ввели 

у нас, если введут
6. тогда конечно разговор другой (…)

В данном случае приоритет директора отдан на раз-
витие и поддержание других направлений деятельности: 
«то есть дополнительно ее пока не ввели у нас» (строка 
5). Акцентируя внимание на слове «у нас», учитель тем 
самым дает понять, в других школах такая должность 
уже возможно есть. Вместе с тем, учитель отмечает, что 
в штатном расписании этой должности нет «официаль-
но» (строка 1), значит, есть какие-то способы обходить 
«официальность», иным способом выстраивать иерар-
хию полномочий. Примечательно, что в первую очередь 
всплывает вопрос не об обязанностях или дополнитель-
ных ресурсах, а о ставках (строка 2-4), то есть денежных 
компенсациях. Вопрос оплаты труда доминирует в раз-
говорах учителей, когда речь заходит о реформе обра-
зования, прочно скрепляя «вертикальное» сознание пе-
дагогического коллектива.

Содержательные вопросы о возможности выполнения 
возложенных обязательств откладываются на потом, пос-
ле утверждения ставки (строки 5-6). Так и остается непо-
нятным, каким образом планируется следить за исправ-
ностью и функционированием технической базы школы, 
которая обещает быть достаточно сложной и комплек-
сной: компьютерные классы, локальная сеть, интернет, 
мультимедиапроекторы, интерактивные доски и т.д.? Мо-
жет ли со всем этим справиться школьный учитель ин-
форматики? Какие, наконец, обязанности предполагает 
новая ставка? Поскольку у учителей информатики, пре-
тендующих на эту должность, даже не возникает подоб-
ных вопросов, можно предположить, что они делегиро-
ваны вышестоящим лицам.

В одной из школ (малая школа-гимназия), которая час-
тично существует за счет средств родителей, нам посчас-
тливилось побеседовать не только с учителем информа-
тики и математики, но и со специалистом, отвечающим 
исключительно за информационно-техническую базу 
школы, локальную сеть, разработку программ по оце-
ниванию качества образования. Согласно его мнению, 
программисты станут в скором времени необходимос-
тью каждой школы, и эту роль более не смогут выпол-
нять учителя информатики:

Фрагмент 12

Специалист по информатизации, около 55 лет
1. постепенно мы идем к тому, что каждая школа бу-

дет нуждаться в
2. программисте. Программист он будет администри-

ровать сеть которая
3. в общем то довольно сложна и аппаратура слож-

на (1) он будет
4. определять направление развития (1) то есть его 

круг задач
5. достаточно широк и они в общем то все более и 

более не будут

6. пересекаться с задачами учителя информатики 
(2) ↓вот

Наш собеседник убежден, что круг задач учителя ин-
форматики и человека, занимающегося информационно-
техническим оснащением школы принципиально различны 
(строка 4-6). В скором времени, считает наш собеседник, 
учителя информатики не будут справляться с задачами 
обслуживания современных информационных техноло-
гий, поскольку техническая база все более усложняется. Но 
справляются ли они с этими обязанностями сейчас? И что 
значит справляться с обязанностями, если их круг не оп-
ределен? Единственно, что воспроизводится в разговорах 
рядовых учителей о подобном нововведении — получение 
нового статуса и прибавки к основной зарплате.

2.4. Образ школьной администрации
Казалось бы, учителя и школьная администрация есть 

одно целое, ибо объединены единой просветительской, 
миссионерской идеей [Шмерлина, 2007, с. 75] — обучения 
и воспитания детей. Вместе с тем, даже в школах, где нет 
ярко-выраженных педагогических конфликтов, в разго-
воре с обычным учителем всегда можно зафиксировать 
те или иные высказывания в сторону деятельности адми-
нистрации, которая по каким-то причинам «неправиль-
ная». Хотя у нас не было цели выяснить отношение учи-
телей к деятельности школьной администрации, в наших 
совместных беседах с учителями мы не раз замечали «как 
если бы» случайные «высказывания в сторону»:

Фрагмент 13

Школьный психолог, около 30 лет
1. (…) И администрация работает (2) вот им в этом 

году как бы особо
2. они не работают, они работают от проверки к про-

верке, то есть вот у
3. них проверка пришла, они все но:сятся за три дня 

по школе, просто
4. но:сятся, никого ничего не видно, ↑какие ур::оки, 

начинают
5. составлять какие то планы, заполнять какие-то бу-

мажки, искать
6. какие-то журналы, которые хрен знает где лежат, 

которые там не
7. заполнены, которые уже ДЕСЯТЬ РАЗ должны были 

уже быть
8. готовыми и так далее (…) потом значит, а а дирек-

тор бешеная
9. ар::ет на всех, ходит просто на всю школу арет, ну 

е мое, вот так вот
10. они рабо:тают перед проверкой, то есть за три 

дня они но::сятся,
11. переругаются, у всех давление, носятся с этими 

мерочными
12. штуками(хх)

Первое что замечаешь, прослушивая весь разговор и 
этот отрывок в частности — это референция к «они». Раз 
за разом (строки 1-3, 10) школьный учитель говорит об 
администрации как о некотором отдельном от всего ос-
тального коллектива «элементе». Они, по словам школь-
ного психолога, не сильно-то озадачены проблемами вос-
питания и образования детей. (например, словосочета-
ние «какие уроки» в строке 4). Боле того, и свои дела, как 
отмечает учитель, администрация делает только в самый 
последний момент во время проверки школы. Существен-
но повышая голос, почти переходя на крик, она подчер-
кивает, что вещи, которые должны были быть сделанны-
ми уже давно, еще даже не начаты (строка 7).

В другом разговоре, учитель английского языка так 
же, как бы невзначай, отмечает, что администрация, во-
обще-то, по-хорошему, могла бы заняться более полез-
ными делами:
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Фрагмент 14

Учитель английского языка, около 55 лет
1. так я полностью за! Вот ховардская система и ком-

пьютеризирована и
2. индивидуализирована. Что мы(1.0), хуже Амери-

ки что ли? Нет,
3. совсем нет, только вот учителям не справится с 

этим, это же нужны
4. программы и т.д. так ну как же тогда сделать, ведь 

это
5. промежуточное звено где-то затерялось так ну как 

же затерялось? Вот
6. управленцы и администрация (2) Они больше ни-

чем не занимаются
7. как собирают кипы ненужных бумаг, вот их и нуж-

но заставить
8. заняться более полезным делом для школы.(…)
9. а Ваш директор, она не знаете компьютером 

по(ххх)льзуется?
10. нет, однозначно нет, она для этого (…) ((фами-

лия)) и в завучи взяла,
11. чтобы эта сторона у нее была закрыта. (…) ((фа-

милия)) тоже не
12. пользуется, (…) ((фамилия)) тоже не пользуется, 

(…) ((фамилия))
13. только как-то еще поскольку у нее муж компью-

терами занимается
14. то есть администрация Ваша как-то не очень-

то восприняла до
15. сих пор эту уже не новинку?
16. Б: нет, нет, не пользуются.(…)

Отметим, что разговор вовсе не касался вопросов ад-
министрации и ее деятельности, обсуждалась проблема 
компьютеризации (для чего, как, на каком уровне и т.д.). 
Однако, пытаясь найти субъекта, способного помочь в де-
лах нововведений, учитель тут же выразил мнение, что 
администрация (не только школьная, но как таковая) за-
нимаются совершенно не тем, чем следовало бы. Отме-
тим и другой возникающий сюжет в этом фрагменте: 
учитель английского языка (несмотря на возраст около 
55 лет), вовсе не страшится (как многие до сих пор ожи-
дают) изменений, связанный с интернетизацией и ком-
пьютеризацией. С восклицанием в голосе учитель полно-
стью принимает вызов времени (строка 1) и подчерки-
вает, что наше образование не уступает американскому 
(если не наоборот) (строка 2).

Далее, она отмечает также, что администрация шко-
лы сама никак не способствует собственному вовлече-
нию в процесс компьютеризации и интернетизации. Не-
сколько раз (строки 10, 11, 12, 16) собеседник отмечает, 
что никто из школьной администрации (за исключени-
ем одного) никак не пользуются компьютерными тех-
нологиями. Для этого есть другие люди, например, учи-
тель информатики.

Компьютеризация и интернетизация городских и 
сельских школ началась уже давно и бытует мнение, что 
обычным школьным учителям (не информатики) в силу 
возраста и особенностей профессии достаточно сложно 
приучить себя к «машине», начать использовать в повсед-
невной деятельности и в профессиональной. Далеко не 
всегда следует искать причину «торможения» модерни-
зации в школьных учителях. Порой они в большей сте-
пени открыты для восприятия нововведений, чем руко-
водство школы:

Фрагмент 15

Учитель математики, около 55 лет
1. А: а вообще вот у вас в школе не знаете много учи-

телей кто вот

2. увлекается, презентации делают там, в интерне-
те [роются]

3. Б:  [ноль] почти ноль (1)старый коллектив
4. А:вам кажется что в возрасте дело?
5. Б: с возрастом прежде всего с возрастом и я ду-

маю еще что с
6. руководящими кадрами потому что завучей нор-

мальных нет (1)
7. завуч разрывается она только там план учебный 

делает по полгода
8. то есть не специалисты (…)

Не успев дослушать исследователя (строки 2-3), учи-
тель тут же спешит отметить, что в школе компьютер-
ные технологии практически не применяются в образо-
вательном процессе. Первое, на что указывает и голосом 
акцентирует собеседник — возраст школьного коллекти-
ва (строка 3), однако тут же добавляет (строка 6, 7), что 
административный аппарат в школе непрофессиональ-
ный. А без помощи руководства в вопросах нововведения 
сложно что-либо сделать одному учителю (это подчерки-
вали практически все наши собеседники).

Отсюда опять-таки возникает вопрос об инициати-
ве школьного учителя. Порой ее достаточно, но для реа-
лизации последней, по убеждению учителей, необходи-
ма поддержка и помощь руководящей стороны. А этого 
зачастую не происходит.

Интересную метафору факела вспомнила одна из на-
ших собеседниц-педагогов:

Фрагмент 16

Учитель английского языка, около 55 лет
1. а сколько если учитель имеет по шесть уроков каж-

дый день сколько
2. он может зажигать(ххх)? Он просто не факел. Это 

понятно там
3. Ушинский говорил что ученик это не сосуд кото-

рый нужно
4. наполнить, а факел который нужно зажечь, но сколь-

ко же для этого
5. нужно горючего? И где это горючее взять. А горю-

чее это ресурс
6. который идет от учителя (2.0) источник то сам учи-

тель получается
7. (2.0) °ну вот и все°.(…)

Инициативы и энергии зачастую не хватает на «зажи-
гание» детей, так какая речь может идти о самостоятель-
ном освоении компьютера, программировании, проекти-
ровании презентаций и т.д. когда «все свалено на голову 
учителя». И все же порой у учителя просыпается боль-
шой интерес к модернизации образования и желание в 
этом процессе поучаствовать, но не хватает элементар-
ной поддержки, чтобы такой энтузиазм стал не разовым 
«инсайтом», а частью педагогической культуры.

Фрагмент 17

Учитель информатики (Б), около 40 лет
Учитель черчения (В), около 45 лет

1. Б: если бы вот Галине Михайловне поставили не 
убогий компьютер а

2. поставили нормальный комплект компьютер эк-
ран и проектор (1.0)

3. горя бы не знала! Это ж сколько ей приходится и 
принтер сканер и

4. копир, ей приходится прибежать ко мне сказать 
да, вот эти.

5. цветочки меня устраивают, мы копируем эти цве-
точки, Галина

6. Михайловна бежит, размножает эти цветочки что-
бы приготовиться

7. к уроку но это один раз можно сделать. А если у 
тебя постоянно
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8. рабочее место оборудовано? (1.0) это много облег-
чает потому что

9. мало ли мне когда придет идея. Ну вот она ко мне 
пришла за

10. десять минут до урока, а чтобы ее реализовать 
нужно двое

11. суток потому что я завязана с тем другим треть-
им у меня нет того

12. того и того.
13. В: еще и материальные затраты потому что я вот 

пошла размножать
12. семьсот рублей потратила чтобы один урок про-

вести (2.0) да, а
13. потом директору говорю а как мне вот с этим вот, 

а она глазки
14. опустила и промолчала (2.0) все! А мне надо было 

к нашей
15. аттестации урок показать
16. Б: А ведь можно каждый урок так готовить ведь 

мы же в состоянии!
17. А: а точно в состоянии? Все в состоянии?
18. Б: да! Как же нет то?

Учитель информатики рассказывает историю, как 
учитель черчения готовился к открытому аттестацион-
ному уроку. В итоге она заключает, что если бы не та-
кие сложности приготовлений, да еще и материальные 
затраты (строка 1-14), в принципе, можно было бы каж-
дый урок готовить с участием новейших компьютерных 
технологий. Восклицанием в последней реплике (строка 
18) учитель выражает свою полную готовность принять 
и использовать нововведения, связанные с компьютери-
зацией и интернетизацией.

Продолжая рассказ о сложностях использования ком-
пьютерной техники, учитель информатики поведал еще 
одну историю (фрагмент 18), теперь уже связанную с ин-
тернетом. Точнее с его отсутствием при фактическом под-
ключении (школа подключена с декабря 2006, но боль-
шую часть времени интернет не работает):

Фрагмент 18

Учитель информатики, около 40 лет
1. А: документы же сейчас в основном по поч-

те приходят
2. Б: нет (1) нет нет. Официальные все документы 

они по почте не
3. приходят телефонограммой все уходит и прихо-

дит, все делается
4. телефонограммами (..) за два последних года мы 

через сеть только
5. провели две контрольные работы (…) то есть ес-

либ он стоял здесь
6. нам бы было проще а если его нету значит мы 

(хлоп хлоп) на
7. флэшечку, домой отправили с флэшечки прибежа-

ли сделали (…)
8. это уже самостоятельная инициатива дома учите-

ля по поводу
9. олимпиады для среднего звена (…)

3. Обыденное восприятие национального 
проекта

Зачастую за видимым успехом в освоении новых тех-
нологий, скрывается лишь умение правильно построить 
отчетность, вовремя подать заявку, уместно упомянуть о 
достижениях. Навыки презентации выходят на первое 
место там, где решения принимаются исключительно на 
формальной основе, с целью удовлетворения некоторой 
внешней стороны. Погоня за равными возможностями и 
«объективным» отбором, казалось бы, поддерживаемых 
конкурсами с прозрачными правилами участия, на деле 

приводит к созданию сфабрикованных реалий, фетиши-
зации интернет образования. Вместо навыков и умений, 
переходу к новым формам обучения — новая техника, 
подключение к интернет и… пустующие классы.

3.1. Что такое «активное использование» 
компьютеров?
Смысл презентационной фразы «у нас в школе ком-

пьютерные технологии давно используются и весьма ак-
тивно применяются в учебном процессе учителями» мо-
жет принимать самые разнообразные формы, вплоть до 
«ничего у нас толкового нет». Так, одна из школ действи-
тельно получила какую-то технику пару лет назад, и не-
которые учителя предпринимают попытки использовать 
компьютерные технологии, как правило, исключительно 
в качестве наглядного материала, заменяя слайдами выве-
шиваемые ранее плакаты. В свою очередь, директор шко-
лы уверено говорит об активном внедрении в образова-
тельный процесс компьютерных технологий:

Фрагмент 19

Директор школы, около 60 лет
1. Во-первых, они у нас уже давно используются, у 

нас учителя
2. используют, у нас есть интерактивные доски, ко-

торые в Москве то
3. еще не все используют, мы проводим уроки, что 

рисуем, то и на
4. компьютер выводится
(…)
5. у нас есть учителя два, которые действительно ак-

тивно используют
6. (1) учитель истории и литературы. Литература она 

в основном
7. использует чтобы визуальные какие-то образы по-

казывать, связанные
8. с произведениями, авторами и т.д (…), а вот исто-

рии я не знаю как но
9. знаю что она делает (…)

Таким уверенным и декларативным заявление, да еще 
и с акцентом на слове «давно» (строка 1), директор шко-
лы дает понять, что школа действительно «передовая». За-
явление о том, что есть техника, которую еще и в Мос-
кве не используют (строка 2), придает дополнительный 
вес высказыванию директора. Создается ощущение, что 
школа уже основательно вовлечена в процесс компьюте-
ризации, что учителя предметники активно используют 
новейшие технологии. Вместе с тем, несколькими мину-
тами позже, отвечая на вопрос о том, какие учителя и на 
каких предметах используют компьютерные технологии, 
директор показывает полную неосведомленность об осо-
бенностях учебного процесса (строки 5-9).

Узнав, что учитель русского языка и литературы ак-
тивно применяет программу презентаций на уроке, Анна 
Турчик незамедлительно отправилась на поиски школь-
ного новатора. Как оказалось, учитель даже выступает на 
городских конференциях и проводит тренинги:

Фрагмент 20

Учитель русского языка и литературы, около 35 лет
1. ну вот у меня было просто сообщение на эту тему 

то есть я выступила
2.с таким докладом (…) потом вот тоже мастер класс 

проводила для
3. учителей района (…) тоже по мультимедийным 

средствам обучения
4. там для развития речевой компетенции и социаль-

ной компетенции
5. (2.0) вот на городской конференции очень хоро-

шо приняли, потому
6. что я там показывала все и звуковые ря:ды, карти::

ны, презентации,
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7. интерактивная ↓доска, вот
(…)
12. ну вот (1.2) опять же когда есть идея (хх) то есть 

должно быть ну::
13. что то вот интересное (2) ну как правило ну (1.0) 

наверное раз в
14. месяц такого плана что то бывает (2.3) в сред-

нем (…)

Учитель несколько раз повторяя «тоже» (строки 2-3) 
дает понять, что такое «выступление» для нее не ново, она 
регулярно использует мультимедийные средства обуче-
ния. Акцентируя внимание на «все» (строка 6), она как бы 
легитимирует свою компетентность в вопросах мульти-
медийных средств. Вместе с тем, на вопрос как часто ис-
пользуете презентацию на уроках, учитель говорит лишь 
о ежемесячном периоде (строки 13-14).

Любопытно, но понятие директорское «активно» (фраг-
мент 19, строка 5) сворачивается до «наверное раз в ме-
сяц» (фрагмент 20, строки 13-14) у наиболее прогрессив-
ного учителя. Возможно, интервьюер не правильно задал 
вопрос, спрашивая именно о презентациях. Однако учи-
тель акцентирует наше внимание во второй строке реп-
лики, что не только о презентациях идет речь, но о чем-
то «такого плана» (строка 14), тем самым обобщая свой 
опыт использования компьютера в классе.

3.2. Метаморфозы внешней экспертизы
В малую школу-гимназию пришли с проверкой ис-

пользования купленной техники, в рамках денежных 
средств, выделенных по национальному проекту. Ком-
пьютеры, принтеры, мультимедийный проектор, элект-
ронная доска. Усмехаясь, программист школы весьма иро-
нично описывает ситуацию экспертизы рабочего состо-
яния электронной доски:

Фрагмент 21

Программист, около 40 лет
1. потому что вот например те же интерактивные до-

ски (…) а вот
2. приезжали °это между нами° приезжали проверяль-

щики (1) и я вот
3. им показывал эту интерактивную доску (1) что она 

действует и
4. вопрос (ххххх) вот я просто включил проектор и 

направил на доску
5. луч и они сказали ну все понятно (хх) работает. 

(хх) а вот хоть
6. смейтесь хоть не смейтесь, ↑понимаете? То есть 

это даже верхушки
7. айсберга нету. А интерактивная доска если вас ин-

тересует (.) это
8. комплекс (.) очень сложный комплекс (…)

Почти шепотом предупредив о том, что сказанное не 
должно стать публичным (строки 1-2), программист отме-
чает некомпетентность экспертов в области новых ком-
пьютерных технологий. Подчеркивая, что интерактив-
ная доска – комплекс «очень сложный» (строки 7-8), он 
иронизирует по поводу того, как просто и легко экспер-
ты определили технику в статус исправной . Он «прос-
то» включил проектор, а эксперты сказали «все понятно! 
Работает» (строки 4-5).

Похожую ситуацию отмечал один из директоров, опи-
сывая ситуацию проверки в другой школе:

Фрагмент 22

Директор школы, около 50 лет
1. а эти проверки вот попробуй не установи то что 

купил вот у нас
2. кондиционер только не установлен еще так по баш-

ке получил а в

3. другой школе пришли а компьютеры еще упакова-
ны так они их

4. просто распаковали и поставили на места а там 
даже розеток еще

5. нетххххх вот и дрожали а увидят аль нетххх, не 
увидели (ххх) (…)

Со смехом в голосе директор замечает страх в лицах 
учителей другой школы перед предстоящей проверкой 
(строка 5), однако также не без иронии отмечает, ин-
тонационно выделяя, что комиссия-то по тем или иным 
причинам просто не заметила даже отсутствия проводов 
и розеток в классе.

Любопытно, что аналогичная картинка промелькнула 
в одном из новостных выпусков на Первом канале. Вы-
сокая комиссия ходила по компьютерному классу шко-
лы, в котором мониторы стояли в упаковочных мешках, 
а шнуры вяло свисали на пол.

Почему воспроизводятся подобные ситуации взаим-
ных фабрикаций, подмена реального состояния дел неко-
торой удовлетворяющей обе стороны фактологией? По-
чему технически и психологически сложное нововведе-
ние, требующее осмысленного включения новой техники 
в учебный процесс, который по здравому смыслу и дол-
жен быть подвергнут экспертизе, заменено простой про-
веркой на уровне выключателя лампочки в комнате — го-
рит или не горит? Участвуя в конкурсах на модернизацию 
школы («конкурс на миллион» как называют его учителя, 
редуцируя свое участие до получения предзаданной сум-
мы денег, овеществленной в технологических новшест-
вах), выигравшие заветную сумму, по договору обязаны 
тут же установить и «запустить» приобретенную технику. 
Внешние эксперты, устанавливающие «правду» целевого 
использования выделенных средств, понимают эту прав-
ду как дискретный, не связанный ни с чем факт наличия 
работающей техники. И дело здесь даже не в компетен-
тности проверяющей комиссии, а в полном отсутствии 
понимания, что представляет внедрение новой техники. 
М. Фуллан выделяет три грани любого нововведения: 1) 
технология, 2) подходы и техники обучения и 3) при-
нципы, или предположения, определяющие смысл ин-
новаций [Фуллан, 2006, с. 40]. Когда нововведение реду-
цируется лишь до первой грани, да и та рассматривается 
как некоторый черный ящик, разные стороны которого 
доступны умудренным опытом экспертам (одни готовы 
посмотреть зажигается ли белая лампочка, другие —про-
ставлена ли в ведомости нужная цифра), сама идея ин-
новации дискредитируется и обессмысливается в глазах 
непосредственных участников очередного представле-
ния, называемого «экспертизой», превращается в череду 
сфабрикованных артефактов, связать которые в единую 
цепь уже никому не под силу. Так возникают комичес-
кие и по своему трагические ситуации, когда так назы-
ваемые «эксперты» просто прогуливаются по кабинетам 
школы и, заметив стоящий компьютер, бросают быст-
рое «работает!», не замечая и того, что в кабинете не го-
товы даже розетки.

3.3. Непонимание реформ
Восприятие реформ специалистами, на кого возло-

жена их непосредственная реализация, говорит о мно-
гом. За отчетами, стандартизированными процедура-
ми оценивания и публичными разговорами скрывается 
иной пласт личностной интерпретации происходяще-
го. М. Фоллер, проанализировав полувековую историю 
реформ образования в США, отмечает, что инициаторы 
реформ почти никогда не задумываются о том, что из-
менения значат для тех, кто оказывается их непосредс-
твенными участниками [Фуллан, 2006, с. 31]. «В рефор-
мах, инициируемых правительственными чиновниками, 
мы видим классический пример двух совершенно разных, 
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расходящихся миров — тех, кто делает политику, с одной 
стороны, и практиков на местах — с другой. Игнориро-
вание жизненного мира учителя приводит к провалу лю-
бой даже самой продуманной реформы» [Cowden, Cohen, 
1979]. Весьма показательное заключение об отсутствии 
интереса школьных учителей к образовательным рефор-
мам, сделано И.А. Шмерлиной. Рассмотрев более десят-
ка фокус-групп, проведенных в разных городах России, 
она пишет: «Безразличие значительной массы учителей 
к конкурсу общеобразовательных программ превращает 
конкурс в программу адресных поощрений, но отнюдь 
не в систему распространения передового опыта. На се-
годня кажется очевидным, что гипотетически заложен-
ный в него механизм стимулирования не срабатывает, 
и конкурс лучших школ ведет не столько к повышению 
уровня среднего образования в стране, сколько к даль-
нейшей дифференциации общеобразовательных учреж-
дений» [Шмерлина, 2007, с. 13]. Почему возникает подоб-
ная отчужденность по отношению к реформам, грани-
чащая с явным неприятием происходящих изменений? 
Следует ли списать все на консервативность, негибкость 
и разобщенность педагогических коллективов, профес-
сиональную невосприимчивость учителя к нововведени-
ям? На первый взгляд столь жесткая постановка вопроса 
представляется надуманной, но именно к такому заклю-
чению приходят многие исследователи, годами изучаю-
щие школьные коллективы (см., например, [Фуллан, 2006, 
с, 74; Lortie, 1975, p. 79]). Что определяет и задает столь 
пассивное поведением большинства педагогов?

Понимание того, насколько интерпретация ситуации 
учителями расходится с публично декларируемыми описа-
ниями, позволяет очертить реальные угрозы осуществле-
ния реформ. При декларируемой поддержке общей идео-
логии реформирования, направленной на модернизацию 
средней школы, частные описания того, что происходит, 
скорее отражают разочарование и недовольство прово-
димыми преобразованиями, нежели хотя бы примерное 
представление о дальнейшем собственном участии в ре-
формировании. Отчуждение и погруженность в иерар-
хические отношения, блокируют возможность личной 
включенности в преобразования, позволяют находиться 
в роли стороннего наблюдателя, взирающего на игры вы-
шестоящих коллег. С реформой ли мы вовсе имеем дело? 
Не очередная ли это игра, в которой доминируют абсо-
лютно другие, если не сказать противоположные, анти-
реформаторские целевые установки?

Фрагмент 23

Директор школы, около 60 лет
1. Б: во:::т! Наконец-то! Значит, первое нужно идти с 

конца (1.3) нац
2. проекты это политическая игра. Во-вторых, в нем 

отсутствует цель.
3. Просто выбраны ситуативно-ценные элементы, ко-

торые привлекают
4. внимание все население, а население это не шко-

лы и которые красиво
5. звучат и третье – они показывают включенность 

будто бы России в
6. общий мировой процесс.
7. А: тоесть они каснутся только какого-то оп-

ределенного
слоя [насе
8.Б: [это ясно как день дело в том что дальше кроме 

этих (1.4)
9. видимых (1.0) элементов (1.3) в этих проектах ни-

чего (1.4) ° нет°.
10. (2.3) Все эти четыре элемента (.) интернет, ин-

терактивные
11. технологии, учителя информатики и т.д. не свя-

заны между

12. собой (…) нужно идти от выявления противоре-
чий модернизации

13. современного отечественного образования, ко-
торая с помощью

14. проектов красиво °внешне° осуществляется, а на 
самом-то деле,

15. куда не ткнешь (2) 4. там кроме первого ↑шага (2) 
дальше пустота!

16. Все! Поэтому эти проекты направлены на насы-
щение какой-то

17. техникой (…) а дальше ни че го
(…)
18. а ведь и учителей нужно обучить это тоже ведь 

денег стоит и надо
19. ведь еще двери соответствующие поставить а то 

ведь воры то
20. нагрянут а это тоже не копейки (…) у нас ведь сна-

чала делают а
21. потом думают (1.5) вот так (…)

Директор школы весьма эмоционально представляет 
свой взгляд на национальный проект. Он раз за разом 
подчеркивает негативные стороны. Видит лишь полити-
ческую игру (строка 2) без цели, без дальнейшей страте-
гии для образования, которая еще и выдается как мнимое 
участие России в в мировом процессе (строки 5-6). Оста-
навливаясь почти на каждом слове (строки 9-10) директор 
переходит практически на шёпот, интонационно выде-
ляя категоричное «нет» (строка 9). Отсутствие осмыслен-
ных действий закрепляется практически речитативным 
утверждением «а дальше ни-че-го» (строка 17). Директор 
вполне успешной школы, живо интересующийся нацио-
нальным проектом, ментально отчужден от происходя-
щих преобразований. Он не принимает экстенсивное ос-
нащение школ и не видит никаких перспектив для даль-
нейшего развития начатых преобразований.

Критикуя реформаторов за излишнюю материализа-
цию проекта, за увлеченностью формальной стороной 
модернизации, наш собеседник, основные проблемы 
сводит к финансированию (строки 18-21). Переключе-
ние с технологического оснащения на обучение (строка 
18), вновь ассоциируется с деньгами, а не содержатель-
ными вопросами: «ведь это денег стоит» (строка 18), «это 
тоже не копейки» (строка 20) Критикуя происходящее, 
директор тем самым представляет и собственную пози-
цию как бесперспективную, неосмысленную. Что пред-
принимать содержательно? Как организовать процесс эф-
фективного использования ресурсов? Чему учить учите-
лей? Все эти вопросы не просто уходят на второй план, 
даже не упоминаются.

Не менее резкие отзывы о реализации национальной 
программы можно услышать и от учителей, как правило, 
не осведомленных в том, что происходят, но уже имею-
щих четкое сложившееся представление о бесперспек-
тивности проводимых реформ:

Фрагмент 24

Учитель физики, около 35 лет
1. А: А вот расскажите про этот миллион что это 

за конкурс такой?
2. Б: так ну что вам рассказать (.) я сборами докумен-

тов не особо
3. занималась, это лучше к Алексею Викторовичу,
4. что это? это конкурс документов
Учитель физики в гимназии, выигравшей несколько 

конкурсов, отзывается о них как об исключительно бу-
мажной деятельности (строка 4). И хотя он на долю се-
кунды останавливается (строка 2), задумываясь о том, что 
можно сказать о конкурсе, в итоге, в его восприятии все 
сводится к работе с документами. Ничего содержатель-
ного он в этом не видит.
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В школах, которые не участвуют в конкурсах, учите-
ля отзываются о них еще в более негативном ключе. Но 
опять же повествование посвящено исключительно бу-
мажной работе:

Фрагмент 25

Учитель информатики, около 40 лет
1. А.: а вы участвуете в программе миллиона
2. Б: нет, школа в миллионе не участвует (.) слава ↑

богу называется↓
3. А: почему?
4. Б: почему? Ты че↑ не знаешь что ли? (2.0) сплош-

ные бумажки да и у
5. нас свои катаклизмы были со всякими там провер-

ками дурацкими
(…)

Учитель информатики крайне удивлена вопросом о 
причинах неучастия в программе. Она повторяет воп-
рос, а затем подчеркивает интонационно и вербально 
«ты че, не знаешь что ли» (строка 4) очевидность не-
участия в программе, как нежелание заниматься бумаж-
ной работой.

Подобные реакции на вопросы, сопровождали нас на 
протяжении всего полевого этапа исследования. Интере-
соваться о программах принято в официальных беседах, 
на встречах с начальством. В дружеских же разговорах 
не только не предполагается обсуждение подобных про-
блем, но и любое о них упоминание воспринимается как 
нелепость, неуместная шутка:

Фрагмент 26

Программист школы, около 50 лет
1. А: ну а как же щас все эти нац проэкты, фе-

деральные
2. программы?
3. Б: ну вы ↑в(.)серьез верите в это? (…) вся беда в 

том, что вот та
4. высокая колокольня и в эта маленькая наша, они 

разделены
5. вакуумом. Все говорится там очень хорошо, очень 

красиво. Когда
6. доходит до (.) сюда (.) все изменяется до наобо-

рот
7. А: ну а можете пример какой нибудь привес-

ти?
8. Б: ну вот например, вы ведь видели была история 

с осуждением
9. директора, который (1) но это иллюстрация то как 

нельзя э: если
10. говорить что это чушь собачья это действитель-

но чушь собачья
11. обвинять директора школы, да? (…) этот пример 

то он характерный
12. потому что изменить (.) суть это (2.4) не так (хх) 

быстро и не в
13. нашей стране (1.3). Поэтому я не очень верю в то 

что какие то там
14. проекты хотя в принципе я не скажу что это не-

нужно и
15. бессмысленно совсем нет (1.0) вот. (…)

Программист интонационно подчеркивает свое удив-
ление вопросом (строка 3). И только потом, со значитель-
ным перерывом, возвращается к нему, чтобы указать на 
бессмысленность проводимых реформ.

Отталкиваясь от схожих заявлений учителей, прозву-
чавших на фокус-групповых обсуждениях, И.А. Шмерли-
на приходит к выводу о неспособности последних при-
нимать участие в реформах: «Делать сегодня ставку на 
учителя, видеть в нем субъекта преобразования школь-
ного дела, малоперспективно. Как по объективным, так и 

по субъективным причинам он живет в достаточно вяз-
кой среде, оказывающей ощутимое сопротивление неор-
ганичным для нее инновациям» [Шмерлина, 2007, с. 19]. 
Столь категоричное и одновременно простое решение, 
казалось бы, снимает проблему установления общего, раз-
деляемого всеми участниками понимания реформ. Одна-
ко, при внимательном чтении, оно может трактоваться 
не иначе как невозможность реформ как таковых, пос-
кольку нет иной фигуры в образовании, способной за-
менить учителя, сделать за него процесс обучения более 
эффективным. Реальное обучение проходит в классной 
комнате, оно основано на представлениях учителя, а не 
чиновника, консультанта или иного специалиста. Согла-
шаясь с консервативностью, весьма скептическим отно-
шением к происходящим реформам, если не сказать от-
рицанию их осмысленности, у практикующих педагогов, 
мы можем лишь заметить, что других альтернатив прос-
то нет. Кроме учителя попросту нет иного субъекта для 
приложения реформаторских амбиций, направленных 
на изменение системы образования.

Зачем все это надо?
«Никогда не сможешь выиграть
пока не знаешь как проиграть»

(Карим Абдул-Джаббар).

Негативное восприятие преобразований
Месяц Анна Турчик провела в разговорах с учителя-

ми. Встречалась в школах, ездила в гости, разговарива-
ла на бегу в школьном коридоре, присутствовала на ве-
черинках, расспрашивала о компьютеризации и что-то 
рассказывала сама. Потом еще несколько месяцев мы рас-
шифровывались записи, обсуждали, пытались обнаружить 
смысл в прочитанном, выстроить перспективу учителя, не 
потеряв собственной позиции. В итоге, получили набор 
суждений о роли компьютера в жизни школьного учите-
ля, которые можно представить в качестве «ситуацион-
ной карты»2 (табл. 2).

Таблица 2
Ситуационная карта разговоров,

представленных в статье

1. Компьютер

в жизни

школьного

учителя

2. Личная

невовлеченность

педагогов

3. Обыденное 

восприятие

национального 

проекта

1.1 Частное 
vs.публичное

2.1 Презентация «мы» 
через исключение 
себя

3.1 Что такое 
«активное 
использование 
компьютеров»?

1.2 Отчуждение 
новой 
технологии

2.1 «Знаю как, но им 
виднее»

3.3 Метаморфозы 
внешней 
экспертизы

1.3 Обучение 
обучающих

2.3 Административная 
вертикаль

3.4 Непонимание 
реформ

2.4 Образ школьной 
администрации

Все выделенные нами суждения оказались критичны-
ми и негативными. Это не значит, что люди постоянно 
критикуют или ругают окружающую действительность. В 
немалой мере, мы сами стали участниками и, в этом смыс-
ле, соавторами высказываемой критики. Любопытно дру-
гое. Фокусирование в обыденных беседах на информа-
тизации, компьютеризации или интернетизации школы 
неизменно сопровождалось негативными оценками су-
ществующего положения дел и позитивными — общими 
принципами, которыми руководствуются реформаторы, 
в преобразовании средних школ.

Сопротивление практическим преобразованиям ус-
тоявшейся и привычной реальности — не просто ти-
пичная, но и нормальная ситуация. Не только наивно, 

2 Термин «ситуационная карта» заимствован у Адель Кларк. 
Она развивает социальное картографирование, отталкиваясь 
от работ Ансельма Стросса, посвященных «обоснованной 
теории».
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но и губительно не замечать этого, планировать и реа-
лизовывать планы исходя из некоторых представлений 
о должном. «Когда те, у кого есть власть манипулировать 
изменениями, действуют так, как будто им нужно толь-
ко объяснять, и в случае неприятия их объяснений, про-
тивоположное мнение представляется невежеством или 
предрассудком, то они проявляют полное неуважение к 
смыслу жизни других людей» [Marris, 1975, p. 166]. Под-
держка инноваций — это скорее исключение из правил, 
казус, прерогатива единиц, по тем или иным причинам, 
выпавшим из общего порядка, поддерживающего теку-
щую социальность. Нормальные люди будут сопротив-
ляться нарушениям существующего положения вещей. За-
дача реформаторов не только эксплицировать их раци-
ональность, но и постараться выделить эмоциональный 
фон, обозначить элементы «личностного знания» (по М. 
Полани). Повторим еще раз. Как бы хороши и перспек-
тивны не были планы, их фактическая реализация всегда 
будет сопровождаться сопротивлением, которое, прежде 
всего, связано с изменением осмысленности происходя-
щего, преобразованием общих принципов и норм ин-
терпретации окружающего мира. Одно дело утверждать 
о значимости технического прогресса, другое — участ-
вовать в нем на деле. Кроме новых требований, дополни-
тельных, на первых порах, весьма значительных усилий, 
от человека, попадающего в поле изменений, требуется 
еще и эмоциональная, личностная включенность. Вос-
приятие реформ в первую очередь построено на сопе-
реживании и соотнесении происходящего с личной жиз-
нью, и уже потом — с рациональными доводами в пользу 
тех или иных изменений. Игнорирование этого принци-
па приводит к беспочвенному, нормативному творчест-
ву. Так возникают суррогатные отчетности и слащавые 
рапорты о семимильных шагах новых реформ, которые 
забываются сразу же после завершения очередного ре-
форматорского проекта.

Представление негативного восприятия преобразова-
ний необходимо не в качестве некоторого набора фак-
тов, требующих исправления или, того хуже, осуждения. 
Подобный опыт — не критика учителей, а скорее способ 
осуществлений изменений, создание возможности учите-
лям участвовать в изменениях, сопоставлять и развивать 
собственную систему представлений о происходящем, со-
гласовывать ее с предлагаемыми инновациями. Негатив-
ный опыт в таком контексте — это, пожалуй, основной 
результат, предпринятых усилий. И это не особенность 
современной реформы, это особенность любых реформ 
(см., например [Фуллан, 2006, с. 37-39]). Если мы прини-
маем эту посылку, нам следует пристально изучать осо-
бенности негативного восприятия контекста реформ, как 
основания для дальнейших действий, направленных на 
давление и поддержку, преодоление и развитие, исклю-
чение и мотивацию.

Фокус на школьных учителях
Чиновник не мыслит себя вне отчетности. Зачастую к 

отчетности сводится и сама реформа. Тем самым непос-
редственный субъект реформирования школьного обра-
зования — учитель, остается вне поля зрения. Участни-
ки реформ обучаются «правильному» документообороту, 
быстрому и корректному заполнению многочисленных 
форм, и упускают из виду главное, ради чего и затевались 
изменения — образовательные практики, методы и при-
емы обучения, цели и принципы учебного процесса.

Анализируя транскрипты разговоров, мы выделили 
три компонента жизненного мира школьного учителя 
(рис. 1), каждому из которых посвятили отдельную гла-
ву (см. табл. 2). Во-первых, посмотрели на роль компью-
тера в жизни школьного учителя. Во-вторых, зафикси-
ровали личную невовлеченность педагогов в компьюте-
ризацию и интернетизацию средней школы. В-третьих, 

попытались эксплицировать обыденные представления 
учителей о национальном проекте «Образование». В ито-
ге, наши описания, представляющие разговоры со школь-
ными учителями попали в нулевую стадию, характеризу-
ющуюся негативным восприятием реформ. Наивно было 
бы ожидать иных результатов, поскольку и размах пре-
образований огромен и среда, на которую они обраще-
ны, слишком консервативна. Описав нулевую стадию, мы 
ставим под вопрос семь возможных комбинаций, исхо-
дя из изменений в состоянии хотя бы одного признака 
(рис. 1). Если кто-нибудь попытается в рамках предло-
женной методики описать хотя бы одну из них, мы бу-
дем считать наш проект состоявшимся.

Рис. 1. Развитие реформы по трем компонентам 
жизненного мира школьного учителя

Если бы мы обратились к отчетной документации 
или экспертному мнению реформаторов, наверняка бы 
обнаружили сотни успешных историй, подтверждающих 
эффективность проводимых преобразований. Однако не 
в этом состояла цель исследования. Понять жизненный 
мир учителя, сделать его транспарентным для публично-
го обсуждения, открыть перспективу негативного опыта, 
описать реформу не только с точки зрения рациональ-
ных конструкций, но и эмоционального фона — вот, по-
жалуй, неполный список тех задач, которые нам удалось 
в той или иной мере решить в этом тексте. И в фокусе 
всех приводимых здесь заключений неизменно находит-
ся фигура учителя, ответственного за реальные, практи-
ческие преобразования.

Учитель — центральная фигура в преобразованиях 
техник обучения. Понимание им сути реформ можно рас-
сматривать как одну из целей предлагаемых нововведе-
ний. В свою очередь понимание невозможно без обсуж-
дения и последующего принятия некоторых социальных 
норм, поддерживающих совместную деятельность педа-
гогического коллектива. «Новые смыслы, поведение, на-
выки и принципы существенно зависят от того, работа-
ют ли учителя изолированно, или они разделяют поло-
жительные чувства относительно работы» [Фуллан, 2006, 
с. 83]. Только через разделяемые интерпретации и пер-
спективы можно говорить о действительном внедрении 
новых технологий. Поэтому, оставив в стороне програм-
мные документы и публичные заявления, мы сконцент-
рировали внимание на обыденных интерпретациях ре-
форм, предлагаемых школьными учителями.

Что дальше?
Реформирование образования в национальном масш-

табе ни в одной стране не проходило с высокой резуль-
тативностью. Как правило, негативные отзывы и последс-
твия превалировали над ожидаемыми позитивными ре-
зультатами. Лучшее, что удавалось достигнуть — это хотя 
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бы отсутствие реального снижения качества образования. 
Одни видят в этом частичные промахи общегосударствен-
ной системы планирования, другие — слишком большую 
сложность и принципиальную невыполнимость постав-
ленных задач, третьи — укорененную в основах государс-
твенного управления неэффективность, неразумность и 
разрушительность предпринимаемых методов и проце-
дур для элементарного человеческого существования. Мы 
же считаем, что национальная программа преобразова-
ний (особенно в рамках такой разнородной страны как 
Россия) и не должна претендовать на получение общего 
предметного эффекта. Слишком велики различия между 
разными регионами, школами, квалификацией учителей, 
социальным статусом родителей, уровнем подготовки са-
мих школьников и прочих факторов, чтобы говорить об 
общенациональном взлете в качестве образования. Зада-
ча национального проекта, ограниченного во времени и 
бюджете, — дать примеры освоения новых технологий, 
поддержать энтузиастов преобразований, как на уровне 
регионов, так и конкретных школ, создать прецедентные 
тексты позитивного, а главное, негативное опыта, про-
живания в реформируемой реальности.

Следующий шаг — построение локальных, контексту-
ально обусловленных проектов. Если в центре общена-
ционального проекта лежит принцип транспарентности 
правил и стандартизации процедур, позволяющий предо-
ставить равные условия всем участникам образователь-
ного пространства, то в локальном контексте на первое 
место выходят принципы понимания и согласованнос-
ти реализуемых планов. Для эффективных преобразова-
ний не обязательны национальные масштабы, достаточ-
но точная и слаженная деятельность нескольких объеди-
ненных общим пониманием и перспективой энтузиастов. 
Поскольку «школы представляют скорее консервативные 
силы в сегодняшней социальной ситуации, нежели рево-
люционные силы для преобразований» [Фуллан, 2006, с. 
22], нельзя ожидать массового притока учителей, способ-
ных мыслить и действовать в новых условиях. Создание 
команд, разработка разделяемой перспективы и согласо-
вание ее со всеми участниками образовательного про-
цесса — вот ключевая задача для настоящих и будущих 
реформаторов, способных подхватить эстафету нацио-
нального проекта. Выход за рамки рациональных схем, 
нормативных представлений о должных преобразовани-
ях, возможен лишь в ситуации осмысленной, разделяемой 
непосредственными участниками преобразований перс-
пективы, артикулированию «личностного знания», лежа-
щего в основе любой деятельности. Поэтому в дальней-
шем следует заниматься планированием взаимодействия, 
а не давать оценку состоявшимся лишь на бумаге собы-
тиям. Даже если за ними и стоят поставки компьютер-
ной техники или подключение интернет, на деле — это 
лишь очередная фабрикация реформы, не затрагивающая 
реальных основ учебного процесса. И, последнее заме-
чание, не нужно забывать бэконовскую формулировку о 
природе любых новаций: «Нововведения подобны ново-
рожденным: на первых порах они необычайно нехоро-
ши собой». Вопрос лишь в одном: нужно ли каждый раз 
все начинать заново?
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