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Комментарий Наталии Дадали
Я целиком и полностью согласна с позицией, заявлен-

ной в Открытом письме группы петербургских социоло-
гов коллегам-социологам России, от 9 июля 2007 г. Под-
писываюсь под этим письмом.

Н. В. Дадали, социолог
7.09.2007

*  *  *
Комментарий Юло Вооглайда

Из личного письма Андрею Алексееву
Спасибо, Андрей, за новости, из-за которых светит 

гражданская смелость россиян, их тревога за будущее и 
реальная борьба как за духовный потенциал, так и за же-
лание это проявить и сохранить.

Да, социология — ветка в науке, но она по воле-нево-
ле и щит и меч, рупор и сторож..., но может стать и лаке-
ем, подхалимом, кто вместо фактов и знаний выдает на-
укообразную ложь.

Многое в социологии, как везде в науке, зависит от 
профессиональности исследователей, но в отличие от 
большинства других наук, суть, смысл, значение и зна-
чимость результатов исследований и особенно их ин-
терпретации, зависит от гражданской позиции, от поря-

Уже на первых порах существования этой рубри-
ки журнала мне показалось важным не только публико-
вать в ней те или иные свидетельства о прошлом, но и 
рассказывать, если я был их соучастником или очевид-
цем, о том, как это происходило; это породило пока не-
большую серию комментариев под общим названием 
«Как это было».

Постоянно публикуясь в России, по мере возможнос-
ти, очно или заочно участвуя в проходящих в разных го-
родах страны научных форумах, регулярно переписы-
ваясь со многими коллегами и считая себя российским 
социологом (живущим в Америке), я, тем не менее, воз-
держался от подписания приведенного выше «Открытого 
письма» и какой-либо прямой деятельности по выработ-
ке текста. Письмо фокусировано на острейших внутрен-
них проблемах развития российского социологического 
сообщества, и мне не хотелось давать повод кому-либо 
потом говорить о вмешательстве в этот процесс челове-
ка «из-за бугра».

Имею ли я, в таком случае, право и возможность гово-
рить о том, что было? Считаю, что имею. Во-первых, Ан-
дрей Николаевич Алексеев, готовивший Открытое пись-
мо, включил меня в лист электронной рассылки пред-
варительных вариантов документа, так что я наблюдал 
за всем происходившим. Во-вторых, по итогам всей той 
огромной работы Алексеев подготовил объемный (свы-
ше 12 печатных листов) отчет, построенный в духе и по 
технологии его «Драматической социологии...» [1]. Таким 
образом, приводимый ниже материал опирается на до-
кументальную основу; по словам Алексеева, он описывал 
все события (цитируются датированные письма, приво-
дятся «адреса» сайтов и т.п.) с отставанием от момента 
их совершения на несколько дней, но бывало, что уда-
валось зафиксировать события именно в тот день, ког-
да они происходили. Вот характерная запись: «…Сейчас 
20 час. 30 мин. Воскресенье. Все события на данный мо-
мент отражены. Догнал «убегающее время»…»

дочности, от нравственности исследователей, от их же-
лания служить как правде, так и народу.

Все права человека — результат упорной борьбы за 
право пользоваться этими правами, что написаны в нор-
мативных текстах ООН, в Основном законе государс-
тва, однако...

Тех, кто хотели бы укрепить свою позицию за счет 
своего народа (и за счет других народов), было всегда, но 
не всегда они могли себя показать и проявить.

Желаю успеха и настойчивости тебе и всем твоим 
соратникам.

Юло Вооглайд, г. Таллинн
7.09.2007

*  *  *
Наиболее полный и всесторонний анализ ситуации, 

сложившейся в жизни социологического сообщества в 
связи с учреждением ССР, см. в статье П. В. Романова, 
«Учредительный съезд Союза социологов России», опуб-
ликованной в «Социологическом журнале» (2007, № 3).30 
См. также работу А. Н. Алексеева «Виртуальное эхо (Учре-
дительный съезд ССР — Открытое письмо 39 петербург-
ских социологов — отображение в медиа-пространстве)», 
опубликованную на сайте СПАС и на сайте «Международ-
ная биографическая инициатива».31

30 Электронную версию этой статьи см.: http://www.unlv.edu/
centers/cdclv/archives/articles/romanov_ssr.html. 

31 См., соответственно: http://www.sociologists.spb.ru/_private/
alekseev.pdf; http://www.unlv.edu/centers/cdclv/archives/
articles/alekseev_echo.html

КАК ЭТО БЫЛО — 3. ОБ АНАТОМИИ КОЛЛЕКТИВНОГО 
ДЕЙСТВИЯ

Борис Докторов

В третьих, названный отчет оформлен в виде письма 
мне и начинается словами: «Дорогой Борис! Это письмо 
я вряд ли напишу в один присест. <…> Волею (силою…) 
обстоятельств, мы с тобой нынче стали не только пос-
тоянными, но и чуть ли не ежедневными со-беседника-
ми. Вот и надумал я адресовать именно Тебе это письмо, 
предназначенное, строго говоря, и не только Тебе (как в 
давние времена — письма социолога-наладчика…). Это — 
еще один фрагмент «Драматической социологии — 2», ко-
торый удобнее мне представить в виде письма, а не «про-
токола жизни», как предыдущие». Так что, у меня есть и 
моральное право для рассказа о том, как было.

Пройдет время, и текст отчета будет опубликован, 
тогда о сделанной работе, о ее результатах и значении 
можно будет говорить обстоятельно. Сейчас — лишь за-
метки методологической (социолого-науковедческой) 
направленности.

Главные причины для изучения и попытки описания 
процесса появления «открытого письма группы социоло-
гов» коренятся в признании «особости» представленно-
го в нем случая коллективной инициативы в российской 
социологии и в ограниченности примеров для «анатоми-
ческого» анализа коллективных деяний в науке, пред-
ставляющих ценность для истории и социологии науки 
в целом. И не случайно, что базовый для данной работы 
текст Алексеева и моя статья 2005 года об истории пре-
кращения в начале 1980-х советско-венгерского проекта 
по изучению массовой коммуникации имеют в заголов-
ке общее ключевое слово: «анатомия». Первый — озаглав-
лен «О социологии, социологах и не только о них, или 
анатомия коллективной инициативы, или виртуальный 
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марш» [2], второй — «Как это было-2. Анатомия закры-
тия» [3]. Это же слово, естественно, присутствует и в за-
главии настоящего текста.

Главным сдерживающим фактором для детального 
оглашения обстоятельств и процесса появления Откры-
того письма является тот факт, что все это происходило 
всего полтора года назад, по историческим меркам — вче-
ра. Отсюда и две проблемы. Первая — сложность оценки 
эффекта коллективного действия, ведь процессы, давшие 
толчок к появлению «Открытого письма», развиваются, 
и неизвестно, как они могут заявить о себе. Вторая про-
блема научно-этического плана: я думаю, что автор От-
чета — Андрей Алексеев — не предназначал материл для 
скорого историко-социологического препарирования. И 
хотя, с моей точки зрения, все участники акции по под-
готовке «Открытого письма» продемонстрировали сле-
дование высоким требованиям профессиональной эти-
ки и гражданскую ответственность, еще не пришло время 
для раскрытия всего материала. Тем более, что — и это 
важно заметить — общение между участниками работы 
(я имею в виду и тех, кто не вносил предложений по со-
держанию письма, не редактировал текст, но лишь подпи-
сал текст) над письмом было неформальным, во взаимно 
рассылаемых письмах и материалах много личностного, 
навеянного как проблемной спецификой готовившего-
ся текста, так соображениями относительно его подпи-
сания. Прорвался даже стих: «Возможно, ночи волшебс-
тво / Нам смелость тайно прибавляет».

Анализ цепочки событий, итогом которых стало рож-
дение «Открытого письма», позволяет увидеть, пусть час-
тично, фрагментарно, как научное сообщество реагирует 
на возникающие внутри него конфликты, как функцио-
нируют формальные и неформальные коммуникацион-
ные сети. Различные материалы последних лет (мемуары, 
книги по истории социологии, автобиографические ин-
тервью, биографические очерки и пр.) позволяют в об-
щих чертах воссоздать действовавшие в советское время 
коммуникационные сети внутри социологии и увидеть, 
как воспринимались социологами те или иные события, 
протекавшие внутри профессионального сообщества или 
процессы общего характера. Богатейший материал для 
проведениях подобных науковедческих поисков дают че-
тыре тома «Драматической социологии» Алексеева и не-
давно увидевшая свет книга Бориса Максимовича Фирсо-
ва о разномыслии России [4]. Но здесь речь может идти о 
моделировании системы внутринаучной коммуникации, 
характерной для доперестроечной эпохи, допускавшей 
преимущественно две формы общения: непосредствен-
ную и базировавшуюся на письмах, переправлявших поч-
той. Особенности того времени формировали — точнее 
сказать, ограничивали — тематику коллективных инициа-
тив и действий, а совсем не спешная почта задавала свой 
темп обмена сообщениями.

Выполненное Алексеевым описание подготовки От-
крытого письма дает нам, возможно, первую социоло-
гически зафиксированную картину взаимодействия не-
скольких десятков человек, значительная часть которых 
работает в одной организации (Социологический инс-
титут РАН), социологов из других питерских организа-
ций, а также из других городов (Москва) и стран (Укра-
ина, Эстония).

Второй в методологическом отношении принципи-
ально важный для раскрытия механизма коммуникации 
момент задается особенностями предмета, объединя-
ющего участников коммуникационного процесса. И в 
доперестроечное время в социологической среде были 
коллективные инициативы и действия (хотя не припо-
минаю примеров их целенаправленного науковедческо-
го рассмотрения), но преимущественно они носили ло-
кальный (внутрипроизводственный) характер или по-

рождались межличностными конфликтами. В данном 
случае в центре внимания большой группы российских 
социологов оказались темы самого высокого профес-
сионального и гражданского звучания: как будет орга-
низовано, самоуправляться сообщество российских со-
циологов страны, по каким направлениям пойдет раз-
витие нашей науки в ближайшие десятилетия и — еще 
более масштабная и извечная проблема — «русский воп-
рос» в России.

Отсутствие дискуссии по указанным тематическим 
«гнездам» между участниками работы над Открытым пись-
мом, хотя в некоторых электронных посланиях содержа-
лось желание ее развернуть, понятно. Во-первых, финаль-
ный текст готовившегося письма должен был быть чет-
ким, определенным в своих выводах и аргументации, но 
одновременно — и компромиссным, иначе под ним не 
могли бы подписаться люди, придерживающиеся близких, 
но не тождественных позиций. Во-вторых, существовали 
жестские сроки на разработку письма. Один из разделов 
отчета называется «жаворонки и совы», подчеркивая тем 
самым, что мнения и высказывания поступали Алексее-
ву фактически круглосуточно. Есть там и моя реплика на 
послание Алексеева, полученное мною, принимая во вни-
мание разницу в одиннадцать часов между нами, в какое-
то необычное время: «... ты уже или еще не спишь?».

Принципиальной составляющей анатомии коллектив-
ного действия в рассматриваемом «case» является элек-
тронная почта: она — не просто технология, но часть 
культуры общения. Она во многом определила скорость 
и интенсивность обмена информацией, придала специ-
фику языку общения, позволила участникам работы най-
ти баланс между коллективной и автономной деятель-
ностью. Думается, что после опубликования Алексеевым 
материалов Отчета, этот труд может представить специ-
альный интерес для аналитиков особенностей онлайно-
вого общения.

Ну и теперь — пунктирно хронология работы на тек-
стом Открытого письма и процесса ознакомления с его 
содержанием специалистов и заинтересованной обще-
ственности.

В начале 20-х чисел июня 2007 года ряду петербург-
ских социологов, регулярно знакомящихся с материа-
лами специализированных сайтов и переписывающих-
ся друг с другом, стало известно об открытом письме [5] 
нескольких ведущих социологов России (среди которых 
были: Т.И. Заславская, А.Г. Здравомыслов, Н.И. Лапин, Н.Е. 
Покровский. В.А. Ядов) об инициативе академиков В. И. 
Жукова и Г. В. Осипова по проведению Учредительного 
съезда новой общественной организации — Союза Соци-
ологов России (ССР). Эта инициатива была признана не-
обоснованной, угрожающей разрушением процесса кон-
солидации социологов страны

28 июня 2007 года состоялся Ученый совет СИ РАН, 
перед началом которого директор института, член-кор-
респондент РАН Ирина Ильинична Елисеева подошла к 
Алексееву и спросила, не возьмется ли он подготовить 
письмо (обращение, заявление…) с выражением пози-
ции сотрудников института по поводу Учредительного 
съезда Союза социологов ССР. Это предложение оказа-
лось для Алексеева неожиданным. Но он сразу согласился, 
поскольку был «в курсе дела» и даже еще накануне Сове-
та разослал в несколько десятков адресов подборку «Со-
бытия в социологии и не только…», включавшую в себя 
ряд документов на эту тему и приписку — «Информация 
к размышлению». Тогда вопрос о подготовке письма был 
включен в повестку Ученого совета.

Возможного единодушия на заседании совета не ока-
залось. Учитывая это, Алексеев взялся подготовить доку-
мент не от Ученого совета, а некое обращение, которое 
могут подписать все желающие. К тому же пообещал уже 
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вечером всем сотрудникам Института, имеющим элект-
ронную почту, выслать для сведения и ориентировки ма-
териалы, имеющие отношение к делу..

К ночи 28 июня было готово «Первое письмо коллегам» 
с приложениями. В частности в нем содержалась просьба 
в течение 29-30 июня подтвердить получение документа 
и, при желании, сообщить о целесообразности / нецеле-
сообразности выступления с коллективным заявлением 
группы петербургских социологов (прежде всего — со-
трудников Социологического института РАН), в котором 
бы выражалось их отношение к идеологическим и орга-
низационным аспектам идеи создания ССР.

Первые отклики пришли к 8 утра 29 июня, идея кол-
лективного обращения поддерживалась, были предложе-
ния о сотрудничестве.

Вечером 30 июня, в субботу, первый вариант текста 
«Открытого письма группы петербургских социологов к 
коллегам-социологам» (впоследствии добавилось — Рос-
сии) был готов и к полуночи отправлен только иници-
атору этой акции –. Елисеевой. Вечером в понедельник 
она подтвердила получение текста, осталось дождать-
ся ее поправок.

Во вторник 3 июля, утром Алексеев зашел в кабинет 
директора, когда Елисеева писала на полях текста пись-
ма: «...Согласна с содержанием и структурой письма. За-
мечания (поправки) носят частный характер. <…> Общий 
вывод: все правильно, отмеченные детали на Ваше усмот-
рение». Он не ожидал такой реакции и даже спросил, не 
опасается ли она, член-корреспондент РАН, нажить себе 
врагов в лице двух могущественных академиков РАН..

После этого путь к массовой рассылке текста был от-
крыт. Вечером того же дня она была произведена, про-
ект письма сопровождался припиской о том, что мате-
риал одобрен Елисеевой и ее замечания учтены. Сооб-
щалось также, что письмо подписано директором и что 
10-20 человек высказали свою готовность поставить под 
ним свои подписи. Отмечалось, что работа над пись-
мом будет продолжена, и окончательный текст отправ-
лен через пару дней. Формулировалась просьба ко всем 
коллегам в течение суток с момента поступления сооб-
щения сообщить о своем согласии / несогласии c текс-
том письма и в случае согласия — можно ли ставить под 
ним их имя.

К 5 июля было уже 29 подписей под Открытым пись-
мом, к завершению недели (7 июля) — 34 и два индиви-
дуальных комментария. Такая форма участия в работе над 
письмом возникла для того, чтобы, с одной стороны, не 
вносить коррективы в подписанный уже многими текст, 
с другой — дать возможность заинтересованным колле-
гам сформулировать свое особое мнение по всему спек-
тру вопросов, рассмотренных в письме.

Рассылка со-авторам окончательного текста письма с 
39 подписями состоялась вечером 9 июля. Одновременно 
сообщалось, что текст будет размещен на сайте Санкт-Пе-
тербургской ассоциации социологов (СПАС) [6] и пред-
лагалось информировать коллег об осуществленной кол-
лективной акции и высказать комментарии по тематике, 
поднятой письмом. Процитирую конец обращения Алек-
сеева к коллегам: «Думается, что совместными усилиями, 

формулированием, заявлением и отстаиванием своей по-
зиции, мы сумеем если не нейтрализовать, то помешать 
современному развитию антинаучных тенденций в науке, 
антидемократических тенденций в общественной жизни, 
дезинтеграции социологического сообщества и амора-
лизма (агрессии, приспособленчества и т. д.) в частнос-
ти, в нашей профессиональной среде. В заключение, не 
могу не высказать слова благодарности — не за изъявле-
ние вами своей позиции (за это благодарить нельзя!), а 
за помощь и содействие в моих координаторских и ре-
дакционных усилиях».

На следующий день наступило время предания ре-
зультату работы широкой гласности. 10 июля текст был 
размешен на сайте СПАС, через три дня — на Полит.Ру. 
17 июля — на «Эхе Москвы в Санкт-Петербурге» состоя-
лась радиопередача с участием директора социологичес-
кого СИ РАН Ирины Елисеевой и одного из руководите-
лей СПАС Марии Мацкевич [7].

Достаточно быстро вокруг тематики и выводов «От-
крытого письма» и близкой к нему по содержанию и по-
зиции статьи обозревателя жизни российского социо-
логического сообщества Наталии Деминой [8] разверну-
лась широкая дискуссия в веб-сети. В середине августа 
она была проанализирована Алексеевым в обзоре «Вир-
туальное эхо» [9].

Началась публичная жизнь «Открытого письма», оно 
«шагнуло» в историю...
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