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В.Э. ШЛЯПЕНТОХ: «ТОЛЬКО ЭМПИРИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ В 
СССР БЫЛА АРЕНОЙ ТВОРЧЕСТВА ДЛЯ ГУМАНИТАРИЕВ»
От ведущего рубрики.

С Владимиром Шляпентохом я знаком очень давно, и нас связывает многое, что в жизни важно ему и мне. Мы оба ра-
ботали в Институте социологических исследований АН СССР, только он — в Москве, а я — в ленинградском отделении. В 
те годы его и меня интересовали методические проблемы изучения общественного мнения. В 53 года он уехал из СССР в 
Америку; пусть в силу иных причин, но в том же возрасте в ту же страну уехал из России я. У нас много общих друзей-
коллег, живущих в России и продолжающих активную работу в различных областях социологии. Наши взгляды на раз-
витие российской социологии, на исследование общественного мнения, на политические реалии страны, нередко различ-
ны, но нас объединяет интерес ко всему, что происходит в России. Потому и беседа наша, хотя носила биографический 
характер, охватила множество вопросов развития советской/российской социологии с начала ее возникновения и до се-
годняшних дней. Те, кто знает Володю и дружит с ним долгие годы, ценят в нем эрудицию и живое, часто остро дискус-
сионное отношение ко многому, что происходит в мире социальных отношений и что анализируется нашим професси-
ональным сообществом. Мне кажется, что эти свойства его мышления присутствуют в нашем интервью.

Интервью — результат многих телефонных бесед со Шляпентохом и обмена с ним большим числом электронных 
посланий. В полном объеме оно будет опубликовано в книге: Шляпентох В.Э. Проблемы качества социологической инфор-
мации: достоверность, репрезентативность, прогностический потенциал. Москва: Центр социального прогнозирования. 
2006, которая издается по инициативе и при поддержке руководителя этого Центра Франца Шереги1.

Борис Докторов

1 Шереги Франц Эдмундович (р. 1944), кандидат философских 
наук, социолог и исследователь рынка, Москва.

1. Долгая дорога в социологию

Володя, в каком году ты родился и что бы ты хотел 
сказать о твоей семье и детстве?

Я родился в 1926 году. Интересно сравнить мою семью с 
семьями моих американских коллег. Почти все они — пер-
вое поколение с высшим образованием. Этим я во многом 
объясняю, почему в их сознании культурный пласт, форми-
руемый в семье, столь тонок: почти полное отсутствие ин-
тереса к классической литературе и музыке.

Мой дедушка, несмотря на ограничения в дореволюци-
онной России для образования евреев, сумел окончить Ки-
евский университет. В нашей семье был культ литературы, в 
особенности русской, и, конечно, музыки. Моя мама, окон-
чив Киевскую консерваторию, стала преподавателем форте-
пиано, а дядя — известным пианистом. И еще. В нашей се-
мье был культ иностранных языков. Начиная с девяти лет у 
меня были частные преподаватели французского и немец-
кого языков. И это при том, что материальный уровень жиз-
ни был очень скромен. Наверно, мы принадлежали к «сред-
нему» классу городского населения: покупка мне пирожно-
го было неким событием.

Мое детство, которое пришлось на самый жуткий пери-
од советской истории — 30-ые годы и окончилось с нача-
лом войны. Несмотря на раннюю смерть моего отца, детство 
было счастливым. Важным его элементом был мой сплочен-
ный класс в школе. Дружба с многими моими одноклассни-
ками — мы учились вместе по седьмой класс— была важной 
для меня всю мою жизнь.

Во многих семьях не принято было говорить детям 
о жизни их родственников в дореволюционное время 
или обсуждать массовые репрессии конца 30-х годов? 
Как дело обстояло в твоей семье?

В нашей семье широко использовался послереволюци-
онный термин — «мирная жизнь» о России до 1914, что сви-
детельствовало об отношении к тому времени. К тому же 
мой дед по материнской линии до революции был владе-
лец нескольких аптек, а родители отца были домовладель-
цами и богатыми людьми. Революция была для них катаст-
рофой, и это я знал.

Хотя обе мои тетки были в 20-е годы яростными больше-
вичками, покинувшими отчий «буржуазный» дом в 30-е годы, 
тема репрессий явно присутствовала во внутреннем семей-
ном общении. В 1940 году к нам в Киеве приходила жена 
расстрелянного начальника отдела НКВД в Эмильчинском 
районе Киевской области, где мой отец работал врачом. Она 
рассказывала моей маме о пытках, которым ее подвергали в 
НКВД после ареста мужа. Поэтому репрессии 30-х годов не 
были для меня секретом, и окончательно я понял их приро-
ду вместе с моим другом Изей Канторовичем2 в 1947-1948 
годах, когда мы учились в Киевском университете..

Какой след в твоем сознании оставила война? То, 
что ты узнал о войне позже, изменило твое отноше-
ние к тому периоду советской истории?

Я войну очень хорошо помню. И тогда, и сейчас я счи-
таю, что это была действительно народная война против на-
цистской Германии. Никакие новые материалы не изменили 
моего отношения к войне, которое сложилось у меня тогда, 
когда я воспринимал каждый салют в честь освобождения 
города как мою личную удачу.

Куда ты поступал после завершения школы и ка-
кое образование получил? Что ты можешь сказать о 
твоих преподавателях?

Я окончил исторический факультет Киевского универси-
тета в 1949 году и заочный Московский статистический инс-
титут в 1950. После университета у меня не было шансов пос-
тупить в аспирантуру по понятным причинам и продолжать 
историческое образование. Мне пришлось работать в Киев-
ском областном статистическом управлении (1949-1951) и 
читать статистику в статистическом техникуме, который на-
ходился в селе Елани Сталинградской области (1951-1954). 
Потом я работал в Саратове преподавателем статистики: сна-
чала в зооветеринарном, а потом в сельскохозяйственном ин-
ститутах. В 1962-1969 годах я преподавал статистику и исто-

2  Канторович Исаак Натанович (1926-1951).
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рию экономических учений в Новосибирском университете, 
а с 1969 до эмиграции в 1979 работал в Институте социоло-
гических исследований (ИСИ) РАН СССР в Москве.

Киевский университет, в котором я учился в 1945-49 вспо-
минаю с отвращением, хотя и помню несколько неплохих 
преподавателей. Это было заведение, в котором отставной 
майор, преподаватель философии начинал лекцию о Канте 
словами «Кант родился в городе Калиниграде».

Преобладающее число советских социологов перво-
го поколения были активными комсомольцами, рано 
вступили в КПСС, после завершения институтов опре-
деленное время были на освобожденной комсомоль-
ской или партийной работе. Состоял ли ты в комсомо-
ле? Предлагали ли тебе вступать в партию? Какими в 
молодости были твои политические взгляды?

Я вступил в комсомол в годы войны работая на шарико-
подшипниковом заводе в Куйбышеве. Я был горд этим со-
бытием. После войны я полностью отошел от официальной 
общественной работы, был беспартийным.

Уже живя в Америке, ты целенаправленно зани-
мался изучением природы тоталитаризма. Под воз-
действием каких обстоятельств складывалось в юнос-
ти, молодости твое отношение к Сталину, его полити-
ке? Как ты воспринял его смерть?

Я рано, уже на первых курсах университета — 1947-1948 
годах — вместе с моим покойным другом выработал резко 
отрицательное отношение к системе и к Сталину. Его смерь 
воспринял с радостью.

Страх был доминирующим элементом советского обще-
ства в сталинский период. Тогда вся интеллигенция и пар-
таппарат, а также крестьяне изнывали от страха, как и, хотя 
в меньшей степени, все остальное население.

2. Академгородок, Москва,
первые Всесоюзные выборочные опросы

В моем представлении ты пришел в социологию 
уже будучи сложившимся ученым: доктором экономи-
ческих наук. Расскажи пожалуйста о твоих работах, со-
ставивших суть кандидатской и докторской диссерта-
ций. Когда ты их защитил? Кто из видных экономистов 
того времени поддерживал твои исследования?

Кандидатская диссертация была защищена мною в 1956 
году в Институте экономики АН СССР. Она была о мальту-
зианстве. Докторская — была защищена в Институте ми-
ровой экономики и международных отношений АН СССР 
в 1966. Тема — «Эконометрика в западной экономической 
науке». В аспирантуре я никогда не учился. Меня поддержи-
вал только один известный экономист — Израиль Блюмин3, 
умерший в 1960 году.

Когда у тебя появился интерес к самостоятельным 
научным поискам? Какие проблемы привлекали твое 
внимание? Кто-либо направлял твои первые научные 
изыскания?

По настоящему моя творческая жизнь началась в Академ-
городке в начале 60-ых, в котором Володя Шубкин4, распоз-
нав мои гуманитарные склонности, толкал меня в социоло-
гию. Настоящее удовольствие от творческой деятельности 
я получил впервые, когда в 1965-1966 годах начал первые 
в стране всесоюзные опросы (их объектом были читатели 
центральных газет) и начал придумывать различные изме-
рительные процедуры.

C трудом верю в то, что человек, подготовивший 
кандидатскую и докторскую по такой захватываю-
щей теме, как эконометрика, ощутил интерес к науч-
ной работе, лишь прикоснувшись к социологии. По-
жалуйста, поясни это...

3 Блюмин Израиль Григорьевич (1897-1959), экономист.
4 Шубкин Владимир Николаевич (р. 1923), доктор экономических 

наук, профессор, Москва

Дело в том, что в моем понимании прогресс в соци-
альной науке происходит в области методов, новых ориги-
нальных теорий, с продолжительностью жизни не менее не-
скольких десятилетий, и в научном (а не идеологическом) 
обобщении оригинального эмпирического материала. До 
середины 1960-ых продвижения по каждому из этих пара-
метров было равно НУЛЮ. Все новые серьезные идеи и ме-
тоды, которые появлялись в стране, практически без исклю-
чений, были заимствованы в той или иной форме (иногда 
замаскированной) на Западе. Попытки талантливых людей 
типа Щедровицкого5, создать нечто оригинальное свелись 
к доморощенным концепциям, которые к современной на-
уке никакого отношения не имели. Мне это было ясно с мо-
его первого знакомства с ними в начале 60-ых. Вся «новая 
философия деятельности» Щедровицкого, несмотря на воз-
никновение большой секты людей, жадно тянувшихся к не-
что отличному от официального марксизма, полностью ис-
чезла из лона науки (я ни разу не встречал на нее ссылки 
на Западе), хотя и она внесла свой вклад в дискредитацию 
официальной философии.

Пожалуй, только среди психологов было несколько имен 
(Выготский6 и Леонтьев7, например), а также Бахтин8 с его 
теорией карнавала (не бог весь что, но все-таки это была 
свежая мысль) и, может быть, несколько семиотиков, таких 
как Юрий Лотман, которые оказались включенными в за-
падные учебники, благодаря их частным теориям с эмпи-
рической базой. Я предлагаю моим оппонентам назвать до-
стижения самых что ни есть замечательных историков, фи-
лософов, социологов, социальных психологов за все 40 лет 
после сталинской эпохи.

Год назад я был участником сессии на конференции 
американских славистов, на котором Арон Гуревич9, очень 
мною уважаемый человек, был представлен американскими 
аспирантами как ученый, открывший новые горизонты в ис-
торической науке. Я сильно разочаровал их, утверждая, что 
заслуга этого очень храброго человека была в том, что он 
не побоялся включить западные концепции в свои работы 
по западному средневековью, настаивать на огромной роли 
социальной психологии в историческом процессе и молча-
ливо отвергать экономический детерминизм советского ис-
тмата, господствовавший в предшествующем поколении со-
ветских медиевистов, его учителей.

Я утверждаю, что все лучшие советские социологи, там, 
где они не придумывали концепции, ныне абсолютно забы-
тые, были в теории (с методами дело сложнее, и я поясню) 
вплоть до 1991 чистые ученики Запада.

Я не был исключением. Мне, конечно, доставляло удо-
вольствие изучать эконометрику, ее математический аппа-
рат, всевозможные теории западной экономической науки и 
излагать их советскому читателю с надеждой, что он поймет 
убогость советской политической экономии. Мне было при-
ятно то, что в каких-то случаях мне удалось что-то понять в 
теории кейнсовского мултипликатора больше, чем некото-
рые западные авторы. И это все. Я не мог прибежать к моим 
аспирантам или коллегам с возгласом: «ребята, я открыл в 
эконометрике нечто!». Максимум, что я мог сделать, — рас-
сказать о западной науке на семинарах, организованных Цен-
тральным экономико-математическим институтом (ЦЭМИ) 
в Бакуриани в 1966 или прочитать тогда же лекции о Кейн-
се (John Keynes) умнейшим математикам в Институте про-
блем управления, очень благодарным мне за то, что я расши-
рял их кругозор и давал им новые аргументы против офи-
циальной идеологии. Я также прочитал, наверное, одним из 
первых в стране в 1987 году курс по истории социологии в 
Академгородке, но опять-таки назвать это актом творчества 
я никак не могу. Никакого большого творческого подъема 

5  Щедровицкий Георгий Петрович (1929-1994), философ.
6 Выготский Лев Семенович (1896-1934), психолог.
7 Леонтьев Алексей Николаевич (1903-1979), психолог
8 Бахтин Михаил Михайлович (1895—1975), культуролог
9 Гуревич Арон Яковлевич (р. 1924) — доктор исторических 

наук, профессор, Москва.
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от моих научных занятиях до эмпирической социологии я 
не испытывал, отдавая себе полностью отчет во вторичнос-
ти того, что я делал.

Единственная область социальных наук, где сформиро-
валась оригинальная теория, было экономико-математичес-
кое направление, созданное благодаря открытию линейного 
программирования Леонидом Канторовичем10. Я между про-
чим получал действительно некоторое творческое удовольс-
твие, участвуя в анализе и применении идей линейного про-
граммирования к социальному и экономическому анализу. 
Я, кстати, опубликовал в знаменитом сборнике «Количест-
венные методы в социальных науках» (1966) главу «Опти-
мальное программирование и социология». Я даже опубли-
ковал одну их первых (если не первую) статью, в которой 
показал как применить линейное программирование в ре-
альном планировании (статья вышла в журнале «Экономика 
сельского хозяйства» где-то в начале 70-ых). В рамках эко-
номико-математического направления мы не были эпиго-
нами западной науки, а скромные, но самостоятельные ис-
следователи, не знавшие заранее того, к чему придем. Пос-
троение математических моделей, даже нереалистичных, 
было неким творческим делом, намного интереснее офи-
циальной схоластики.

Замечу также, что представители экономико — математи-
ческой школы с момента возникновения ЦЭМИ в 1962 году 
были главными научными союзниками нарождающейся со-
циологии. Будучи под прямым покровительством Кремля из-
за их обещания качественно улучшить планирование в стра-
не (это была вздорная идея, типичный научный мыльный 
пузырь, в раздувании которых был особенно силен Аганбе-
гян11), матэкономисты нам всячески помогали. Это с их под-
держкой было проведено первое всесоюзное совещание со-
циологов в Сухуми в 1965 году. Это ЦЭМИ и его директор 
Николай Прокофьевич Федоренко12 приютил у себя во вре-
мя разгрома социологии в конце 60-ых Леваду13 и Грушина14. 
Это под зонтиком того же направления Аганбегян — весьма 
противоречивая фигура в истории советской науки - создал 
Новосибирское социологическое направление в начале 60-
ых, пригласив Шубкина на работу уже как социолога, авто-
ра тогда знаменитого исследования села Копанка в Молда-
вии (конец 50-ых).

Немалую роль в возникновении и развитии социоло-
гии сыграло начавшееся в начале 60-ых распространение 
ЭВМ в стране. Компьютеры произвели огромное впечатле-
ние на начальство всех уровней, которые на первых порах 
верили, что данные, которые выходят из машины, не могут 
быть неправильными. Социология тех лет немало обязана 
тем, что она всегда связывала свою деятельность именно с 
компьютерами.

И все-таки к настоящему научному творчеству я при-
общился только когда стал заниматься эмпирической со-
циологией.

С моим первыми масштабными опросами ситуация для 
меня изменилась радикально. Конечно, я тщательно изучал 
западную технику опросов, был в переписке и с Гэллапом 
(George Gallup), и Кишем (Leslie Kish), легендарным специ-
алистом по выборке. Однако советское поле было совер-
шенно другим, чем на Западе. Только мы и могли создавать 
воистину новые методики, приспособленные к советской 
действительности. Позже в Америке, встречаясь с корифея-
ми опросов, я себя чувствовал не учеником, а специалистом, 
умеющим изучать вместе с Грушиным общественное мне-
ние в тоталитарном обществе, неизмеримо лучше чем они. 
Впрочем, создавая наши методики, мы даже не осознавали 

10  Канторович Леонид Витальевич (1912-1986), экономист.
11  Аганбегян Абел Гезевич (р. 1932), доктор экономических 

наук, профессор, академик РАН, Москва.
12  Ф е д о р е н к о  Н и к о л а й  П р о к о ф ь е в и ч  ( 1 9 1 7 - 2 0 0 6 ) , 

экономист.
13  Левада Юрий Александрович (р. 1930-2006), социолог
14  Грушин Борис Андреевич (р. 1929), доктор философских 

наук, профессор, Москва.

насколько мы были оригинальны. Только приехав в США, я 
осознал насколько наивны были ведущие американские спе-
циалисты по опросам не только в отношении изучения об-
щественного мнения в тоталитарном обществе, но даже в 
своей Америке. Они поразительным образом полагали, что 
их респонденты честные граждане, торопящиеся сообщать 
им только правду о своих взглядах и чувствах. Я не мог об-
наружить ни в их учебниках, ни в первоклассных исследо-
ваниях иногда даже строчки об эмпирической достовер-
ности информации, о влиянии ценностей, господствующих 
в их среде, на ответы респондентов. Я могу утверждать, что 
моя книга о достоверности социологической информации 
(1973) была достаточно оригинальна, чего я не могу сказать 
о книге по применению выборки в социологии (1975) или о 
методах прогноза (1977). Пусть мне покажут, например, где 
великий Гэллап рассуждал на тему эмпирической достовер-
ности его опросов. Только в самые последние годы резуль-
таты опросов, публикуемых в прессе (например, в Нью Йорк 
Таймс), сообщают не только о размерах ошибки случайной 
выборки (кстати, это полулажа, ибо авторы опросов не учи-
тывают фактор стратификации —знающие теорию выбор-
ки поймут меня), но и добавляют в общем виде о существо-
вании ошибок, происходящих от формулировки вопросов, 
их порядка и т.д).

Но еще большое удовольствие доставляло мне то, что с 
моими опросами четырех центральных газет («Труд», «Извес-
тия», «ЛГ» и «Правда» ) я оказался владельцем информации, 
описывающей достаточно неплохо политические настрое-
ния советского населения. Я получил десятки ярких резуль-
татов, каждый из которых бывал темой лекций, на которых 
граждане слушали с восторгом первые объективные сведе-
ния об обществе, в котором они жили. Советская интелли-
генция относилась к социологам в те годы, как действитель-
но первым социальным исследователям, способным сказать 
нечто новое об обществе. Мы все тогда, в 60-ые годы, чувс-
твовали себя «избранными», членами одного братства, ко-
торое было призвано как-то улучшить жизнь в стране. Этот 
душевный подъем, как мне кажется, и отразился в моей кни-
ге «Социология для всех» (1970), пользовавшаяся тогда по-
пулярностью.

Что заставило тебя перебраться из Академгородка 
в Москву? Были ли у тебя планы относительно про-
должения исследований прессы?

Создание ИСИ было главным мотивом, почему я рвался 
в Москву, о жизни в которой я мечтал всегда. Но была еще 
особая причина. Это был период мощной политической ре-
акции, вызванной Пражской весной, которая в конце кон-
цов почти разрушила социологию в стране. Мне приписа-
ли, не без участия Аганбегяна, руководящую роль в подпи-
сании писем протеста в Академгородке в начале 1968 года. 
Увы, не могу этим похвастаться.

Однако тучи сгущались надо мной. Ученый Совет уни-
верситета не утвердил меня в звании профессора, что было 
обычно формальностью для того, кто имеет докторскую сте-
пень. Я повис в воздухе. Только благодаря Бурлацкому15, ко-
торому удалось сломить сопротивление Квасова16, инструк-
тора ЦК по социологии, я получил приглашение в ИСИ и 
возможность уехать из Академгородка.

В Москве ты начал работать в секторе по методо-
логии социологических исследований, который воз-
главлял Андрей Здравомыслов17. Твой переход к ме-
тодолого-методическим разработкам был случайным 
или тебе и раньше эта тематика представлялась ин-
тересной?

15  Бурлацкий Федор Михайлович (р. 1927), доктор философских 
наук, профессор, Москва.

16  Квасов Григорий Григорьевич (1932), работник ЦК ПСС, 
Москва.

17  Здравомыслов Андрей Григорьевич (р. 1928), доктор 
философских наук, профессор, Москва.
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В секторе Здравомыслова я оказался в 1973 году пос-
ле разгрома института. В то время все, кто могли — Левада, 
Шубкин, Грушин и другие, находили убежище в других ака-
демических учреждениях, я несмотря на все мои попытки, 
очевидно, в силу государственной антисемитской политики 
и моей беспартийности, возможно из-за моего досье (я отка-
зался сотрудничать с КГБ в 1956 и моя «плохая» репутация в 
городке) вынужден был остаться в хозяйстве М.Н.Руткевича18 
и согласиться на работу в секторе методики. По тем време-
нам, это было для меня, наверное, лучшее решение. Вокруг 
меня в институте сложилась группа молодых сотрудников и 
чужих аспирантов, которая помогла мне пережить неприят-
ные времена и заниматься профессиональной социологией. 
Думаю, что методика была единственной сферой, в которой 
я мог заниматься и творчески, и честно. Другое дело, что ме-
тодика была уже для меня скучна.

В СССР долгие годы вообще не было социологичес-
ких исследований, но потом возникли суперпроекты 
типа твоего исследования «Правды» или грушинско-
го «Таганрога». Не кажется ли тебе, что оба этих фено-
мена — две стороны тоталитаризма? Ведь параметры 
суперпроектов не вытекали ни из каких оптимизаци-
онных принципов.

Вопрос о важности множественности источников ин-
формации инвариантен по отношению к любым социаль-
ным условиям. Этот подход является просто попыткой за-
менить хотя бы частично невозможность использования 
подлинного экспериментирования в социальных науках и 
обеспечить включение в научный обиход только тех дан-
ных, которые были воспроизведены в экспериментах других 
ученых, как это происходит в естественных науках. Между 
тем, подавляющее большинство данных, полученных соци-
ологами и социальными психологами, не проверяются «на 
воспроизводимость», и многие из них являются просто ар-
тефактами. Мне пришлось для своей книге о страхе в совре-
менном обществе (2006) просмотреть результаты исследова-
ний американскими учеными связи между образованием и 
терпимостью. Трудно представить больший хаос — резуль-
тат того, что каждый автор опирался только на свое разо-
вое исследование, используя только один источник инфор-
мации. Одни данные утверждали, что связь положительная, 
другие — отрицательная, третьи — что связь вообще отсутс-
твует. И все они описывали одно и то же общество в один и 
тот же период времени.

Ты одним из первых в СССР начал целенаправ-
ленно заниматься проблемами достоверности соци-
ологических исследований, занимался выборкой и 
смежными вопросами. Тебе хорошо известна амери-
канская литература по широкому комплексу методо-
лого-методических проблем опросов общественного 
мнения. Наконец, ты следишь за состоянием обще-
ственного мнения в России и интересуешься тем, как 
эти данные собираются, анализируются. Не мог бы ты 
оценить методический уровень современных россий-
ских опросов общественного мнения и, возможно, ме-
тодических исследований в целом?

О состоянии постсоветской социологии и, в частнос-
ти, о методическом уровне опросов общественного мнения 
я имею в общем скорее поверхностные впечатления, и они 
должны быть критически оценены. Мне кажется, что и здесь 
произошло тоже самое, что и в некоторых других областях 
российской жизни. Политическая свобода принесла с собой 
не только то, что с ней связывали советские интеллигенты, 
в том числе социологи. Так, например, если исходить из на-
ших старых критериев, которые придавали большое значе-
ние преданности творчеству и профессионализму, некото-
рые черты интеллектуальной жизни после 1956 года были 
предпочтительнее того, что мы наблюдаем теперь. Мягкий 

18  Руткевич Михаил Николаевич (р. 1917), доктор философских 
наук, професср, чл.-корр. РАН, Москва.

тоталитаризм — мы и близко были не в состоянии предска-
зать это в 1960-ые годы — был более полезен для каких-то 
видов интеллектуальной деятельности, чем оба постсоветс-
ких режима. И дело, конечно, сводится к важнейшему воп-
росу о том, что вреднее, особенно в российских условиях, 
для творчества, для науки и искусства: зависимость от влас-
ти или от денег, беспокойство о выживании, даже физичес-
ком, или страсть к обогащению?

Социология в России, конечно, обрела многое благода-
ря развалу советской системы. Находясь в Америке в жут-
кие годы начала 80-х, мечтая только о каком-то либераль-
ном прогрессе в Москве, я говорил в моих первых лекциях 
в Вашингтоне, что для меня единственным доказательством 
прогресса в СССР будет приглашение Ядова19, Шубкина, Ле-
вады и Грушина в Кремль. И действительно, когда демокра-
тизация общества по-настоящему началась, Заславская оказа-
лась на видных ролях в Съезде народных депутатов и первым 
директором практически независимого центра по изучению 
общественного мнения — ВЦИОМа (я просто балдел в сво-
ем Мичигане от первых его остро политических опросов в 
1989, абсолютно немыслимых еще год назад), Грушин оказал-
ся в Президентском Совете и основателем одной из первых 
в стране частной фирмы изучения общественного мнения, 
дискриминируемый Ядов — стал директором Института со-
циологии, а гонимый только несколько лет назад Фирсов20 — 
директором Ленинградского Института социологии. Только 
один мой любимый и непримиримый Шубкин оказался вне 
политической игры. Наступила невиданная свобода социо-
логических исследований.

Выступая на конференции Международной Ассоциации 
по изучению общественного мнения в 1992 во Флориде, че-
рез несколько месяцев после беспорядков в черных предмес-
тьях Лос Анжелеса, я, указывая на множество табу, которым 
подчиняются американские исследователи (ни один из них 
не решался даже спросить участников беспорядков о моти-
вах их действий, дабы не бросить на них тень), я, с вызовом 
обращаясь к аудитории сказал, что теперь истинная свобо-
да для социологов существует только в Москве, но никак не 
в Америке. Ошарашенная, но приветствующая правду о них 
самих, аудитория приветствовала меня стоя овацией.

Я организовал несколько лет назад встречу руководителя 
одной из фирм изучения общественного мнения в России с 
видным американским журналистом. Российский собеседник, 
среди прочих вещей, чистосердечно сообщил американцу, 
что его фирма финансируется частично Кремлем — он по-
лагал, что это очень престижный факт — и что в то же время 
его данные являются абсолютно объективными. Журналист, 
полагая, что его собеседник, не совсем владеющий англий-
ским, что-то не так сказал, был в полном шоке, когда обна-
ружил, что в начале он все понял правильно.

Рынок, за который воюют ведущие фирмы изучения об-
щественного мнения в России, по определению не способен 
оценивать качество опросов, как это он не может делать и во 
многих других сферах общественной жизни (наука, образо-
вание, искусство ). Слабость рыночного контроля заменяется 
профессиональным контролем, преданностью своему делу и 
своей общественной миссии. Все это в значительной степени 
было важной чертой молодой советской социологии, в кото-
рой культ профессионализма был необычайно высок.

Примечательно, что российские социологические жур-
налы, в полной противоположности к прошлому перепеча-
тывают в большом числе теоретические работы западных 
социологов и очень редко их публикации на методологи-
ческие темы.

Никакого беспокойства о достоверности опросов об-
щественного мнения в современной Россия я не обнару-
жил. Когда я поднял этот вопрос на конференции о стра-

19  Ядов Владимир Александрович (р.1929), доктор философских 
наук, профессор, Москва.

20  Фирсов Борис Максимович (р.1929), доктор философских 
наук, профессор,Санкт-Петербург.
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хах в пост-коммунистическом мире, организованной мной 
в моем университете (2000), руководитель одной из россий-
ских фирм только что не послал меня очень далеко за то, 
что я попросил его обосновать, что его респонденты сно-
ва не приспосабливаются к власти в своих ответах, как это 
было раньше.

Я не почувствовал в моем общении с российскими соци-
ологами беспокойства от того, что отказ от интервью достиг 
в России, в частности, из за страха перед «чужими» огром-
ного уровня (чуть ли не 30-40% или даже более). В Амери-
ке, где телефонные опросы являются главным источником 
информации об общественном мнении, похожая трудность 
возникла в связи с распространением мобильных телефонов 
и тем, что во многих семьях имеются несколько телефонов 
с отдельными номерами. Между тем, эта проблема активно 
обсуждается в профессиональной среде. Я уже не говорю о 
внутренних конфликтах между социологами, которые при 
советской власти были исключительно идейными.

Правда, есть некоторый шанс, что с неуклонным движе-
нием назад, социологические исследования, не касающиеся 
высших руководителей страны, будут по-прежнему обладать 
известной свободой в описании «жесткой» и «мягкой» реаль-
ностей. Дело в том, что высшая элита страны, в отличие от 
советского руководства, в конечном счете мало озабочена 
образом страны как в сознании российского населения, так 
и мирового общественного мнения. Со сравнительно недав-
но утвердившейся в Кремле идеологией с лозунгом «у них в 
конечном счете не лучше чем у нас» российские социологи, 
если их не будет останавливать усиливающаяся, как у жур-
налистов и политических аналитиков, самоцензура, смогут 
достаточно долго изучать, если захотят, глубинные процес-
сы в российском обществе.

Прошло сорок лет после твоих всесоюзных оп-
росов читателей центральных газет; книги, сборни-
ки в которых излагалась методология исследования 
и результаты давно стали библиографической редко-
стью, тем более, что после твоего отъезда многие ра-
боты были изъяты из библиотек. Не мог бы ты хотя 
бы кратко рассказать о том проекте? В частности, ты 
рассматривал ту работу в рамках изучения прессы или 
изучения общественного мнения?

В 1965 году газета «Известия» предложила мне провес-
ти небольшое исследование своих читателей, для меня это 
была возможность прежде всего изучать общественное мне-
ние в стране. Когда этот заказ попал мне в руки (Аганбегян, 
у которого ко мне было двойственное отношение, не мог 
просить никого из его окружения взяться за дело), я понял, 
что у меня появилась историческая возможность провести 
первое в стране исследование по случайной выборке и уз-
нать, несмотря на огромные ограничения, важные сведения 
о взглядах населения страны. Я начал немедленно при пол-
ной поддержке редакции и по сути с неограниченными ре-
сурсами (например, весь корреспондентский корпус газеты 
был в моем распоряжении) расширять масштабы исследо-
вания, вводя все новые и новые процедуры. В Академгород-
ке была создана большая исследовательская группа, которая, 
набирая опыт, сумела довольно быстро выдавать результа-
ты, ожидавшиеся редакцией для публикации. Для газет под-
держка социологических исследований в середине 60-ых 
означала демонстрацию их прогрессивности, готовности 
идти в ногу с временем. Нашими основными союзниками в 
редакциях были главные редактора и рядовые журналисты, 
первыми врагами — средний уровень —заведующие отдела-
ми (кроме «ЛГ»), утверждавшие, что они и так по письмам 
читателей все знают.

Одной их моих находок тогда был опрос журналистов по 
анкете читателей накануне опроса с просьбой прогнозиро-
вать его результаты. Во всех газетах журналисты полностью 
опозорились и больше не повторяли, что «за бутылку конья-
ка» они нарисуют то, за что Шляпентоху дают сумасшедшие 
деньги. Все опросы базировались на случайной выборке под-

писчиков (мы имели доступ к этим данным, хранившимся в 
почтовых отделениях). Мы проводили опросы как по месту 
работы подписчиков с использованием методики квотной 
выборки, так и по месту их жительства. К тому же исполь-
зовали почтовую анкету, направленную всем подписчикам 
в случайно отобранных почтовых отделениях.

3. Начало советской социологии. 
Шестидесятники.

В нескольких моих работах по истории изучения 
общественного мнения в СССР я пишу, что опросы Бо-
риса Грушина возникли из «ничего», если не брать во 
внимание, естественно, существовавшую в обществе 
социальную атмосферу. Как возник твой замысел все-
союзных опросов читателей газет? Тебе уже был зна-
ком опыт Грушина? Ты знал о работах ленинградских 
социологов? Твои ответы крайне важны для истории 
нашей науки...это вопрос о коммуникационных сетях, 
неформальном общении...

Конечно, я был знаком со всем, что делалось в социо-
логии к 1965 году. Конечно, я знал об опросах Бори в «Ком-
сомольской правде». Но, как только я получил возможность 
действовать, я видел свою задачу сделать то, что Грушин не 
сделал: провести национальные опросы по случайной стра-
тифицированной выборке. К данным Грушина я — тогда 
максималист - относился гораздо хуже чем отношусь сей-
час. Тогда я смотрел на них весьма критично — ведь они 
были не репрезентативными, отбор респондентов был эк-
зотический — меридианы и поезда, отходящие из Москвы. 
Мой и моих сотрудников энтузиазм базировался на идее, 
что мы первые проводим настоящие научные опросы. Этим 
они и привлекли тех, кто следили за развитием нашей со-
циологии на Западе. Лена Мицкевич (Ellen Mickiewicz), тог-
да в Мичиганском университете, для которой в те времена 
как для всех ее коллег в политических науках и социологии 
только опросы, базировавшиеся на случайной выборке, за-
служивали внимание, опубликовала восторженную статью о 
моих исследованиях как первых национальных опросов об-
щественного мнения в СССР в престижнейшем Public Opinion 
Quarterly (1969): этот номер я с большим трудом смог про-
читать в спецхране.

Затем, уже в Москве, в ИСИ, вместе с Леной Петренко21 и 
Таней Ярошенко22 мы начали разрабатывать первую в истории 
СССР территориальную национальную выборку. Дело в том, 
что «Правда» захотела в 1976 году провести новое исследова-
ние своих читателей. Я отказался от предложения Руткевича 
быть содиректором нового проекта вместе с Коробейнико-
вым, партийным социологом, которого я откровенно прези-
рал. Я сохранил за собой руководство методологией иссле-
дования. «Правда» хотела, чтобы мы опять изучали читате-
лей, но нам очень хотелось воспользоваться грандиозными 
возможностями и отработать методику территориальной вы-
борки всего населения страны. Я убедил руководство газеты 
изучить население, а не только подписчиков, используя два 
аргумента. Первый, «Правда» — такая важная, такая важная 
газета, что она является частью жизни каждого советского 
человека. Второе: Гэллап именно так делает. Эта демагогия 
сработала, и мы получили всю страну с аппаратом коррес-
пондентов и поддержкой партийных органов для отработки 
территориальной стратифицированной случайной выборки. 
С мандатом «Правды» я отправился в ЦСУ, был принят его 
начальником, опытным статистическим волком Львом Во-
лодарским23 и получил от него формальное подтверждение, 
что мы первые за всю историю советской власти, которые 
проводят опрос на базе территориальной случайной выбор-
ки. Более того, я добился, чтобы ЦСУ включило в свои бюд-

21  Петренко Елена Серафимовна (р. 1951), кандидат 
философских наук, Москва.

22  Ярошенко Татьяна Михайловна (1943), кандидат философских 
наук, Москва.

23  Володарский Лев Мордкович (1911-1989), экономист. 
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жетные опросы вопросы о подписке на газеты, чтобы потом 
сравнить наши результаты с ЦСУ (потом оказалось, к наше-
му вящему удивлению, что наши данные были более точны, 
а ЦСУ — близкие к абсурду).

И еще одно отличие моих исследований от грушинских и 
ленинградских до середины 60-ых годов. Я не помню, чтобы 
авторы «Человек и его работа» (как, впрочем, и автор анало-
гичной книги в Америке Мелвин Кон (Melvin Kohn) «Класс и 
конформизм»24) написали хотя бы две строчки с сомнения-
ми о качестве ответов их респондентов. Они полностью иг-
норировали проблему доверия к респонденту, в то время как 
для меня после выборки эта была проблема номер один. Оба 
автора, Владимир Ядов и Мелвин Кон (они давно дружны) 
не задумывались тогда, как сильно было влияние доминиру-
ющих ценностных ориентаций, когда они оба выясняли от-
ношение людей к «творческой» (у Кона — «сложной») рабо-
те, игнорируя то, что в обоих обществах, особенно в совет-
ском, творческая работа расхваливалась в медиа и школе из 
всех сил. (Кстати, в моей рецензии в «Известиях» на «Чело-
век и его работа» в 1968 году я этот факт мягко, но отчетли-
во отметил). Поэтому в этих моих исследованиях результа-
ты интервьюирования по месту работы и месту жительства 
сравнивались не только с друг другом, но и с результатами 
почтовых опросов. Результаты обработки анкет с открыты-
ми вопросами сравнивались с данными анкет с закрытыми 
вопросами. Ответы на анкеты с демографическими вопро-
сами сравнивались с ответами на анкеты без них; реакции 
респондентов на вопросы с одним порядком альтернатив с 
реакциями на вопросы с иным порядком ответов т.д. Мате-
риалы опросов читателей газет на витринах (было такое яв-
ление в Советском Союзе) сравнивались с основными дан-
ными и т.д. Специальное внимание мы уделяли эффекту ин-
тервьюера и использовали методики для его выяснения. В 
1969-1971 большинство результатов наших сравнений было 
опубликована в двух томах «Читатель и газета» (1969-1970) 
и в двух томах «Социология печати».

Имея статистическое образование и читая ряд лет 
историю экономических учений, ты не мог не знать 
о работах русских земских статистиков, много зани-
мавшихся выборкой, стратификацией, обсуждавших 
проблемы формулировки вопросов и т.д. Оказали ли 
эти работы значимое влияние на тебя, стали ли они — 
пусть отчасти — импульсом к переходу от экономики 
к социологии?

Буквально никакого, хотя я кое-что знал о них.

Хотел бы вернуться к вопросу о корнях советской 
социологии. Вот слова Мамардашвили: «Что, Зиновь-
ев из Бердяева, что ли вырос? Да ничего подобного — 
из полупьяного лейтенанта Советской Армии. И Гру-
шин... из обыкновенного, банального комсомольско-
го активиста…». И вот ты пишешь: земские социологи 
никак не влияли, работы Ленина по развитию капи-
тализма не влияли. А что влияло? Как насчет русской 
классической литературы и писателей-поэтов шести-
десятников?

Я могу только повторить, что сказал ранее — советская 
социология был обязана на первых этапах своего существо-
вания только западной и польской социологии. Отсюда важ-
ная позитивная роль Игоря Кона, Галины Михайловны Анд-
реевой25, Юрия Замошкина, старавшихся в своих якобы кри-
тических работах о западной социологии сообщить своим 
коллегам максимум информации о том, что происходит на 
Западе. Это же делал Ядов и я, стараясь насыщать наши пуб-
ликации западными материалами. Немалую роль сыграли и 
стажировки Ядова, Грушина и Фирсова в Англию и Францию, 
а также поездки на конференции на Запад (этой возможнос-
ти у меня не было никогда, меня «не пустили» даже на конг-

24  Kohn M.L. Class and conformity; a study in values. Homewood, 
Ill.: Dorsey Press, 1969.

25  Андреева Галина Михайловна (р. 1925), доктор философских 
наук, профессор, Москва.

ресс в Варну в 1972 году). О каком-то специфическом влия-
нии русской классической литературы на социологию в 60-
ые годы, не следуя мифам, сказать нельзя.

Другое дело, связь социологов с писателями 60-ых го-
дов. Она безусловно была, но влияние было обратное — не 
они на нас, а мы, выразители новых тенденция в обществе, 
на них оказывали влияние, получая вместе с тем от них под-
держку, духовную и организационную. Пример тому дружба 
Шубкина и моя с писателем Владимиром Канторовичем, ав-
тором книги «Социология и литература» (1972), написанная 
под нашим прямым влиянием, о чем Канторович, необычай-
но достойный человек, бывший узник Гулага, писал сам.

Интерес писателей к нам в те годы объяснялся одним 
фундаментальным обстоятельством. Дело в том, что ЦК уста-
навливал табель популярности писателей, который, конечно, 
не соответствовал их реальному престижу. В социологах ис-
тинные писатели видели тех, кто сможет восстановить спра-
ведливость и объяснить партийному начальству, что «проис-
ходит на самом деле». Когда я начал проводить всесоюзные 
опросы читателей газет, я в полной мере (а не ретроспек-
тивно, как сейчас) понимал свою миссию. Особенно, по ес-
тественным причинам, это было важно в опросе читателей 
«Литературной газеты». Нам очень хотелось помочь прогрес-
сивным писателям доказать (виновен, было такое желание), 
что «хорошие писатели» были популярнее «плохих». Чаков-
ский благоразумно отказался от моего провокационного 
предложения создать комиссию из писателей и оценить ка-
чество литературных произведений, о которых пойдет речь 
в опросах (конечно, в ответах на открытые вопросы). Тогда 
я придумал следующий прием, который позволит «объекти-
визировать» читательские оценки. Так как 90 процентов всех 
новых произведений сначала печатались в толстых журна-
лах, мы во время кодировки ответов на вопрос: «Какие про-
заические (и отдельно поэтические) произведения совре-
менных советских авторов в последние годы Вам понрави-
лись?» отмечали, где они были опубликованы впервые. Для 
нас было важно установить, различие между произведени-
ями, опубликованными в «Новом мире» А.Твардовского, ли-
дере либеральной мысли в 60-ые, и «Октябрем» В. Кочетова, 
откровенным сталинистом. Наша гипотеза, что «Новый мир» 
выиграет сражение полностью была подтверждена: пример-
но 70 процентов названных респондентами произведений 
были впервые опубликованы в «Новом мире» и не более 15 
процентов — в «Октябре».

В «личном зачете» мы тоже получили вполне радостные 
результаты. Среди современных советских авторов на пер-
вом месте был К.Симонов, затем М.Булгаков и, о радость, 
А.Солженицын. Третье место Солженцына в период, когда 
уже началась его травля (1969 год), сразу сделали результаты 
популярности советских прозаиков не годными для публи-
кации. Это однако сделала итальянская “Unita”, что вызвало 
расследование того, кто передал данные на Запад. Меня вы-
зывал Сырокомский в редакцию, но вполне удовлетворился 
моим заявлением, что я не знаю и что копия отчета об ис-
следовании имеется в редакции. Другие итоги литературной 
части наших опросов также радовали либеральных писате-
лей и всю общественность. Из современных иностранных 
авторов гуманисты-писатели такие, как Хэмингуей, Ремарк 
и Фолкнер были впереди всех. Ответы о русских классиках 
были также вполне ободряющие: Чехов, Толстой, Достоевс-
кий. Третье имя было особенно важно, учитывая плохую ре-
путацию автора «Бесов» в официальной литературе. И итоги 
нашего поэтического конкурса были интересны: за Евтушен-
ко, поэта с явной либеральной репутацией, проголосовало 
около 50 процентов читателей «ЛГ». Эти данные позволяли 
утверждать, что не было поэта более популярного во время, 
когда он жил, чем Евтушенко.

Впрочем, упаси нас, боже, преувеличивать влияние на-
ших и других опросов на идеологическую политику властей. 
ЦК вряд ли принимало их в расчет, когда там принимались 
важные политические и идеологические решения. Социоло-
гия даже в лучшие советские времена не влияла на власть, 
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но она успешно участвовала в формирование либерально-
го движения в России, снабжала его участников аргумента-
ми. Если бы это либеральное движение сыграло роль в воз-
никновении Перестройки, то тогда можно было бы сказать, 
что социология непосредственно участвовала в историчес-
ком повороте страны. Но так как, по моему убеждению (я его 
развил в книге «Нормальное тоталитарное общество», 2001) 
либералы и диссиденты не могут претендовать на возникно-
вение феномена Горбачева, то и советские социологи не мо-
гут приписать себе, то что они стояли у истоков 1985 года. 
К тому же к этому году либеральная социология была раз-
громлена, в стране ее представлял такой мракобес как Рут-
кевич, к моменту моей эмиграции, в ИСИ, которым коман-
довал «бульдозер», практически не было ни одного яркого 
лица, а настоящие социологи укрывались где могли.

Первое поколение советских социологов приня-
то называть «шестидесятниками», многое в их граж-
данских позициях и социальных воззрениях связа-
но с осмыслением положений и духа доклада Хруще-
ва на 20 съезде партии в 1956 году? Как ты в то время 
относился к социализму, считаешь ли ты себя «шес-
тидесятником»?

Конечно, я шестидесятник, хотя никаких иллюзий на-
счет советской системы у меня не было и после 20 съезда, 
который я встретил с восторгом. Я твердо исходил из того, 
что тот социализм, который существует в СССР, есть «истин-
ный» и другим по сути он быть не может, хотя и надеялся в 
60-ые годы на его смягчение.

В утверждениях о том, что советская социология 
возникла на волне хрущевской оттепели, что ее осно-
ватели — шестидесятники, есть историческая правда. 
Полагаешь ли ты, однако, что все, кто стоял у исто-
ков советской социологии, в период 60-х - 80-х разде-
ляли сходные идеологические установки, что их по-
нимание политики страны, философии власти было 
сходным?

Это очень интересный, но и трудный вопрос. В 60-ые 
годы было почти полное единство среди первых социоло-
гов. С одной стороны, они сами не выходили за рамки ос-
новных марксистских постулатов. Грушин, например, бра-
вировал (чем меня этим при первом знакомстве в середине 
60-ых чрезмерно удивил), что он убежденный марксист. С 
другой стороны, вера в важность либерализации общества 
была принята ими всеми как идеология, обосновавшая не-
обходимость социологии и raison d‘etre нашего существо-
вания. Официальный курс оттепели, который пережил Хру-
щева до 1968 года, а в социологии частично даже до 1971 
(ведь институт социологии был создан официально в 1968 
году и просуществовал с Румянцевым как директором до 
1971), делал всех нас лояльными режиму. Геннадий Осипов, 
чьи заслуги в создании социологии в начале 60-ых годов, 
огромны, выглядел вполне как «свой парень». Он был тогда 
действительно вдохновлен, как никто другой, созданием эм-
пирической социологии и радовался каждому успеху в этом 
деле. Это он, например, добился того, что Румянцев подписал 
предисловие к моему сборнику «Социология печати». Вера 
в то, что создание социологии великое дело, объединяло не 
только высший комсостав социологии, но и рядовых бой-
цов и офицеров. Действительно, когда я приехал в Москву 
в 1969, я застал фантастическую картину в новом институ-
те. Институт был переполнен «леваками», имевшими очень 
отдаленное отношение к социологии, были даже подписан-
ты. Среди ярких либеральных звезд был журналист Лев Ан-
ненков и экономист Геннадий Лисичкин26. Был Лен Карпин-
ский27, бывший секретарь ЦК ВЛКСМ, у которого за плечами 
было несколько выдающихся поступков, включая выступле-

26  Лисичкин Геннадий Степанович (1929), доктор экономических 
наук, публицист.

27  Карпинский Лен Вячеславович (1929-1995), философ, 
публицист.

ние против волны сталинизма в «Известиях», где он работал 
после изгнания из «Правды» за статью (совместно с Бурлац-
ким) против цензуры.

Но в то же время Институт был переполнен откровенны-
ми КГБэшниками, выходцами из комсомола, главного резер-
вуара кадров для соответствующей организации. Они были 
всюду, во всех отделах, не говоря уже о международном, где 
командовал зять Фурцевой, в отделе кадров, спецотделе и от-
деле специальных социологических исследований.

Пока Румянцев, член ЦК, был директором института, два 
лагеря сосуществовали и даже как бы были озабочены про-
грессом социологии или того, что они понимали под ней. С 
приходом «палача социологии» Руткевича и политической 
реакцией в стране ситуация коренным образом изменилась. 
Сразу выявилось, что мы, либералы, превратились в пресле-
дуемое меньшинство.

Тогда-то и произошло резкое размежевание и среди ве-
дущих социологов. Стало ясно, что Осипов находится в тес-
нейшей связи с органами, и то, что он создал сектор борь-
бы с сионизмом в середине 70-ых, было тому веским дока-
зательством. Даже в 1986, когда Перестройка делала первые 
шаги, он выступал на конгрессе американских социологов, 
где был и я, как пошлый пропагандист сельского уровня, ка-
ким впрочем он был всегда, даже совершая добрые дела для 
социологии. Здравомыслов в те годы стал еще более орто-
доксальнее, чем раньше. Хотя он и сохранял что-то от про-
шлого, но уже следил жестко за соблюдением линии партии. 
Впрочем, его движение в сторону от независимой науки уме-
рялось его чрезвычайной любознательностью и преданнос-
тью интеллектуальному процессу, что всегда вызывало к нему 
мою симпатию. Впрочем, и другие звезды социологии стали 
двигаться на встречу режиму. Игорь Кон публикует верно-
подданнические тексты в «Философском словаре» и других 
изданиях, Галина Михайловна Андреева и Замошкин совер-
шают поездки на Запад для защиты мира.

В то время как многие российские либералы отмежевы-
вались от Маркса, моя эволюция в Америке была противопо-
ложной. Я понял, что это мой юношеский экстремизм в сту-
денческие годы в Киевском университете (1947-1949), кото-
рый заставил меня тогда и много лет потом видеть в Марксе 
только неудачного пророка новой религии, было глубоко не-
правильным. Конечно, Маркс был утопист, но в то же время 
он был выдающимся мыслителем. И если как экономист, не-
смотря на его заслуги в истории экономической мысли, он 
в целом устарел, то как социолог он «живее всех живых». По 
числу концепций, которые сегодня «работают» в социологии, 
ему нет равных, даже если мы сравним его со всеми иконами 
современной социологии — Дюркгейм, Вебер или Парсонс. 
Недавно я прочитал для аспирантов — социологов лекцию 
о Марксе и сам оказался под впечатлением мощи его беспо-
щадного интеллекта, со всеми его ошибками и просчетами. 
Среди других идей, которые я толкал, была и демонстрация 
превосходства марксистского анализа социальных процес-
сов, со всеми его ограничениями, над «убогостью» (любимое 
слово Маркса и Ленина) постмодернизма, при наличии не-
которых положительных элементов в нем.

В своей книге «Страх и дружба..» ты неоднократно 
говоришь о повышенном интересе к тебе КГБ. Чем, по 
твоему мнению, это было вызвано? Не мог бы ты при-
вести здесь пару примеров, раскрывающих эти твои 
наблюдения и утверждения?

Интерес КГБ ко мне представляет только умеренный об-
щественный интерес. Я был среди, наверное, трети интелли-
генции (оценка с потолка), которую КГБ вербовал как сексо-
тов, и думаю с большим успехом. Ряд публикаций о работе 
СТАЗи в ГДР, например, книга известного историка и жур-
налиста Гартона Аша «Досье — личная история»28, позволя-

28  Ash T. G. The File: A Personal History. Random House, 1997.
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ет хотя бы приблизительно понять масштабы этой деятель-
ности. Мы, наверное, никогда не узнаем, кто из весьма ува-
жаемых нами людей, коллег, друзей, включая социологов, 
активно сотрудничали с органами.

Я отказался от контактов с КГБ и был с 1956 года у них 
в черным списке. Я был прочно «невыездным», несмотря на 
любые приглашения из-за рубежа. Мое поведение в Академ-
городке могло только усилить враждебность ко мне. Здесь я, 
моя квартира, многочисленные гости, посещавшие наш «ин-
теллектуальный салон», были в 1965-1969 годах, как потом 
я узнал, под постоянным наблюдением и по крайней мере 
один мой друг активно допрашивался о моих взглядах и де-
ятельности. В 1977-1978 годах КГБ почти откровенно, с яв-
ным намерением преодолеть мою нерешительность в отно-
шении отъезда, следили за мной, особенно в моих поезд-
ках по стране, в частности, в Тбилиси и Киеве в 1977 году, 
что было для меня крайне дискомфортно. Мне пришлось 
узнать, что КГБ вербовал одну из моих аспиранток для на-
блюдения за мной. Для того. чтобы ее убедить в полезнос-
ти таких действий, органы обещали посоветовать ВАКу не 
утверждать ее кандидатскую диссертацию. Эти «не сложив-
шиеся» отношения с органами были одним из главных мо-
тивов эмиграции. Насколько мне известно, Левада подвер-
гался еще большему прессингу, опять-таки с использовани-
ем его аспирантов для этой цели. Было бы весьма интересно 
собрать больше «репрезентативных «данных» о взаимоотно-
шениях КГБ и социологов.

Гораздо интереснее поразмышлять об отношении со-
ветской социологии как социального института и КГБ, да и 
власти в целом. Дело в том, что тоталитарное общество те-
оретически должно быть, как это не звучит парадоксально 
и как это не противоречит реальным фактам, дружественно 
к социологии. Это как бы понял тот высший чин ЦРУ, кото-
рый на моей лекции еще в 1979, где шла речь о враждебнос-
ти партийного аппарата к эмпирической социологии, задал 
мне вопрос, слегка озадачивший меня: «Доктор Шляпентох, 
Вы толкуете о негативном отношении властей к Вашим кол-
легам в Москве, но разве не в интересах руководства тота-
литарного государства и КГБ иметь в своем распоряжении 
данные для реализации их собственной политики»? У меня 
были всего секунды, чтобы не потерпеть поражение. Я мгно-
венно подумал, что вопрос более чем разумен. Разве первая, 
абсолютно либеральная волна советских социологов не хо-
тела вначале помочь родной партии (почти все социологи 
этой волны были членами партии, Леня Гордон29 и я были 
исключением)? Разве я не хотел помочь своими опросами 
читателей усилить эффективность советских СМК? В чем-то 
мои исследования читателей могли принести большую поль-
зу КГБ для выяснения групп населения и регионов, требую-
щих специального внимания органов. Более того, даже не 
подписанные почтовые анкеты с резкими ответами на от-
крытые вопросы могли быть использованы КГБ для иденти-
фикации респондентов. Ведь сочетание ответов даже на не-
сколько демографических вопросов плюс почтовая печать на 
анкете с указанием города респондента являются абсолютно 
уникальным и «вычисление» подозреваемого дело простой 
техники. Недаром, некоторые мои знакомые в Академгород-
ке протестовали против моего решения выделить в таблицах 
респондентов из Академгородка: ведь сразу стало ясно, что 
они настроены к «системе» гораздо критичнее, чем средний 
респондент, явный подарок местному отделению КГБ, если 
бы оно заинтересовалось этими данными.

Вот и надо было объяснить высокому чину, почему не по-
лучилось сотрудничества социологов с властью и КГБ. Меня 
выручил, как во многих случаях, cost-benefit approach. «Вы 
правы, ответствовал я ему, логика управления большой ор-
ганизацией требует именно того, о чем Вы говорите. Но это 
так, если организация считает себя здоровой, если ее руко-
водство не боится до смерти опасностей извне и изнутри и, 
что особенно важно, если для организации ее позитивный 

29  Гордон Леонид Абрамович (1930 -2003), социолог.

образ не является одной из главных ценностей. Эмпиричес-
кая социология, конечно, может помочь улучшить в чем-то 
управление —это выигрыш, - но она же разрушает позитив-
ный образ общества — это большие издержки. И руководство 
американской корпорации, добавил я, если оно находится в 
упадке, не будет финансировать донос на самого себя». Уж 
не знаю, убедил ли я моего собеседника. Так или иначе, он 
задал мне следующий вопрос: «а что, КГБ уж совсем не инте-
ресовалось социологическими исследованиями?»

Я подумал тогда, «боже мой, как хорошо что КГБ было 
враждебно к нам, либеральным социологам, и что отказа-
лось приглашать нас — по крайне мере я уверен о себе - для 
консультаций». Ведь никто от этого в 1960-70 годы не от-
казался, был бы даже рад и по многим причинам (я, напри-
мер, потому, что увидел бы в этом некую гарантию моей бе-
зопасности, которая всегда беспокоила меня). Представить 
страшно, что в моей биографии, или в резюме Грушина и 
Ядова были бы такие замечательные строки — «полставки в 
КГБ — 1968-1973 гг.»).

Моему собеседнику я однако об этом ничего не поведал, 
сказав только, что КГБ проявляет некоторый интерес к со-
циологии и существование в Институте социологии специ-
ального закрытого отдела тому свидетельство. Однако, за-
верил я американца, результаты этих исследований навер-
няка не могут быть надежными. «Это откуда же у Вас такая 
уверенность», заинтересовался любопытствующий и к тому 
же весьма симпатичный чиновник». «А вот почему», ответс-
твовал я, предвкушая эффект от несколько наглого ответа, 
«Дело в том, что научную выборку могли построить в СССР 
по состоянию на 1979 год, только я и моя группа выборки в 
Институте социологии. А нас же и на порог в этот отдел не 
пускали и с нами никогда не консультировались. Ergo, их со-
циологические данные не могли быть лучше сведений, полу-
чаемых от агентов, по определению не репрезентативных».

4. Американский профессор 
социологии.

Ты уезжал из СССР, когда это еще не было массо-
вым явлением. Когда и в силу каких обстоятельств ты 
стал думать об эмиграции? Что в конце концов заста-
вило тебя принять это решение? Ты сразу ориентиро-
вался на Америку? Ведь были варианты: Израиль, Гер-
мания, Канада.

В моем восприятии тогда, во второй половине 70-ых, 
эмиграция мне казалось массовой, но главное у меня было 
ощущение того, что непростительно колеблюсь и не реша-
юсь совершить то, о чем я мечтал всю мою жизнь, со студен-
ческих лет 1948-1949, когда оформилась мое полное непри-
ятие советской системы как тоталитарной и антисемитской. 
(Подробнее о формировании моего отношения к «системе» 
можно прочитать в книге «Страх и дружба в нашем тотали-
тарном прошлом»). Четыре причины определяли мое жела-
ние покинуть страну: 1) невоможность самореализации, 2) 
невозможность увидеть мир, 3) отсутствие перспектив для 
моих детей и 4) вечный страх КГБ. Непосредственным тол-
чком для принятия позорно откладываемого решения был 
вступительный экзамен моей дочери в МГУ, циничность ко-
торого была уже невыносима.

Однако, несмотря на то, что я обещал Саше, моей дочери, 
которая с блеском окончила одну из лучших в стране мате-
матических школ, эмигрировать, если она не будет принята 
в МГУ, я сделал еще одну попытку исправить положение. Я 
решил воспользоваться моим знакомством с Михаилом Зи-
мяниным30, который был главным редактором газеты «Прав-
да», когда я проводил там опрос, а теперь был одним из сек-
ретарей ЦК, и отправил ему письмо по поводу Саши. Его по-
мощник подтвердил, что он знает о моем существовании, и 
заверил, что «Михаил Васильевич лично прочтет мое пись-
мо». Письмо писалось при участии десятка людей (особен-

30  Зимянин Михаил Васильевич (1914—1994), партийный 
деятель.
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но эмоционально был включен Анатолий Рубинов, извест-
ный журналист, с которым я давно сотрудничал в «ЛГ»). Не-
обходимо было, чтобы письмо было достаточно агрессивно 
и в то же время не давало повода считать его антисоветским 
документом; решено было также не «шантажировать» эмиг-
рацией. Боязнь включить в действие КГБ и «загреметь» на 
Восток, вместо возможной эмиграции на Запад, не исчеза-
ла ни на мгновение из сознания всех тех, кто участвовал в 
этой более чем скромной акции. Прошло не менее месяца, 
прежде чем я после звонков в ЦК получил приглашение на 
встречу с начальником управления университетов и членом 
коллегии министерства. Опять-таки сонм друзей отрабаты-
вал тактику общения с начальством и, как это ни странно, 
некоторые выражали надежду, что, мол, меня, ведущего со-
циолога, не захотят прямо выталкивать из страны из-за воз-
можных «международных последствий».

И как мы все просчитались! Мой собеседник не проявил 
никакого желания обсуждать что-либо со мной; он просто 
сделал вид, что понятия не имеет о существе моей жалобы. 
Когда я, оторопев от такой, не предусмотренной нами пози-
ции резко обострил разговор и заявил, что на мехмате МГУ 
свирепствует антисемитизм, высокий чиновник лениво, не 
повышая голоса, спросил, есть ли у меня доказательства, а 
когда я стал приводить их, отказался слушать. Беседа достиг-
ла кульминации, когда я заявил, что происходящее толкает 
меня к «серьезным решениям» и получил ясный ответ: «Ну, 
что же — реализуйте их». Стало совершенно ясно, что ре-
шение о моем «выталкивании» было принято на довольно 
высоком уровне; во всяком случае Зимянин, который всегда 
относился ко мне с большой симпатией, об этом знал. Ког-
да я вышел из Министерства, Лена Петренко, которая вмес-
те с Таней Ярошенко сопровождала меня на эту встречу, в 
сердцах воскликнула: «Уезжай!»

Задам тебе вопрос, который и мне задают, хотя я 
уезжал из России в 1994 году, когда отъезды из стра-
ны, можно сказать, были обыденностью. Как отнес-
лись к твоему решению об эмиграции твои коллеги 
по Институту социологии?

Мне было запрещено посещать институт, но на работе я 
числился до отъезда. Позиция коллектива института была од-
нозначной. Только Таня Ярошенко и Лена Петренко мужест-
венно общались со мной на полную катушку, за что и были 
сразу уволены после моего отъезда. Не порвали отношений 
со мной Миша Мацковский31 и Миша Косолапов32, Сеня Кли-
гер33, мой аспирант вез меня в Шереметьево.

Остальные были откровенно враждебны. На Совете ин-
ститута, где обсуждался вопрос о лишении меня званий (он 
был решен как надо), Рыбаковский34 был весьма активен. 
Ольга Маслова35, моя аспирантка, тоже подбросила несколь-
ко поленьев в костер. Дина Райкова36 при встрече со мной 
была враждебна.

Присутствия КГБ за полгода до отъезда я не замечал. Бо-
лее того, чувствуя, что мое решение «одобрено» КГБ и ЦК, я 
нагло «качал права», если они нарушались, и всегда оказы-
вался победителем. Меня, например, хотели лишить специ-
ального медицинского обслуживания в академической боль-
нице и получения книг в докторском зале Ленинской биб-
лиотеки. Мои обидчики отступали, как только я задавал им 
вопрос: «А вы согласовали свои действия с ЦК?» Несмотря 
на то, что я очень боялся периода между подачей заявления 

31  Мацковский Михаил Семенович (1945-2002), социолог
32  Косолапов Михаил Самуилович (р. 1944), кандидат 

философских наук, Москва.
33  Клигер Самуил Абрамович (р. 1946), кандидат философских 

наук, в 1990 году эмигрировал в Америку.
34  Рыбаковский Леонид Леонидович (р. 1931), доктор 

экономических наук, профессор, Москва
35  Маслова Ольга Михайловна (р.1937), кандидат философских 

наук, профессор, Москва.
36  Райкова Дина Дмитриевна (р. 1929), кандидат философских 

наук, Москва

и самим выездом, страхи перед КГБ почти исчезли. Я опять 
взялся за языки тех стран, которые мне надо было пересечь 
до прибытия в Америку. Я беспрерывно встречался с людь-
ми, участвовал в увеселениях и чувствовал себя почти героем, 
особенно наблюдая тех, кто еще не решался на подачу.

Мне кажется естественным, что областью твоих на-
учных интересов стали социально-политические про-
блемы СССР. Как проходило твое вхождение в амери-
канскую среду советологов? Тот факт, что ты знал СССР 
по собственному опыту и, скорее всего, имел иное мне-
ние о всем, что происходило в стране, думаю, не толь-
ко помогал тебе в работе, но и мог быть моментом, ос-
ложняющим твои отношения с американскими кол-
легами. Не так ли?

Мое вхождение в Американскую социологию и совето-
логию было не простым, но и не слишком драматичным. Я 
довольно скоро почувствовал себя в своей тарелке, особенно 
после того, как в 1985 году получал теньюру, т.е.постоянную 
работу, которая гарантировала мне не только достойный до-
ход, но и полную независимость от кого бы то ни было и 
полную свободу самовыражения.

Конечно, примерно пять лет ушло на то, чтобы убедить 
научное сообщество в том, что я могу претендовать на ра-
венство с кем угодно. Моя борьба за признание в Америке 
началась буквально в первые месяцы моего появления на 
этом континенте в июле 1979 года.

Уже в августе американские высшие чиновники и веду-
щие советологи пытались понять, что такое «известный со-
ветский социолог» и, что особенно было для них важно, по-
нять, что такое «советская социология», которая для многих 
казалось contradictio in adjecto, невозможное сочетание тер-
минов. Конечно, некоторые из них встречались с «выездны-
ми социологами» такими, как Замошкин, Осипов или Анд-
реева в Америке, на международных конференциях или в 
Москве, но они воспринимались, как правило, как своеоб-
разные модернизированные идеологи, знакомые с новыми 
социологическими теориями, например, с концепцией Пар-
сонса, но ничего не имеющие общего с современными эм-
пирическими исследованиями, с научной методологией и 
прежде всего со случайной выборкой. Ни Ядов, ни Шубкин 
с их огромным опытом эмпирических исследований Амери-
ке были неизвестны. Я же сразу объявил себя как чисто эм-
пирический социолог, знающий в деталях современную ме-
тодологию и имеющий собственный богатый опыт опросов. 
Одна из первых лекций в Вашингтоне, на который собрал-
ся бомонд для осмотра диковинной птицы - эмпирическо-
го социолога из полуварварской страны, была названа вы-
зывающе - «Влияние политических факторов на проектиро-
вание выборки в Советском Союзе». Я был уверен, что самые 
большие авторитеты здесь не подходили к выборке с этой 
стороны. Замечу, что уже в названии этой лекции проявил-
ся мой глубинный интерес к роли политической власти в 
общественной жизни во всех ее проявлениях, и в будущем 
эта переменная, роль которой местные ученые недооцени-
вали или просто не понимали, была лидирующей почти во 
всех моих работах, включая самую последнюю (The fear in 
contemporary society: negative and positive consequences, New 
York:Palgrave, 2006).

Слушатели, полностью уверенные в своем профессио-
нальном и интеллектуальном превосходстве над всем ми-
ром и уж подавно над полуварварской Россией, встрети-
ли мою лекцию с неописуемым удивлением. Большая часть 
вопросов свелась к: «Откуда вы это знаете?» и «Где вы мог-
ли читать эти книги?».

Мое стремление демонстрировать профессионализм в то 
время был разумен (сейчас в этом не было бы нужды). Ког-
да я приехал в Америку, социологическая наука была здесь 
чрезвычайно математизирована. Аспиранты гарвардской ка-
федры социологии в разговоре со мной презрительно отзы-
вались даже о таком члене кафедры, как Дэниэл Бэлл (Daniel 
Bell) — одном из самых известных американских социологов 



Ñîâðåìåííàÿ èñòîðèÿ ðîññèéñêîé ñîöèîëîãèè 11

© Òåëåñêîï: íàáëþäåíèÿ çà ïîâñåäíåâíîé æèçíüþ ïåòåðáóðæöåâ      2006 ¹6

второй половины 20-го века. Они рассматривали его боль-
ше как журналиста, так как в его публикациях, как бы попу-
лярны они не были, не пахло математикой и статистическим 
анализом. На первой конференции американских социоло-
гов, на которую я приехал сразу же после эмиграции в 1979 
году, я зафиксировал то, что, впрочем, и ожидал: доклады в 
ведущих секциях были переполнены разнообразными мате-
матическими моделями.

В СССР я относился к числу самых «квантифицирован-
ных» (или математизированных) социологов. Читая амери-
канские журналы, я, конечно, видел, как велик разрыв в уров-
не моей математической подготовки по сравнению с уров-
нем американских ученых в ведущих университетах страны. 
Поэтому я понял, что не могу претендовать на место на тех 
кафедрах, где балом правит математика. Конечно, везде, даже 
в Гарварде, на кафедре была кучка социологов, которые счи-
тали исторический метод главным (как правило, они были 
«леваки» или откровенные марксисты); но они были в явном 
загоне и обычно даже не удостаивались «здрасьте» от прези-
рающих их «количественников».

Я мог утешаться тем, что довольно хорошо смотрелся 
как специалист по выборке и, конечно, как первоклассный 
эксперт по технике опросов, неплохо себя чувствовал на са-
мых престижных конференциях по методологии сбора ин-
формации и с легкостью читал аспирантские курсы на эти 
темы. Но, к моему большому удивлению, я обнаружил, что 
американские коллеги сами почти не проводят опросов, а 
когда у них появляются деньги, то для сбора информации 
они приглашают специализированные фирмы. В результате 
даже самые «математизированные» социологи имеют смут-
ное представление о выборке, и мой главный «количествен-
ный козырь», таким образом, не может сыграть важной роли 
в университетской карьере. Я понял, что могу претендовать 
на профессорскую должность только на кафедре, где мате-
матические стандарты сравнительно скромнее.

К этому следует добавить, что мои немалые знания по 
оптимальному программированию, если не считать неко-
торых теоретических концепций (впрочем, совершенно 
неизвестных американским социологам и даже большинс-
тву экономистов), оказались в Америке практически полно-
стью не востребованы. Даже юношеские увлечения ранним 
средневековьем, знания по бухгалтерскому учету в совхозах 
и колхозному праву, приобретенные мною в Саратове, ког-
да я добывал в 50-ые годы хлеб насущный преподаванием 
самых разнообразных предметов, были мне полезнее, чем 
оптимальное программирование. Что же касается моего те-
оретического капитала по социологии, который я привез в 
Америку, то он вполне годился для весьма хороших универ-
ситетов, и я легко мог читать любой нематематизирован-
ный курс по социологии. Знание Маркса было важной час-
тью этого капитала.

Так как ты правильно отметил, мои содержательные зна-
ния были не об Оклахоме, а об СССР, то моими главными 
конкурентами были все-таки не обычные социологи, а со-
ветологи. В целом, они были не очень доброжелательны и, 
в отличие от обычных социологов, не способствовали мое-
му вхождению в американскую академию. Несколько обсто-
ятельств помогли мне это сделать вопреки их мягкому со-
противлению.

Первое. Мои публикации книг в очень хороших и сред-
них издательствах (иерархия издательств, как и университе-
тов, в Америке имеет первостепенное значение). Уже в 1980 
году я опубликовал сборник моих советских статей с пре-
дисловием известного социолога Говарда Шумана (Howard 
Schuman). Затем вышла в 1984 «Любовь, брак и дружба». С 
тех пор я стал издавать одну книгу (чисто мою или как ре-
дактор-составитель, что в Америке не менее престижно) в 
один-два года.

Весьма важной сферой моей деятельности, способству-
ющей моему внедрению в это общество, были мои публика-
ции в ведущих американских газетах. Пик этой деятельности 
пришелся на вторую половину 1980-х (период перестройки), 

когда я, публикуя статью один раз в два месяца, а то и чаще, 
был, вероятно, чемпионом среди всех ученых в социальных 
науках Америки. Некоторые известные советологи пытались 
выяснить, как у меня это получается и не дело ли в моих свя-
зях в редакциях, что было слышать очень смешно.

Второе. Немалую роль в моей адаптации сыграло и мое 
активное участие во всевозможных конференциях. Я старал-
ся не пропускать ни одной, если я мог там выступить с до-
кладом или организовать свою секцию. Конференции в Аме-
рике редко бывают интересными. Серьезная полемика, из за 
господства политической корректности, почти исчезла, и те-
перь, когда мне не нужна галочка в моем резюме и не очень 
важна для моего годового отчета на кафедре (он служит ба-
зой для принятия решения о росте зарплаты), я делаю это 
довольно редко, а ежегодные конференции американских 
социологов, а тем более международные конференции со-
циологов — они превратились в идеологические балаганы- 
я просто игнорирую.

Нужно еще отметить мою активность в организации раз-
ного рода международных и национальных конференций 
(примерно десяток). Некоторыми я горжусь, такими как кон-
ференция об Оруэлле в 1984 (понятно, почему я выбрал этот 
год), две конференции в связи с пятидесятилетием большого 
террора — в 1987 и 1988 (никто в мире не проводил таких 
конференций), затем конференция об элите в посткомму-
нистическом мире (она была блестяща по составу участни-
ков ) в 1999, конференция о страхах в посткоммунистичес-
ком мире (2002).Почти после каждой конференции я изда-
вал книгу на базе докладов.

Третье. Важным фактором моего внедрения в Америку и 
моего места в обществе была моя роль советника правитель-
ства по советским и российским делам. Началось с того, что 
меня полюбил Эндрю Маршалл (Andrew Marshall), очень 
авторитетный руководитель главного исследовательского 
отдела Пентагона, своеобразный «институт» американского 
политического эстаблишмента на протяжении последных 40 
лет (о нем в конце 1990-ых писала в восторженных тонах 
Независимая Газета.) Он, презирая большинство советоло-
гов — левых и правых, — поверил в мою объективность в ана-
лизе СССР. Его очень подкупил мой первый проект — «Двух-
уровневое советское мышление» (в 1985 году Public Opinion 
Quarterly опубликовал мою статью на эту тему).

У меня не было ни малейших угрызений совести по по-
воду моего сотрудничества с этой организацией, которое 
началось в 1981 году, хотя к ней всегда относились нега-
тивно все левые и либеральные социологи, что, вероятно, 
могло повлиять (я это точно не знаю) на отношение неко-
торых из них ко мне. Америка была (и остается) для меня 
моей страной, а тогда в 1989 году, когда СССР представлял, 
по моему мнению, смертельную опасность для мира («им-
перия зла», как превосходно сказал Рейган) только был рад 
помогать противостоянию Советскому Союзу.

Замечу, что моя личная ненависть к советской системе 
сочеталась у меня со стремлением анализировать ее с мак-
симально доступной мне объективностью. Это я ввел в оби-
ход определение Советского Союза как «нормального тота-
литарного общества», определение, которое вызвала ярость 
у всех фанатиков -антикоммунистов.

Мне важно отметить, что я не приравниваю мое личное 
резко негативное отношение к советской системе с анти-
коммунистической идеологией. Я разделяю старое Марксо-
во определение любой идеологии как огромного препятс-
твия в социальном познании. Я не согласен с тем, что сдела-
ли Каутский и Ленин, предложив различать разное влияние 
на познание прогрессивной и реакционной идеологии. По-
литическая корректность с ее призывом уважать меньшинс-
тва является бесконечно милой и в сто раз лучше классовой 
идеологии, которая проповедывает ненависть. Однако поли-
тическая корректность также смертоносна для науки, как и 
классовая или антикоммунистическая идеология.
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Где-то в конце 90-ых я выступал в Фирсовском Европей-
ском университете в Петербурге с докладом о «нормальнос-
ти» советского общества, о том как советская система непло-
хо функционировала, конечно, исходя из ее целей, и о его 
достижениях. После моего доклада выступил Саша Эткинд37, 
который с гневом истого антикоммуниста заявил, что он не 
согласен ни с одним из моих предложений. С такой реакци-
ей на мою концепцию «нормальности» советского общества 
я встречался очень часто всюду, что и заставило меня начать 
книгу об этом с утверждения, что я изучаю советское обще-
ство как герпетолог, специалист по змеям и всяким гадам, 
который вовсе не обязан любить препарируемую им жабу, 
но обязан это делать максимально профессионально.

Постоянный контракт с правительством обеспечил мне 
довольно-таки приятную жизнь и не потому, что я мог по-
лучать «летние деньги» (дополнительную двухмесячную за-
рплату), а потому, что я мог иметь двух помощников (один 
из них для редактирования моих текстов), мог покупать в 
неограниченном количестве книги и фильмы, выписывать 
любое количество журналов и газет, совершать путешествия 
куда-угодно и приглашать моих друзей из России. И, навер-
ное, самое важное, что является предметом зависти и моих 
коллег, и моих двух детей (оба профессора): я могу «выку-
пать» лекционные курсы и иметь минимальную академичес-
кую нагрузку — один курс в год.

В то же время я пользовался абсолютной свободой в вы-
боре темы для моих записок и, что бесконечно важно для 
меня, имел право их публиковать где-угодно. Добавлю, что 
мне как социологу были очень интересны встречи с высши-
ми чиновниками страны, с которыми я спокойно держался 
на равных (скорее они на меня смотрели с большим почте-
нием, чем я на них).

Я думаю, ты — первый советский эмигрант, став-
ший американским профессором социологии. Так ли 
это? С каких курсов студентам ты начал преподавание? 
Какие вообще курсы, циклы лекций ты прочел за годы 
твоего американского профессорства?

Наверное, это так. Мои первые курсы были «Социальные 
ценности в СССР и США» и «Методы изучения общественно-
го мнения», а также «Введение в социологию». Потом я читал 
разные курсы, включая «Методы опросов» и»Сравнительный 
анализ советской и американской экономических систем». 
Для минимизации усилий в последние годы я в качестве 
единственного курса читаю «Современное российское об-
щество», что требует от меня нулевых затрат времени на 
подготовку.

Не мог ты обозначить, оконтурить основные на-
правления твоих исследований, проведенных в Аме-
рике? Назови пожалуйста названия книг, опублико-
ванных тобою в США.

Я бы сформулировал тематику исследований в послед-
ние годы таким образом:

1. Идеология и общественное мнение в России;
2. Природа постсоветского общества;
3. Феодализм и современное общество (на примере 

США, Франции и России)
4. Порядок и роль страха в его поддержании в сов-

ременном мире.
О моих книгах, изданных в Америке, я уже упоминал 

выше.

Не могу согласиться с твоими выше сделанными 
замечаниями о том, что Гэллап и другие пионеры оп-
росов не обсуждали проблем достоверности. Уже сама 
выборочная технология интервьюирования по месту 
жительства возникла как противопоставление соло-
менным опросам, т.е. проблема достоверности была 
первичной для отцов-основателей. Открой книгу Кэн-
трила (Hadley Cantril) по измерению общественного 

37  Эткинд Александр Маркович (р.1955), доктор философии, 
профессор, Санкт-Петербург.

мнения (1944 год): сначала рассматриваются пробле-
мы интервью и затем - проблемы выборки. Полистай 
первые тома Public Opinion Quarterly, выходящего с 
1937 года: туча статей по различным аспектам пробле-
мы качества измерений.

Боюсь, что мы не совсем поняли друг друга. Конечно, с 
середины 1930, после позора издания «Литерари Дайджест» 
с прогнозом президентских выборов в 1936 году американ-
ские исследователи общественного мнения были поглоще-
ны идей того, что бы сделать свои результаты надежными, 
достоверными. Но центральное внимание уделялось репре-
зентативности данных, ведь в этом была причина катастро-
фы 1936 года (у нас нечто подобное произошло в 1993, когда 
все российские социологические фирмы потерпели фиаско 
с прогнозом результатов выборов в Думу, и прежде всего, по 
моему мнению, потому, что тогда - не сейчас - было «некра-
сиво» и боязно признаваться в симпатиях к Жириновскому, 
о чем я опубликовал статью в Public Opinion Quarterly).

Между тем, американские социологи, с их полным дове-
рием к официальной статистике, к проблеме достоверности 
ответов респондентов относились довольно равнодушно. К 
ошибкам, не связанных с выборкой, американские ученые 
вплоть до 1980-1990-ых годов были гораздо спокойнее. По-
лемизируя со мной ты почему-то не цитируешь самого Гэл-
лапа, который прославился своим мудрым замечанием о том, 
что важнее не то, сколько человек включено в выборку, а как 
их отбирали. В книге, которую Гэллап мне прислал в Москву 
(The Gallup Poll; public opinion, 1935-1971. New York: Random 
House.1972), не было почти ничего об ошибках другого рода, 
в частности, связанных с влиянием среды на ответы. Утверж-
дая, что американские ученые мало, а часто и совсем не уде-
ляли внимание ошибкам, связанным с нежеланием респон-
дентов говорить правду (страх, господствующие ценности в 
их среде, стремление сохранить чувство собственного досто-
инства для себя и интервьюера), я имел в виду прежде всего 
учебники и известные монографии, а не отдельные статьи 
в специализированных журналах, в которых действительно 
рассматривались вопросы достоверности ответов респонден-
тов, в основном касающихся вопросов о сексуальной жизни, 
так называемые “embarrassing questions”.

Ты ссылаешься на книгу Кэнтрила. Я ее открыл и что же 
я обнаружил: типичную тенденцию для американских иссле-
дователей в те годы — и сохранившуюся поныне - во взаи-
модействии интервьюера и респондента искать причину ис-
кажения данных прежде всего в поведении интервьюера, но 
не в мотивах поведения респондентов. Твой Кэнтрил (как и 
множество других методологов позже) из этого и исходил. 
Если ты возьмешь страницы 78-79 его книги, где он пишет 
о технике интервью с «тайным голосованием» (secret ballot), 
то вмиг увидишь это. Не менее известный полстер Лео Бо-
гарт (Leo Bogart) в книге воспоминаний о своей деятельнос-
ти38 ругает только «равнодушных и утомленных интервьюе-
ров» за ошибки в ответах.

Через несколько месяцев после моего приезда в Амери-
ку в Нью-Йорке была организована большая пресс-конфе-
ренция, на которую были приглашены журналисты ведущих 
изданий, чтобы посмотреть на диковинную птицу — совет-
ского социолога. Будучи уверенным в «советском» превос-
ходстве над американским в сборе информации, я сразу 
взял агрессивный тон в отношении американской социо-
логии. Ошарашенные журналисты слушали, как я восхвалял 
высокий профессионализм моих советских коллег вообще 
и, в частности, их опыт в составлении анкет (ведь нам при-
ходилось оттачивать вопросы под контролем полдюжины 
инстанций) и высмеивал американских социологов, крайне 
небрежных в формулировке вопросов. После лекции ко мне 
подошел знакомый, работавший когда-то в Москве в ИСИ, и 
спросил, не сошел ли я с ума — не имея работы, охаиваю 

38  Bogart L. Finding out: personal adventures in social research: 
discovering what people think, say and do. Chicago: Ivan R. 
Dee, 2003.
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моих потенциальных работодателей. На следующий день 
«Нью-Йорк Таймс» опубликовала большую информацию о 
пресс-конференции с моим портретом и с замечательным 
заголовком «Советские социологи лучше американцев в ор-
ганизации опросов».

Как ты оцениваешь систему подготовки социоло-
гов в США? Что из этой системы было бы полезно пе-
ренести на российскую почву?

Если говорить кратко о сегодняшнем уровне американ-
ского образования, то никакого, даже отрицательно. Дело в 
том, что гуманитарное образование в США, и, в частности, 
социологическое, практически разрушено идеологией поли-
ткорректности. Я уже выше отмечал,что эта милая и гуман-
ная идеология сделала немало хорошего в стране. Именно 
благодаря ей, ее беспокойству о дискриминации кого-угод-
но, включая старых людей, я не был отправлен на пенсию 
в 70 лет, а мог продолжать работать и дальше. Однако в со-
держании образования, как и в отборе кадров и профессо-
ров, и студентов, она причинила огромный вред. Можно 
только полагать,что в конечном счете этот вред не такой 
уже колоссальный, учитывая скромную значимость социо-
логии в обществе.

Поликорректность идеологизировала социологическое 
образование не меньше, если не больше, чем советская про-
паганда после Сталина. С релятивизацией социальной науки 
исчезла потребность в серьезной методологии. Достаточно 
сказать, что на моей кафедре методы опроса не являются 
обязательной дисциплиной для аспирантов. Доклады мно-

гих аспирантов (они должны во время аспирантуры подго-
товить не менее двух публичных докладов) равно, как и их 
диссертации, носят жалкий характер. Аспиранты заменяют 
научный уровень идеологическим рвением.

К счастью, Америка может обойтись без отличных соци-
ологов, да еще и в большом количестве. Судьба страны зави-
сит больше от точных и естественных наук, где уровень под-
готовки в лучших университетах совсем другой, а это доста-
точно для формирования научной элиты страны. Студенты 
- гуманитарии и студенты в точных науках — это две не пе-
ресекающиеся расы, которые ведут совершенно различный 
образ жизни в университете. Первые - пьянствуют, поглоще-
ны сексом и развлечениями, вторые — вкалывают.

Завершая интервью, спрошу тебя, какие ассоциа-
ции возникают у тебя при прочтении слов «ленинг-
радская (или петербургская) социология»?

Ленинградская социология у меня ассоциируется с дву-
мя именами — Владимир Ядов и Борис Фирсов. Я каждого 
из них по-настоящему люблю и глубоко уважаю как людей, 
воистину преданных науке, и, конечно, как интеллектуаль-
но честных людей - для меня это самая важная человечес-
кая характеристика. Петербургская социология, с которой 
я сталкивался в постсоветские времена, мне показалась су-
щественно более интеллектуальной и более европейской, 
чем московская.

Спасибо, Володя, хотелось бы через несколько лет 
вернуться к обсуждаемым вопросам. 


