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А. Каллиникос. Антикапиталистический мани-
фест. — М.: Праксис, 2005.

Со второй половины 90-х гг. ХХ века обсуждение деятельности 
антиглобалистов не сходит с газетных полос; их буйства регулярно 
освещаются на телеэкране, и каждое международная встреча высо-
кого уровня, наподобие саммитов «Большой восьмерки», неизбеж-
но вызывает скопления агрессивно настроенных людей, громящих, 
казалось бы, все подряд. Антиглобалисты выступают против гло-
бализации — логичное заявление. Каллиникос, однако, видит в их 
действиях не только протест против этого неведомого зверя, ко-
торый ученые силятся осмыслить уже достаточно давно, но и про-
тив глобализирующегося капитализма — т .е. некоего абстрактного 
несправедливого устройства мира. В рамках этого устройства по-
ложение каждого определяется тем местом, которое занимает его 
родина в капиталистической иерархии неравенства. 

Активисты современных движений борются в конечном ито-
ге за новый, совершенный и справедливый мир. Книга Каллинико-
са — это и анализ таких движений, их разновидностей и требова-
ний, и собственно программа мер, которые необходимо принять, 
чтобы увеличить справедливость мира и остановить глобальный 
капитализм, который расценивается как однозначно вредное яв-
ление, приводящее не только к пресловутому неравенству, но и к 
войнам, а, кроме того, и к экологическим бедствиям. 

Эта книга — действительно манифест, т.е. вполне яростное и ан-
гажированное произведение; может показаться удивительным, что 
современный политический философ, каковым является Каллиникос 
(профессор Йоркского университета), может позволить себе быть 
субъективным и делить мир на противоборствующие силы, явно при-
нимая сторону одной из них (антиглобалистского антикапиталисти-
ческого сопротивления, естественно). Коренные народы в борьбе с 
империализмом, левые активисты цивилизованных стран, выступаю-
щие против эксплуатации рабочих в странах «третьего мира», «вой-
на», которую ведет против «нездоровых методов ведения сельско-
го хозяйства» идол антиглобалистов Жозе Бове и его организация 
АТТАК — вот герои, или, говоря более научно, акторы, на которых 
возлагает свои надежды Каллиникос. С другой стороны — «окку-
панты-рекламисты», МВФ, Всемирный банк, ВТО и другие класси-
ческие враги антиглобалистов. Успех в достижении целей антикапи-
талистических движений парадоксальным образом возможет только 
в рамках международной кооперации и массовой борьбы.

При всей ангажированности и субъективности, книга Калли-
никоса — это не просто декларация, манифест или пропагандист-
ская брошюра. Это анализ расстановки сил на глобальной (от это-
го уже никуда не деться) арене, анализ программ и надежд на успех 
каждого из действующих лиц, реального положения дел в регио-
нах мира (по таким показателям, как детская смертность, образо-
вание и грамотность, и т. д.), это рассуждения на тему, какой из те-
оретических подходов к экономическому устройству мира наибо-
лее отвечает ценностям гуманизма и социальной справедливости, 
и т. п. Возможно, благодаря явно выраженной позиции автора, чи-
тать эту книгу очень интересно: сухие данные статистики «разбав-
ляет» его искренняя уверенность в том, что мир можно сделать луч-
ше, и четкое изложение программы действий, которые позволят 
достичь этой благородной цели. 

В целом, чтение «Антикапиталистического манифеста» наво-
дит на аналогии с ситуацией конца 60-х годов ХХ века, когда ин-
теллектуалы не боялись упреков в попытке не просто изучить, со-
циальную реальность, но и вмешаться в ее устройство и каким-то 
образом изменить status quo. Каллиникос пытается быть не прос-
то наблюдателем, но участником процесса — а это всегда, по край-
ней мере, делает чтение более увлекательным.

Отцы и дети. Поколенческий анализ в современной Рос-
сии. Под ред. Ю. Левады и Т. Шанина. — М.: Новое литера-
турное обозрение, 2005.

Даже не специалисту в области социальных наук известно, что 
проблема отцов и детей существует. Многим очевидно, что люди, 
родившиеся в разное время и при разных исторических обстоя-
тельствах смотрят на мир по-разному, а иногда мировоззрения по-
колений и вовсе жестоко противоречат друг другу, усложняя или 
делая невозможным взаимопонимание. Помимо подобного «обы-
денного» понимания проблемы поколений существует огромное 
количество социально-научных объяснений, «классических» соци-
ологических (Мангейм, Айзенштадт), антропологических, художес-
твенно-литературных и т. п. 

«Отцы и дети» — это сборник статей, изданный по результатам 
работы семинара по проблемам поколенческого анализа, прохо-
дившего в Московской высшей школе социальных и экономичес-
ких наук в 2000–2003 гг. Книга интересна тем, что представляет 
междисциплинарный анализ проблемы поколений, демонстрируя 
весь спектр возможных подходов к вопросу — начиная от культур-
но-исторического анализа поколений и различия их установок, 
заканчивая осмыслением понятия «поколение» как социального 
конструкта и анализом проблемы поколений в художественной 
литературе. Важно то, что авторы не замыкаются на простом ана-
лизе разницы между поколениями — многие из статей сборника 
посвящены рефлексии на тему: почему вопрос поколений актуа-
лизировался в современной отечественной науке? Что вкладыва-
ют разные исследователи, люди в понятие «поколение»? по каким 
критериям оно выделяется? 

Подзаголовок книги — «Поколенческий анализ в современной 
России» — указывает на другую важную особенность: прочитав кни-
гу, мы узнаем не только о тех «поколениях», которые на данный мо-
мент активны в общественной жизни России, но и о разных подхо-
дах, применяемых в отечественной науке для анализа этого пред-
мета. Например, мы видим, что некоторые авторы статей приняли 
деление на поколения как данность, другие — пробуют разобрать-
ся в том, каковы причины того, что поколения в данном обществе 
в данный момент разделяются именно так, а не иначе, какие со-
циальные условия ведут к конструированию «поколения». Статьи 
Ю.А. Левады («Поколения ХХ века: возможности исследования») и 
В.В. Семеновой («Современные концепции и эмпирические под-
ходы к понятию «поколение» в социологии») построены на анали-
зе «исторических» поколений, имеющих место в России ХХ века. 
Причем, естественно, эти поколения не совпадают в двух этих ста-
тьях — трудно было бы ожидать от разных исследователей одина-
кового результата в таком зыбком вопросе, как членение поколе-
ний. И Ю.А. Левада, и В.В. Семенова основывают свои построения 
на «исторических» критериях — т.е. в основу деления на поколе-
ния ложится социально-политическая обстановка и важные собы-
тия (перестройка, к примеру). Заметим, что любое такое членение 
можно считать только очень условным, поскольку, сколько людей, 
рассуждающих о поколениях, столько и мнений. 

Все эти вопросы поднимаются в первом разделе книги; второй 
раздел книги отдан статьям, анализирующим современное «молодое 
поколение» (Ю.А. Левада, В.А. Ядов, Б.В. Дубин). в отечественной со-
циологии исследования молодежи достаточно популярны (что ин-
тересно в рамках «социологии социологии»): поколение «молодое, 
незнакомое» рассматривается с точки зрения его места в истори-
ческом процессе, его ценностных установок и ориентаций.

Книга, несомненно, очень важная — как знак своего време-
ни. Она, во-первых, представляет достаточно показательный срез 
идей в отечественном «обществоведении»; во-вторых, дает инте-
ресную пищу для размышлений о причинах интереса к проблеме 
поколений в социальных науках. В принципе, поколения практи-
чески всегда актуальны — не только для научного, но и для обы-
денного мышления. Мы мыслим историю поколениями, мы объ-
ясняем поколенческими различиями разброс мнений и миро-
воззрений. Интересно то, что в науке эта проблема становится 
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особенно популярна при определенном стечении обстоятельств. 
Например, когда эту тему «открыли» К.Мангейм и Х. Ортега-и-Гас-
сет, разобщенность обществ в рамках национальных государств 
достигла такой степени, что понадобилось новое основание для 
объединения сограждан — их принадлежность к поколению. Что 
заставляет сегодня обращаться к этой проблеме? Отсутствие вза-
имопонимания между представителями «доминирующего» поко-
ления и подрастающим «индивидуалистичным» и циничным, ли-
шенным моральных принципов поколением? Вот на такие мысли 
наводит чтение сборника «Отцы и дети. Поколенческий анализ в 
современной России». 

Б. А. Рубл. Стратегия большого города. — М.: Школа по-
литических исследований, 2004.

Книга Блэра Рубла мила, как большинство книг иностранных 
русофилов о России. Она является логичным продолжением его 
предыдущих трудов, посвященных российским городам: «Leningrad. 
Shaping a Soviet City» (1990) и «Money Sings! The Changing Politics 
of Urban Space in Post-Soviet Yaroslavl» (1995). Характерно то, что 
внимание Рубла привлекают именно нестоличные города (Моск-
ва в последней книге трилогии также рассматривается в период, 
когда столицей не была).

Несмотря на то, что в подзаголовке фигурируют три города — 
Москва, Чикаго и Осака — сам Рубл несколько раз напоминает нам 
о том, что основной его интерес связан с дореволюционной Мос-
квой, а Чикаго и Осака появились в поле зрения только в качестве 
случаев для сравнения. Интересен способ, которым Рубл выбирает 
случаи для сравнения: сравнивать российскую действительность с 
американской и европейской стало уже достаточно обычно, если 
не сказать банально, а вот идея сравнить российский, американ-
ский и японский город — достаточно свежа, и, можно сказать с 
уверенностью, принесла свои плоды. Б.Рублу в итоге удалось на-
писать не просто занятную книгу, показывающую, как отличает-
ся Запад от России, а на самом деле прийти к интересным социо-
логическим выводам о становлении урбанистических центров на 
рубеже XIX и ХХ вв., о «биографических стратегиях» больших го-
родов в общем и целом.

«В последнее пятидесятилетие перед русской революцией», как 
называет это время Рубл, Москва, Чикаго и Осака — это три очень 
разных города со схожей «нестоличной», или «вторично столич-
ной» судьбой. Огромные, шумные, грязные, урбанистичные в пол-
ном смысле слова города, со всеми прелестями и недостатками ме-
гаполисов, но — не столицы. Т.е., можно сказать, что это «чистые» 
города, которые стали таковыми не вследствие концентрации го-
сударственной власти, как в случае со столицами, а по иным при-
чинам: среди них — развитие торговли и производства, в первую 
очередь. Именно на примере таких городов можно увидеть те эле-
менты, которые составляют городскую жизнь — это и разнообра-
зие «форм жизни» (смешение людей, принадлежащих к разным 
классам, людей с разным образом жизни и разным культурным 
фоном, в конце концов, казалось на начальных этапах урбаниза-
ции «неприличным» и очень смущало жителей недавно гомоген-
ных в культурном плане поселений), и индустриальность, и ориен-
тированность на капиталистическое производство, и разного рода 
«крайности» — нищета, роскошь, все прочие романтизируемые или 
отвратительные (кому как) черты урбанизации. Рубл, судя по все-
му, относится к становлению «больших городов» достаточно сен-
тиментально, потому его книга полна примеров из жизни, изло-
женных как в неплохом историческом романе. Книга Рубла напо-
минает сравнительные жизнеописания Плутарха и труды Пыляева 
одновременно. Жизнеописания — поскольку Чикаго, Москва и Оса-
ка  рассмотрены в те годы, когда они становились городами, когда 
решалась их дальнейшая судьба. В принципе, сходное начало пути 
этих городов завершилось совершенно различным более поздним 
развитием — так же, как похожее детство заканчивается формиро-
ванием разных биографий взрослых людей, в зависимости от из-
бранных «стратегий» и жизненных обстоятельств. 

Анализ Рубла показывает, что первоначальные стратегии трех 
городов были весьма похожи. Рубл рассматривает вопросы муници-
пального управления, взаимодействия властей и жителей по поводу 
путей развития города и городского хозяйства, и делает вывод, что 
Москва, Осака и Чикаго выстраивали эти отношения схожим об-
разом и стояли на позициях «прагматического плюрализма». Т. е., 

основной вывод, в Москве того времени существовали все предпо-
сылки для формирования гражданского общества западного типа, 
поскольку есть конкретные исторические примеры успешного вме-
шательства граждан в сферу управления городом, сходные с теми 
случаями, какие имели место, например, в Чикаго. 

Все три города отвечали критериям гражданского общества и 
основывали свою политику на уже упомянутом принципе «прагма-
тического плюрализма». Суть этого центрального для книги Руб-
ла понятия в следующем: в целях извлечения собственной выгоды 
руководствующийся этим принципом актор будет выстраивать от-
ношения даже с теми, кто ему лично отвратителен; таким образом, 
в условиях пестрого разнообразия населения воспитывается тер-
пимость к Другому — исключительно на том основании, что эта 
толерантность позволяет получить прибыль. Поэтому акторы пос-
тоянно взаимодействуют, заключают союзы, находятся в условиях 
жесткой конкуренции и соперничества. Но в конечном итоге раз-
витие такого рода отношений ведет к демократизации общества 
и повышению уровня терпимости — и гражданскому, открытому 
обществу, в конце концов.

По каждому из трех городов Рубл анализирует удачные и не-
удачные примеры попыток применить принцип прагматического 
плюрализма в сфере городского управления (жилищные реформы 
и реформа образования в Москве, управление транспортной сис-
темой в Чикаго, проблема бедности в Осаке и др.). Неудачи случа-
лись во всех трех городах, однако именно Москве не удалось со-
вершить окончательного перехода к новой системе отношений. 
Причин тому несколько: отсутствие полноценного среднего клас-
са, определенный традиционализм и консерватизм промышлен-
ников и политиков, тесная связь рабочих с деревней и т. п. Тем не 
менее, Рубл делает оптимистический аккорд в конце своих раз-
мышлений: сам факт, что предпосылки для формирования граж-
данского общества и здоровой системы городского управления в 
Москве были уже на рубеже веков, вселяет надежду на то, что об-
новляющаяся Москва сможет использовать их на пути к новому 
светлому будущему.

Кириллова Н.Б. Медиакультура: от модерна к постмо-
дерну. — М.: Академический Проект, 2005.

Автор этой монографии с амбициозным названием — про-
фессор кафедры культурологии Уральского государственного уни-
верситета, главный редактор общественно-политического журнала 
«Уральский федеральный округ», президент общественного фон-
да «Культура Урала», кандидат искусствоведения, почётный кине-
матографист России, академик Академии менеджмента в образо-
вании и культуре, заслуженный деятель искусств РФ Н. Б. Кирил-
лова. Как видно из всех регалий автора, о медиакультуре она знает 
не понаслышке и имеет большой практический опыт в той сфе-
ре, о которой пишет.

Тем не менее, книга Кирилловой производит на читателя 
странное смешанное впечатление: с одной стороны, тема «медий» 
чрезвычайно популярна и актуальна в современных социальных 
науках, а с другой — при прочтении книги постоянно возникают 
аналогии с трудами ученых советского образца. Эклектичная кни-
га — очень традиционная форма изложения совмещена с ультра-
современным предметом исследования.

Предметом, собственно, является медиакультура — этим поня-
тием автор предлагает заменить другие, более привычные обозна-
чения (такие как СМК, СМИ, mass media, mass culture — как видно, 
в этот ряд заменяемых понятий попадают достаточно разнопла-
новые). Кириллова успевает несколько раз дать объемистое опре-
деление тому, что же такое медиакультура, аккуратно выделить его 
курсивом — но, увы, как обычно бывает в таких случаях, понятнее, о 
чем же речь и чем это понятие лучше остальных, не становится.

В поле зрения автора попадают «медиа» эпохи Модерна — т.е. 
медии в узком смысле слова, в его более обыденном понимании 
(технические средства массовой коммуникации). Изучаются раз-
личные виды «медий» — кино (большая часть текста), пресса, ра-
дио, телевидение и т. д. В книге освещаются такие темы, как медиа-
генезис, функции медиакультуры, история ее изучения (содержит-
ся большое количество ссылок на Маклюэна и других классиков 
media studies). Отдельные главы посвящены «мифотворчеству» и 
«мифотехнологиям», особенностям российской и региональной 
медиакультуры, проблемам медиаобразования. Последнее особен-
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но интересно, по мнению автора, поскольку медиакультура явля-
ется «фактором демократии, социальной модернизации и духов-
ного развития личности XXI века».

Помимо прочего, в книге можно заметить несколько удиви-
тельных вещей, которым, казалось бы, не место в современной на-
учной дискуссии. Встретив во введении, на том месте, где раньше 
были ссылки на Ленина и съезды КПСС, ссылку на В.В.Путина (ко-
торый, оказывается, и о медиакультуре успел сказать), удивляешь-
ся не так сильно, как натыкаясь не единожды на уверенность ав-
тора в том, что общество эволюционирует, а медиакультура явля-
ется «свидетельницей и участницей» этого явления. 

Эту книгу проще всего рассматривать и читать как учебник 
для студентов факультетов журналистики и PR, чем как самосто-
ятельную и оригинальную научную монографию. Несомненно, 
очень информативная и содержащая большое количество фак-
тического материала — как по истории изучения медиакульту-
ры, так и по различным аспектам ее проявления (анализ рос-
сийского кино с этой точки зрения, например) — эта книга не 
предоставляет самобытного анализа автором изучаемого явле-
ния. Вряд ли специалист найдет здесь что-то новое для себя, а 
вот студентам и начинающим интересоваться вопросами сов-
ременной медиакультуры эта книга подойдет и позволит на-
чать самостоятельное изучение такого, без сомнения, актуаль-
ного предмета.

Н. Копосов. Хватит убивать кошек! Критика социаль-
ных наук. — М.: Новое литературное обозрение, 2005.

«У этой книги четыре основные темы — программа критики 
социальных наук, история их базовых понятий, историография 
как символическая форма, наконец, кризис глобальной истории 
и социальных наук в целом» (с. 12). Такое разнообразие объяс-
няется тем, что эта книга — сборник статей разных лет (преиму-
щественно 90-х гг. прошлого века), посвященных осмыслению 
состояния социальных наук. Н.Е. Копосов — историк, поэтому 
основные его выводы основаны на ситуации, сложившейся в ис-
торической науке. Однако, он включает в анализ социологию и 
антропологию, мировоззренческие проблемы которых на данный 
момент схожи с возникшими у историков. Так, в 80-е годы «исто-
рия распалась «на кусочки»», т. е. превратилась в микроисторию 
и начала изучать мелкие факты, не слишком удаляясь и абстра-
гируясь от них. То же самое с социологией и антропологией — 
преобладание в этих науках эмпирических исследований, опи-
сательных работ указывает на аналогичную с исторической на-
укой модель познания, установившуюся в социальных науках на 

сегодняшний день. В настоящее время наблюдается отсутствие 
глобальных моделей, общих картин мира, объединяющих науку 
воедино, поэтому мы можем наблюдать некоторое хаотическое 
движение вместо логичной выстроенной идеологической плат-
формы в основе социальных наук. Основная проблема, которою 
видит Н.Е. Копосов, отражена в самом названии (заголовок взят 
из названия рецензии на книгу Р. Дарнтона «Великое кошачье по-
боище») — это чрезмерное увлечение мелочами и неумение уви-
деть за деревьями лес.

Копосов включает социальные науки, демократию и европей-
ский гуманизм в один «клубок» явлений, которые тесно связаны 
друг с другом, а потому и кризис переживают одновременно. Со-
циальные науки предоставляют идеологию для демократии с ге-
гемонией среднего класса, а при том «разброде и шатании», ко-
торые наблюдаются сегодня, существует определенная угроза и 
для стабильного устройства демократических обществ в целом. 
Потому критика социальных наук несет в себе и позитивный эле-
мент, а не только разрушительный — т. е. кардинальные переме-
ны в социальных науках пойдут на пользу всем, в т. ч. не заинте-
ресованным непосредственно в них членам общества. 

Ввиду хаоса, царящего в социальных науках, Копосов пред-
лагает провести полную их ревизию, критику — изучить и про-
анализировать их основы. В отличие от социологии науки, он на-
меревается не ограничиваться анализом академических кругов 
как особой среды, хотя и признает, что граница между социаль-
ной и интеллектуальной составляющей в этом случае достаточ-
но размыта. Предполагается также привлечь методы различных 
наук — в т. ч. лингвистики (метод дискурсивного анализа), пси-
хологии и философии. Об этом мы узнаем из второй главы кни-
ги — «Что такое критика социальных наук?». 

Последующие главы посвящены потере социальными науками 
способности обобщать и переходу к микроанализу («Дюркгейм и 
кризис социальных наук»), истории понятий культуры и демокра-
тии, кризису современного высшего образования и возможным 
путям трансформации гуманитарного дискурса и т. д. 

В общем, книга «Хватит убивать кошек!» — интересная по-
пытка анализа социальными науками самих себя: методы всех 
социальных наук собираются воедино для выяснения причин и 
особенностей наблюдаемого сегодня кризиса. Кроме интересно-
го «идейного» наполнения, книга эта — еще и документ «эпохи 
кризиса», поскольку по собранным в ней статьям можно восста-
новить дискуссию конца ХХ века. Рекомендуется для прочтения 
всем обществоведам для воспитания у них здорового сомнения 
и саморефлексии.
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Гленн Д. Пейдж. Общество без убийства: 
возможно ли это? — СПб: Издательство 
СПбГУ, 2005.
Обложка этой относительно тоненькой (меньше двухсот 

страниц) книги с амбициозным названием украшена огром-
ным количеством восторженных цитат, призывающих сроч-
но прочитать ее — причем предполагается, что отклик она 
найдет в сердцах всех людей и в любом уголке планеты. Сов-
сем кратко ее содержание можно изложить так: в сто пятьде-
сят с небольшим страниц автору удается втиснуть не только 
анализ причин огромного количества убийств в мире, обос-
нование возможности общества без убийства, программу но-
вой, ориентированной на ликвидацию убийств, науки «по-
литологии неприятия убийства», но и набросок стратегии, 
которую необходимо применить с целью безусловного улуч-
шения жизни на планете Земля.

Вопрос, вынесенный в заголовок — «возможно ли обще-
ство без убийства?» — практически сразу получает положи-
тельный ответ. Пейдж указывает читателю на то, что человек 
по природе своей мирен, религиозные и духовные движения 
во всем мире и во все времена проповедовали принцип «не 
убий», что говорит о его глубокой укорененности в умах и 
душах людей, человек также в состоянии сознательно выби-
рать ненасильственный путь достижения своих целей, а, кро-
ме того, общество породило множество специальных инс-
титутов, направленных на ограничение/полную ликвидацию 
явных форм насилия (убийств).

Интересно, что эта, в общем-то, прекраснодушная книга 
с идеалистической ноткой (при наличии здорового скепти-
цизма по отношению к социальной действительности, име-
ющегося у почти любого игрока «социальнонаучного» поля 
от такого восприятия книги Пейджа избавиться трудно — 
он и сам признает, что многие считают его теорию обще-
ства без убийства утопией) не выглядит просто агиткой или 
многословным пропагандистским листком благотворитель-
ной организации. Да, силен нормативный компонент — кни-
га направлена не столько на изложение результатов изуче-
ния мира вокруг нас, сколько на изменение его, прежде все-
го, конечно, на изменение мировоззрения людей; да, иногда 
Пейдж чересчур увлекается общими фразами из серии «ре-
шение проблем общества» (всех проблем всего общества?), 
но при этом он предлагает (хотя довольно сжатую) интерес-
ную концепцию причин убийств — причем таких, которые 
вполне можно устранить при применении определенных мер, 
во всяком случае, по мнению Пейджа. Так, например, среди 
причин существования убийств в обществе — получаемые в 
ходе социализации знания об убийстве как обычной части 
жизни, культурно обусловленные представления о нормаль-
ности и неизбежности убийства, предрасполагающие и под-
держивающие убийства институты. Если же в каждой из зон 
насилия принимать меры (зона убийства — зона социали-
зации — зона фактора культуры — зона структурного уси-
ления — зона нейробиохимической способности), то мож-
но рассеять мрак атмосферы неизбежности и необходимос-
ти убийств в жизни общества. А для того, чтобы принимать 
адекватные меры, нужно в первую очередь переучить поли-
тологов — которые, с легкой руки Макса Вебера, убеждены, 
что политика и насилие вещи неразрывно связанные меж-
ду собой. Политология поэтому сегодня занимается наси-
лием и считает, что иначе быть не может — на самом деле, 
выполняя функцию института, поддерживающего это самое 
насилие в обществе. Посему Пейдж предлагает кардиналь-
но реорганизовать саму науку политологию (превратить ее 

в «политологию неприятия насилия»), и тогда не преминут 
последовать положительные перемены в собственно обще-
ственной жизни.

Он предлагает произвести революцию в политологии — 
нормативную, теоретическую и, что особенно важно, обра-
зовательную. Т.е. он призывает начинать учить политоло-
гов уже в духе «политологии неприятия убийства», чтобы 
это стало основной идеологией и целью политической на-
уки. Необходимо изучать зловещую и полную убийств ис-
торию человечества, вооружаться идеями гуманистов вро-
де Ганди и Мартина Лютера Кинга, перестать цепляться за 
прошлое и учиться у тех обществ, которые уже живут без 
убийств, армий и насилия, учить в свою очередь общества, 
которые еще не поняли необходимости перехода к ненаси-
лию и т.п. В общем, политологи должны, в первую очередь, 
переучиться сами, потом переучить всех остальных, пере-
убедить людей в их уверенности, что общество невозможно 
без убийств, перестроить способствующие убийствам обще-
ственные институты (сражаясь на этом пути с государствен-
ными структурами, которые извлекают пользу из культуры 
убийства), и все это — в глобальном масштабе.

Притом, что теория претендует на глобальность и при-
менимость для, как минимум, «всего человечества», «всей 
планеты» (этими словосочетаниями пестрят страницы кни-
ги), Пейдж все-таки остается верен американской действи-
тельности, и большинство его наиболее конкретных и убе-
дительных примеров берутся именно из нее — как приме-
ров жестоких убийств и насильственных действий, войн и 
прочего, так и успешного существования общественных, по-
литических движений «ненасилия», идеологий и институтов, 
способствующих появлению общества без убийств.

Кроме того, несколько мешает серьезному восприятию 
книги тот факт, что Пейдж говорит слишком общо — гло-
бальное улучшение, все общество, все человечество, переход 
всего мира на ненасильственный образ жизни: из-за этого 
книга не выглядит ни конкретной программой действий, ни 
обоснованным теоретическим осмыслением заявленной про-
блемы, а, скорее, этюдом, наброском идеального пути раз-
вития мира в будущем. Очень гуманистично, красиво, места-
ми — интересно и умно, но, увы, не слишком реалистично. 
Тем не менее, можно рекомендовать эту книгу для прочте-
ния тем, кто забыл, что можно стремиться изменить мир к 
лучшему, в том числе силами социальных наук.

Милтон Фридман. Капитализм и 
свобода. — М: Новое издательство, 2006.
Обзор этой книги Фридмана можно начать словами — 

«наконец по-русски!». «Капитализм и свобода» — очень важ-
ное произведение классика социально-экономической мыс-
ли ХХ века, Нобелевского лауреата (1976) и врага антигло-
балистов, вышло в серии «Библиотека фонда Либеральная 
миссия»; это издание снабжено предисловием Егора Гай-
дара, который, похоже, по Фридману учился и считает его 
книги основополагающими для понимания реалий совре-
менной экономики, в том числе и в постоянно реформи-
руемой России.

Книга «Капитализм и свобода» была опубликована в 1962 
году на основе лекций, которые Фридман читал в те годы. 
Важна она постольку, поскольку в ней изложена суть полити-
ческой/экономической философии автора — основные темы, 
вокруг которых построено все произведение: «роль капита-
лизма свободной конкуренции как системы экономической 
свободы и необходимого условия для свободы политичес-
кой», в связи с этим — в целом роль государства в обществе, 
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приверженного свободе и опирающегося на рынок. Фрид-
ман вписывает себя в такое направление социально-эконо-
мической мысли, как либерализм — понимая его как систе-
му «взглядов свободного человека». Два основных «идеоло-
гических» положения, к которым сразу привлекает внимание 
Фридман — это необходимость ограничения полномочий го-
сударства и рассредоточения государственной власти.

Фридман в общем пишет об отношениях человека и го-
сударства, об основах существования свободного челове-
ка в свободном обществе. Кто же такой этот свободный че-
ловек? Это гражданин, который живет в стране, но не вос-
принимает ее как вышестоящую и руководящую инстанцию 
по отношению к себе, расценивает государство как инстру-
мент для достижения своих целей, а не как божество, не за-
думывается о необходимости некой национальной идеи, 
которая довлела бы над его индивидуальной «идеей». (Ис-
ходя из этого, можно задаться вопросом — насколько, имея 
особенности российской культуры с ее отношением к госу-
дарству (полностью противоположным «свободному»), мы 
можем рассчитывать на применение в нашей стране либе-
ральных теорий?).

Либеральные реформы, осуществляемые по всему миру, 
не понять без прочтения книги Фридмана: в их основе лежат 
как раз идеи, высказанные и обоснованные этим влиятель-

нейшим мыслителем — идея независимости капитала и его 
владельца от государства, более специфические темы: гиб-
кость валютного курса, переход к относительно небольшой 
максимальной ставке подоходного налога, частный сектор в 
системе социального обеспечения, контрактная армия (од-
ним словом, то, что сегодня обсуждается и по-прежнему ак-
туально в общественно-политической дискуссии). Прочитать 
Фридмана важно хотя бы потому, что он задает эту рамку 
для дискуссий — все они сегодня проходят в его терминах, 
во многом, именно его идеи определяют жизнь государств 
и их граждан. Показательно, например, что антиглобалис-
ты винят именно Фридмана в несправедливости устройства 
мира и считают его главным врагом человечества, посколь-
ку он является идеологом безудержного эгоистического ка-
питализма, мешающего всем жить.

Примечательна книга так же и тем, что, по словам само-
го Фридмана, может быть прочитана и тем человеком, кото-
рый в экономические теории глубоко никогда не вникал и 
не обладает достаточными знаниями для чтения сугубо на-
учных экономических текстов. В принципе, прочитать ее 
нужно любому интеллектуалу, который хочет быть в курсе 
экономический перипетий современного мира и Российс-
кой Федерации в частности.
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Наталья Козлова. Советские люди. Сцены 
из истории.- М.: Издательство «Европа». – 
2005. – 544 с.
Недавно (10 мая) умер Александр Зиновьев, автор поня-

тия «гомо советикус» (вариант: «гомосос»). Автора книги «Со-
ветские люди. Сцены из истории» Н. Козловой, социолога и 
философа, тоже уже нет в живых, как и всех тех, чьи «наив-
ные литературы» легли  в основу этой ее последней крупной 
работы. Аутентичное «советское» покидает этот мир, остает-
ся только «воспроизведенное», «восстановленное» (обезжи-
ренное и обессахаренное) «советское» рекламных слоганов 
и сувениров для туристов, то, что мы сегодня заново приду-
мываем и используем как декорацию или ресурс для зара-
батывания денег. Что общего между этим глянцевым «новым 
советским» и тем, что было «на самом деле»? Аромат и коло-
рит живого советского мира книга Н.Козловой передает как 
не многие другие, в этом ее бесспорное преимущество. 

Симптоматично, что эта книга вышла именно сейчас, 
вернее, в конце 2005 года. Действительно, всплеск интере-
са к советскому прошлому (?) налицо. Г. Павловский в пре-
дисловии к книге Козловой заявляет, что именно советское 
является также и нашим будущим, а СССР – это «общемиро-
вой клад социальных, государственных и экзистенциальных 
моделей» (с.4). От такого рода заявлений становится немно-
го не по себе, но постараемся не делать сразу выводов, ко-
торые напрашиваются, хотя и не внушают восторга. Поли-
тически ангажированное и претендующее на формирование 
интеллектуального мейнстрима издательство «Европа» изда-
ло книгу «Советские люди. Сцены из истории» в серии «Им-
перии»; авторы предисловия (Г.Павловский), самой книги и 
послесловия (В.Глазычев) убеждают читателя в том, что со-
ветское живее всех живых и, более того, является нашим бу-
дущим. Поэтому именно сейчас нужно еще раз взглянуть на 
советскую историю другими глазами, без фанатического в 
них блеска и изначальной предубежденности. Разобраться, 
что же за прошлое у нас было, которое обещает вернуться 
в качестве будущего.

Итак, книга Н.Козловой вышла в удивительном издатель-
стве «Европа» и является одной из немногих удач во всем на-
боре изданных «Европой» книг. Стоит сразу сказать, что кни-
гу читать безумно интересно, и, несмотря на объем (боль-
ше 500 страниц), прочитывается она быстро – оторваться от 
бесхитростных историй жизни «простых советских людей» 
невозможно, почти как от хорошего детектива. Книга осно-
вана на анализе документов, с которыми Н. Козлова работа-
ла в Центре документации «Народный архив», - это мемуары, 
дневники и письма «рядовых граждан». Несколько выбива-
ются из общего ряда источники, лежащие в основе послед-
них двух глав, посвященных судьбам представителей совет-
ской интеллектуальной элиты.

Козлова принимает все, что ей приходится анализиро-
вать, очень лично. Она сама – советский человек, с этим свя-
зана признаваемая ею сложность исследовательской пози-
ции: трудно дистанцироваться от того, что составляло (или 
даже составляет до сих пор) твою собственную повседнев-
ность и житейскую практику. Введение к «Советским людям» 
как раз посвящено попыткам исследователя как-то позици-
онироваться по отношению к своей теме. Эта проблема – 
подопытный наблюдатель, объективируемый объективиру-
ющий субъект, исследователь собственной культуры, само-
этнограф – как ни назови, очень актуальна в современной 
гуманитарной дискуссии. И, наверное, нет однозначного от-
вета, как вести себя саморефлексирующему исследователю 

– то ли одновременно любить и ненавидеть себя в каждом 
«гомо советикусе», как это делал А.Зиновьев, то ли «вчувство-
ваться» или даже «чуять», как это иногда называет Н.Козлова, 
подходя к историям своих героев с уважением и некоторой 
ностальгической любовью. На занимающий автора вопрос – 
проблема «подопытного наблюдателя» - в таком случае мож-
но было бы ответить применением «самоэтнографии», кото-
рая сегодня является вполне легитимным методом социоло-
гического исследования. Такое постмодернистское слияние 
субъекта и объекта, аналитика и анализируемого – удобная, 
хотя и сложная по исполнению исследовательская процеду-
ра. В любом случае, Н. Козлова была уверена в том, что выхо-
да все равно нет, и исследовать и разъяснять советскую пов-
седневность может только тот, кто лично в ней участвовал 
и знал все нюансы и многослойность советской реальнос-
ти – молодые, «прозападные» исследователи не разберутся в 
ней, не смогут увидеть глубже «официоза». Однако Н. Козло-
ва все-таки попала в одну из ловушек, которые обычно рас-
ставляет занятие позиции исследователя собственной куль-
туры – погружение в описание, увлечение деталями быта и 
повседневности, «вчувствование» может привести к тому, что 
глубокого и абстрактного анализа не получится. 

Хотя само по себе это описание, жизни людей – потря-
сающе сильный материал, впечатляющее чтение, которое 
очень сложно «переплюнуть» социологическим текстом. А 
поскольку Н.Козлова приводит довольно длинные и много-
численные цитаты из документов – мемуаров, дневников – 
задача совмещения описания и анализа усложняется в де-
сятки раз. Как невозможно переиграть на сцене животных 
и детей, так «бьет по глазам» социологический коммента-
рий рядом с рассказами о раскулачивании, голоде, расста-
вании с близкими… Очень немногие авторы могут написать 
текст, способный побороться в силе с «наивной литерату-
рой», с живыми, неизбежно вызывающими яркие эмоции 
текстами людей, проживших жизни в другом, неизвестном 
нам сегодня мире. 

В книгу поместились несколько таких жизней. Каждой 
посвящена глава, каждая «жизнь» представляет одну из ти-
пичных биографий, возможных в советском обществе на 
разных стадиях его существования.

Глава «Память и боль» - обычная история выходца из 
крестьян, «Поэзия и правда» - воспоминания рядового про-
фсоюзного деятеля, «Прежде и теперь, или любовь к Стали-
ну» - мемуары «солдата партии», «Неудачник» - дневники «ра-
зоблаченного» и репрессированного, вторая половина кни-
ги – дневники и письма советских женщин (интересно, что 
главы называются «Те, кто за пределами игры» и «Жертва»). 
Последние главы – «Охота к игре» (анализ некоторых тек-
стов представителей литературной элиты, удачно устроив-
шихся в советской реальности), «Реконверсия» (история ро-
мана девушки из кругов советской «золотой молодежи» с сы-
ном писателя и противником режима Алешей Паустовским). 
Интересно, что наиболее убедительно собственный анализ 
Н.Козловой выглядит именно в последних двух главах – «не-
наивные», кое-где профессиональные и предназначенные для 
публикации тексты (воспоминания Екатерины Московской, 
героини главы «Реконверсия», были опубликованы в 1997 году 
в «Независимой газете») лучше поддаются «социологическо-
му переписыванию» (с.439). В случаях же с записками крес-
тьян, рабочих, да и тех же «победителей», партийных деяте-
лей, написанных не для публикации здесь и сейчас – а по-
тому искренних – следующий за ними «социологический» 
комментарий неожиданно и неприятно заставляет чуть ли 
не вздрагивать от резкой перемены стиля и языка. 

Обзор новых книг для социологов

Анна Желнина 
Европейский Университет в С.-Петербурге, слушатель 

Центр Изучения Германии и Европы, ассистент
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Вот пример такого перехода: приводится рассказ о моло-
дых годах Василия Ивановича Васильева, выходца из раску-
лаченной крестьянской семьи, о его «университетах», круге 
общения, мечтах на будущее. Козлова подытоживает: «Васи-
лий Иванович рос и мужал. Он спонтанно обретал катего-
рии мышления и восприятия. Те категории, которыми он 
владел, были социально одобряемыми, они совпадали с го-
сударственными классификациями» (с.90). Такое сочетание 
высоких слов, простых истин и коротких предложений со-
провождает читателя на протяжении всего текста книги. Эта 
проблема – дисгармония между языком, исследовательски-
ми претензиями и материалом – видимо, является результа-
том того, что Н.Козлова пыталась балансировать между дву-
мя крайностями: быть интересной и широкому кругу чита-
телей, и соблюсти критерии научности; в итоге сухой язык 
аналитических пассажей, как уже говорилось, прерывает жи-
вые биографии и истории, а автор, так и не определивша-
яся, для кого она пишет, загоняет себя в угол, не давая раз-
вернуться ни своему писательскому дару, ни аналитическим 
способностям в полной мере.

«Советские люди. Сцены из истории» можно сравнить с 
двумя «крайними» книгами, тоже основывающимися на «совет-
ском» материале, и в принципе, посвященным сходным про-
блемам, но совершенно по-другому решающим свои задачи. 
Это не новая уже, очень известная книга П.Вайля и А.Гениса 
«60-е. Мир советского человека» [2] (как публицистический, 
«народный» вариант текста, описание умонастроений и духа 
эпохи) и «Обличать и лицемерить. Генеалогия российской 
личности» О.Хархордина [3] (как пример глубокого анализа 
и сильного теоретизирования, интересную попытку приме-
нить теорию Фуко для анализа глубинных черт, внутренней 
логики советской/российской личности). Во всех трех кни-
гах – интерес к советскому периоду, интерес к личности, но 
конечный результат выглядит по-разному. Признаться, одна 
из первых проблем, над которой задумываешься, прочитав 
«Советских людей» - это не то, что написано, а то – как. Ин-
тересно сопоставить «Советских людей» именно с «Обли-
чать и лицемерить» - все-таки, книга Н.Козловой претенду-
ет на научность, хотя и пытается быть понятной и «широ-
кому кругу». В таком сопоставлении явно становятся видны 
недоработки, недодуманность, а порой и просто увлечение 
описанием в ущерб анализу в «Советских людях». Возможно, 
сложности, с которыми сталкивается анализирующий «наив-
ные» тексты исследователь, во многом именно характером 
материала и объясняются. Например, в «Обличать и лице-
мерить», который мы рассматриваем как пример глубоко-
го абстрактного анализа, используются официальные, пуб-
личные тексты – партийные документы, пособия по работе 
над собой, инструкции по проведению «чисток», на основа-
нии которых удобнее теоретизировать. Когда же держишь в 
руках такой живой, пульсирующий материал, как дневники 
и письма, невозможно от него оторваться и засушить его в 
«научных» формулировках. В «Обличать и лицемерить» ис-
пользован обширный материал советского периода, и авто-
ру книги удался прежде всего теоретический анализ – сами 
документы и материалы не играют столь значимой роли для 
всей книги, как у Н.Козловой. У нее же анализ практически 
теряется в подробностях и деталях быта – за что тоже можно 
сказать спасибо, потому что именно это и интересно.

С другой стороны, если уж книга претендует на научность, 
то полностью забывать о ней тоже нельзя. Стиль Н.Козловой, 
вроде бы простой и понятный, можно рассматривать и как 
плюс, но не всегда упрощение позволяет сохранить смысл 
и научную ценность анализа. Простой перевод с обыденно-
го языка на язык социологических терминов мало что при-
бавляет к пониманию.

Что касается теоретической базы книги, то с ней наблю-
дается серьезная путаница. Первая глава, которую нам даже 
разрешают не читать - «Методологический контекст (раз-
дел, который читать не обязательно)» - это, в общем, крат-
кий курс истории социальных наук. Упомянуты практически 

все значимые для современной социологии имена - и Бур-
дье, и Гидденс, и де Серто, и Фуко, и Элиас, и Рикер, и ант-
ропологи, вроде Сепира, Уорфа, Радклифф-Брауна и т.п. Ду-
маю, не прочитав этот раздел, не знающий социологичес-
ких терминов читатель в дальнейшем с трудом разберется в 
аналитических высказываниях Н.Козловой, где она активно 
пользуется понятиями габитуса, идентичности, категориза-
ции и т.д. Прочитавший же удивится, почему многое из при-
веденного в теоретической главе потом никак не будет ис-
пользовано при анализе материала. Непонятно, к чему вся 
эта теоретическая каша – в аналитических комментариях к 
документам чаще других все равно появляется Бурдье, как 
признается Козлова, «любимый мною великий французс-
кий социальный аналитик» (с.20). Причем одна из страннос-
тей книги – использование термина габитус. Козлова обра-
щается с ним, как с чем-то очень вещественным и конкрет-
ным, чуть ли не указывая на него – вот габитус, и вот еще 
габитус, а вот тут вот габитусы уничтожают строй… Габиту-
сом, кажется, можно заколачивать гвозди – такой он «реаль-
ный». При этом в той главе, которую «читать не обязатель-
но», никто не объясняет, как же понимается в тексте книги 
габитус, - то есть, самое часто используемое и важнейшее 
понятие не разъяснено, а потому приходится «по контекс-
ту» догадываться, что же имеется в виду. Возможно, в таком 
способе употребления есть какой-то скрытый смысл, но, на 
наш взгляд, хотя бы краткое пояснение не повредило бы. В 
целом, заявленный «методологический контекст» очень мало 
связан с основным текстом.

Одна из наиболее интересных и проработанных теоре-
тических линий книги – это идея представить советское об-
щество как всеобщую игру, со своими правилами, участни-
ками, напряжениями, удачами и провалами. Авторы мемуа-
ров и писем, положенных в основу книги, представлены как 
игроки, соблюдающие правила игры, либо по каким-то при-
чинам перестающие это делать; или как персонажи, связан-
ные с игрой, но находящиеся на обочине игрового поля и не 
включенные в игру полностью. Именно для того, чтобы эта 
игра могла состояться, игрокам и прививаются определен-
ные стандарты мышления и способы категоризации (о чем 
в комментариях так часто пишет Козлова), «социокультур-
ная идентичность», навязывающая игроку конкретные пози-
ции в игре. Отношения власти, игры в сообщество, которые 
мы видим даже на крайнем севере у ненцев, все это игра в 
советское общество. «Пока соблюдаются правила, общество 
живет. Пока играли в партийное или комсомольское собра-
ние, жило советское общество» (с.63).

Как же выглядит в общем и целом эта советская игра? Чи-
тая книгу, мы видим и те привычные и знакомые нам черты 
советскости, которые используются в ностальгической дис-
куссии сегодня, и некоторые новые характеристики «совет-
ской игры», которые открывает нам анализ повседневности, 
сделанный Н.Козловой. Советское как набор клише оживля-
ется – благодаря подробностям быта, но и благодаря социо-
логическому «углу зрения». Мы узнаем, что в советской игре 
были позиции аутсайдеров и инсайдеров, победителей и про-
игравших; были люди, конформные и неконформные - на-
пример, И.И.Белоносов, герой «Поэзии и правды» - «всегда 
пишет так как надо, политически и идеологически коррект-
но» (с.116), в то время как «Неудачник» (С.Ф.Подлубный) ви-
дит слишком много и слишком все понимает, он много ду-
мает об устройстве страны (с.239). Есть и элита, которая 
удачно наживалась на режиме, имея все, о чем только мог-
ло мечтаться советскому человеку. 

Невозможно, говоря о советском периоде, не сказать ни-
чего и «культе личности» - что мы и видим: искренняя лю-
бовь «солдата партии» (с.164) В.И.Едовина к Сталину, его ра-
бота на крайнем севере среди ненцев в тяжелых условиях: 
кстати, мотив, до боли напоминающий советские фильмы, 
вроде «Начальника Чукотки» - герой главы был отправлен к 
ненцам, читать лекции и вести «общий надзор за бригада-
ми оленеводов» (с.162). И снова встречаем здесь довольно 
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корявый комментарий: «И то и другое воспроизводило от-
ношения власти и устанавливало всеобщую общественную 
связь, то есть объединяло людей в советское общество» (там 
же). Мы видим в предложенных нам историях и нежелание 
отличаться, слиться с коллективом, и тягу к «культурности» 
и самообразованию, сквозящую в записях послереволюци-
онных лет («чтение Маркса с карандашом», массовый исход 
людей «из низов», из деревень в города и их желание поско-
рее просветиться и завести «культурную» жизнь). 

В этой игре позиций может удивить то, что «обочину» 
и «отклоняющиеся случаи» представляют женские истории. 
Мужчины – они в контексте, они поддерживают игру, дейс-
твуют и стремятся к чему-то в рамках системы. Женщины 
же «находятся» где-то рядом. Потрясающие тексты полу-
грамотной Е.Г.Киселевой – фактически песня о несчастной 
женской доле, страданиях от недобрых мужей, борьбе с ал-
коголизмом, письмах Терешковой с просьбами заступиться 
– анализируются особенно туго; если бы не письмо к Тереш-
ковой, можно было бы ошибиться с отнесением этих текс-
тов к какому-то историческому периоду – они вне времени. 
Поразительно и то, что такие документы и вовсе существу-
ют, ведь «письмо – практика культурных» (с.291).

Самые трогательные абзацы посвящены описаниям со-
ветской повседневности – рассказам о простых развлечени-
ях, походах на ВДНХ и в кино, о дорогих сердцу советского 
человека вещах, которые трудно, но так приятно раздобыть; 
семейные бюджеты, покупки кооперативных квартир, дети-
двойняшки, названные Рево и Люция… а кто еще мог укорять 
себя за «идиотские и неполитические настроения», как не со-
ветский человек? (с.195) – вся эта «плоть» советской эпохи, 
знакомая и неизвестная – читается запоем.

Несомненно, у книги есть определенные недостатки. 
Но их можно пережить. На них можно не обратить внима-
ния. Во-первых, потому что сам материал не может оставить 
равнодушным – даже если бы такую книгу взялся бы писать 
кто-то менее талантливый, чем Н.Козлова, во-вторых, пото-

му что подкупает небезучастность автора, в-третьих, пото-
му что все-таки «случаи», люди подобраны таким образом, 
что их биографии отражают разные стороны и периоды су-
ществования советского общества. 

С подбором случаев можно, однако, придраться к тому, что 
для раннего периода – с 20х гг. до Брежнева, избраны био-
графии людей одного пола и примерно попадающих в сход-
ные ситуации (хотя, конечно, Великая Отечественная война 
коснулась всех), а вот период застоя представляют докумен-
ты другого статуса и характера (принадлежащие перу жен-
щин уже не мемуары, а письма), жизнь элиты и вовсе пред-
ставлена только на основании «публичных» документов. Но 
здесь нужно упомянуть о том, что от всех прочих публика-
ций о «простых советских людях» книгу отличает обращение 
в одной из глав («Реконверсия») к опыту советской «золотой 
молодежи», который пока вообще никем не был проанали-
зирован и являлся в известной мере скрытой и табуирован-
ной темой в «интеллигентском» дискурсе.

Когда, прочитав, закрываешь книгу, остается ощущение 
незавершенности. Так оно и есть: проект Н.Козловой «Рус-
ский человек в ХХ веке» остался незаконченным, эта кни-
га – только его часть. Несомненно, и в одиночку «Советс-
кие люди. Сцены из истории» – большой успех, но по про-
чтении хочется продолжить. Чешутся руки «довести до ума», 
копнуть поглубже – и это тоже успех автора. Пробудить ин-
терес к теме и материалу, предложить оригинальный взгляд, 
запустить механизм – нужно суметь, и это, несомненно, уда-
лось Н.Козловой.
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ОБЗОР НОВЫХ КНИГ ДЛЯ СОЦИОЛОГОВ

Анна Желнина

Б.Латур. «Нового времени не было». СПб, 2006.
В издательстве Европейского Университета в С.-Петер-

бурге вышла книга известного французского социолога и со-
циального антрополога (хотя его дисциплинарную прина-
длежность довольно трудно определить однозначно) Брю-
но Латура. Это первая книга Латура, выпущенная на русском 
языке – до сих пор российский читатель мог ознакомиться с 
идеями знаменитого француза по паре публикаций в журна-
лах1 и лекциям, которые читали и читают в том же Европей-
ском Университете. Книга «Нового времени не было. Эссе по 
симметричной антропологии», как становится ясно из под-
заголовка, написана как эссе – то есть достаточно публи-
цистично и представляет собой, скорее, манифест, деклара-
цию латурианского образа мыслей, нежели стандартную на-
учную работу. Поэтому и хорошо, что первой книгой Латура 
на русском стала именно она – благодаря яркому стилю ори-
гинала и хорошему переводу «латурианство», или «неопози-
тивизм», скорее всего, привлечет тех, кто захочет прочесть 
и более «научные» и традиционные работы Латура – сделав-
шую ему имя «Лабораторную жизнь» (1979), «Пастеризацию 
Франции» (1984) и другие. Обширное предисловие редактора 
(О.Хархордин) посвящено подробному разбору идей и кон-
цепции Латура, представленных в его ранних и более позд-
них по отношению к «Нового времени не было» книгах. Это, 
в общем-то, самостоятельное произведение позволит создать 
детальную картину того, какие интеллектуальные и анали-
тические возможности предлагает то влиятельное, по край-
ней мере, во Франции, направление мысли, лидером кото-
рого и является Б.Латур.

То, что уже много лет делает Б.Латур, можно назвать «со-
циологией науки и техники», но это будет, пожалуй, слишком 
узко. Как пишет сам Латур, кратко обозначить сферу его на-
учной деятельности в рамках существующей терминологии 
сложно. Задача его и его последователей – связать «точные 
знания и механизмы власти» (с.61) воедино, преодолеть тот 
разрыв, который «взрастил» нововременный взгляд на мир. 
Этот разрыв и его историю появления Латур наглядно пока-
зывает на примере «спора» Бойля (и его «объектов») и Гоб-
бса (и его «субъектов»), в результате которого «вещный» мир, 
факты, научные опыты и научное знание оказались отделе-
ны от сферы «духовного», «общественного», того, что в но-
вовременном представлении является сферой невидимого и 
неосязаемого (соответственно, разделились «наука и техни-
ка», естественные науки, с одной стороны, и философия, по-
литика и сфера общественного, с другой). В результате лю-
бимые Латуром «нечеловеки» (с.71), вещи, были выброшены 
из участия в общественной жизни, а их роль в структуриро-
вании практик полностью игнорировалась. Латур призывает 
вернуть внимание забытой сфере, т.е. восстановить «симмет-
ричность» (с этим связан подзаголовок – «Эссе по симметрич-
ной антропологии»). Социальное бытие, по мнению Латура, 
конструируется объектами, вполне осязаемыми и ощутимы-
ми, но которые изгоняются из социального мира и припи-
сываются миру трансцендентному (с.188). «Нового времени 
не было» показывает на примере открытий Бойля, Архимеда 
и Пастера, как «прорывы» в сфере науки и техники сказыва-
ются на том, что принято считать нематериальным – на об-
щественной жизни, политике и философии.

Планы Латура достаточно амбициозны – ликвидировать 
существующее положение вещей, разрыв «правления вещей» 
(науки и техники) и «правления людей», т.е. полностью изме-
нить существующее научное мировоззрение. И, похоже, ему 

1 Б. Латур. Недостающая масса? Социология одной двери// 
Неприкосновенный Запас, №2(34), 2004. Б. Латур. Когда 
вещи дают сдачи: возможный вклад «исследований науки» 
в общественные науки// Вестник МГУ. Сер. «Философия». 
2003. № 3.

это почти удается – последователей у его концепции доста-
точно много, люди во многих странах изучают историю и 
социологию науки и техники и их роль в общественной сфе-
ре; существует большое количество уже проведенных и про-
водящихся эмпирических исследований, избирающих в ка-
честве аналитической схемы латурианство – поскольку оно, 
действительно, удобно и предоставляет эффективный инс-
трумент для анализа повседневности и получения нестан-
дартных и любопытных выводов.

С.С.Ярошенко. Бедность в постсоциалистической 
России. Сыктывкар, 2005.

Книга С.С.Ярошенко – классическое академическое из-
дание, сделанное «по всем правилам»: с рецензентами, ог-
ромной библиографией и именем «Коми научного центра 
Уральского отделения Российской Академии наук» на ти-
тульном листе. При этом и содержание книги является при-
мером хорошего обобщения качественно проведенного эм-
пирического исследования. Книга основана на большом ис-
следовании стратегий выживания бедных в четырех городах 
России, в первую очередь в Сыктывкаре.

В предисловии к своей работе С.Ярошенко обрисовы-
вает круг проблем, с которыми неизбежно столкнется ис-
следователь бедности – трудности определения бедности, 
трудности в установлении ее причин, трудности в выявле-
нии стратегий, применяемых людьми для решения матери-
альных проблем. Бедность является одной из наиболее ши-
роко обсуждаемых проблем в современной отечественной 
социологии. Первый вопрос, который всегда возникает в та-
ких обсуждениях – кого и почему причислять к «бедным»? 
Причислять ли к бедным тех, кто себя таковыми считает? Или 
тех, кому не хватает средств на покупку принятых за пред-
меты первой необходимости вещей? Или тех, кому не хвата-
ет на хлеб? Или, может быть, тех, кто не может себе позво-
лить купить собственное жилье, или хотя бы сделать в нем 
ремонт? Впрочем, окончательных и четких ответов на эти 
вопросы книга Ярошенко не дает, это, в общем, и не явля-
ется ее целью; бедность определяется из соображений ме-
тодологических – и определение это не претендует на уни-
версальность. Таким образом, С.Ярошенко отталкивается 
(с.8) от того, что признает относительный характер беднос-
ти (для определения бедности нужно знать спектр матери-
альных благ, доступных и расцениваемых как необходимые 
в каждой конкретной культурно-исторической ситуации); 
принимает за данность наличие группы «крайне бедных», 
исключенных из доступа к ключевым источникам обеспе-
чения; предполагает наличие механизма, который «консер-
вирует» бедность этой группы.

Важной особенностью подхода С.Ярошенко является 
его социо-культурная ориентация, вопреки часто встречаю-
щимся чисто экономическим объяснениям. Проблема поме-
щается в конкретную культурно-историческую ситуацию – 
трансформирующуюся постсоветскую Россию, с учетом не-
избежных перемен не только в материальной сфере, но и в 
сфере ценностей, жизненных запросов, мировоззрения. Пе-
реход от «уважительного» отношения к бедности, традици-
онного для христианского взгляда на мир, к современному 
презрительному, меняющиеся рыночные условия, идеоло-
гия, сложность адаптации к этим переменам – эти и другие 
механизмы производства и воспроизводства бедности рас-
сматривает С.Ярошенко.

Среди специфически современных российских черт бед-
ности в итоге выделяются следующие: в постсоветский период 
поменялось отношение к бедности, и в рамках новых отно-
шений она стала восприниматься как состояние неприемле-
мое, можно сказать «неприличное» (возможность заработать 
и обеспечить себе определенный уровень жизни рассматри-
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вается как признак личной состоятельности); в России час-
то бедны работающие люди, особенно в сельской местнос-
ти (что ведет к деградации села и выживанию за счет пен-
сий, пособий и прочего); формирование «социальных защит 
от рынка» (с.172) – т.е. задействование для выживания «не-
рыночных» механизмов и ресурсов, таких как личные связи 
(социальные сети), домашняя экономика и т.п.

В заключении С.Ярошенко еще раз подчеркивает, что 
специфика постсоветской бедности связана с переходом 
от советской к капиталистической системе ценностей, с 
чем не все справляются одинаково быстро и успешно. Ин-
тересный вердикт ситуации – сегодня огромные массы на-
селения вовлечены в экономику выживания, а не развития 
(т.е. действия направляются на поддержание существующе-
го уровня жизни и компенсацию утраченных благ, а не на 
улучшение), что в свою очередь тоже мешает совершению 
упомянутого перехода. 

Люди и вещи в советской и постсоветской культу-
ре. Сб. статей. Новосибирск, 2005.

В отечественной социологии сильны традиции изуче-
ния повседневности – в моде Гофман, этнометодологи; боль-
шое количество именитых и молодых исследователей изу-
чают окружающий мир с применением качественных мето-
дов. Кажется, нет уже ни одной тайной стороны жизни ни 
одного уголка в городе или в частной квартире, которые не 
привлекли бы внимательного социолога, вооруженного ин-
тересной теорией. Особенно плодотворным полем деятель-
ности является в этой связи изучение потребления – того, 
что все мы делаем каждый день, не особенно задумываясь на 
эту тему. Изучение потребления может вылиться в изучение 
социальной стратификации и бедности, а может – в изуче-
ние вещей и того, как они структурируют наши практики и 
жизнь вообще (о чем пишет, в том числе, и Латур).

В сборник статей, помимо статей О.Гуровой и О.Ечевской 
об отношении к вещам (и отношении вещей) в советской 
(Гурова) и постсоветской российской (Ечевская) реальнос-
тях, вошли статьи студентов и выпускников Новосибирско-
го Государственного университета (Е.Дейхина, Ю.Захарова, 
С.Вейс) о ремонте и интерьере, продуктах питания и здоро-
вом образе жизни.

Сразу хочется сказать, что книга эта удивительно увлека-
тельна (как, в общем, и большинство книг о повседневности – 

во-первых, играет роль радость узнавания, во-вторых, вос-
торг от того, что, оказывается, и вот это тоже можно соци-
ологически анализировать). Кроме того, статьи двух первых 
разделов («Вещи в советской культуре» О.Гуровой и «Вещи и 
социальные отношения в современной культуре» О.Ечевской) 
дают достаточно нестандартный и глубокий взгляд на пост-
советские трансформации – с точки зрения повседневнос-
ти вещей и «идеологии потребления». Кардинально разное 
отношение к вещам и всему материальному советского че-
ловека и россиянина не просто интересно само по себе, но 
может объяснить и многие современные проблемы (см., на-
пример, книгу С.Ярошенко о бедности). 

Авторы затрагивают такие темы, как упомянутые идео-
логия и потребление, проблема формирования определен-
ного вкуса (например, советская «идеологическая обработ-
ка», направленная против «мещанства», на рационализацию 
потребления). Наше отношение к вещам меняется в резуль-
тате изменений политики, повседневной жизни, культурно-
го контекста – оно менялось и в разные периоды сущест-
вования советского общества, и тем более, после падения 
советской системы резко изменилось отношение к вещам, 
способ, которым они структурируют общественную жизнь. 
Тот факт, что в советской идеологии отводилось большое 
место проблемам «вещизма», «мещанства» и прочего, гово-
рит о значимости «вещественности», материальной состав-
ляющей мира для общественных и политических процес-
сов – поэтому они попадали в сферу регулирования даже 
на государственном уровне. В современной России никто 
не воспитывает сознательно отношения к вещам и «стяжа-
тельству». Однако тот факт, что материализм присутству-
ет в российской публичной культуре в качестве фона, а ве-
щам придается большое символическое значение (имеется 
в виду, например, т.н. «престижная собственность», статья 
о которой О.Ечевской включена в сборник), вряд ли кто-то 
станет оспаривать.

Третий раздел сборника составляют статьи, представля-
ющие результаты исследований, проведенных в рамках со-
циологии вещей и потребления – по сравнению с первы-
ми двумя разделами они гораздо менее теоретичны, но их 
тоже довольно интересно читать: эмпирически ориентиро-
ванные статьи читаются как культурно-исторические зари-
совки о советском и постсоветском быте, «сдобренные» со-
циологической рефлексией. 
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ОБЗОР НОВЫХ КНИГ ДЛЯ СОЦИОЛОГОВ

Анна Желнина

Борис Кагарлицкий. Марксизм: не рекомендовано 
для обучения. М., Алгоритм, Эксмо, 2005.

Советское прошлое мешает отечественным гуманитар-
ным наукам на равных включиться в мировое научное со-
общество. Не потому, что за советский период российская 
наука не развивалась, или шла не потому пути, или над ней 
велся слишком пристальный идеологический надзор — это 
все можно пережить и преодолеть. Камнем преткновения 
стал марксизм. Сначала отечественные интеллектуалы дума-
ли, что знают его, потом они открещивались и усиленно за-
бывали и искореняли его, потом осознали, что никогда «на-
стоящего» марксизма не знали, а знали только его «адапти-
рованную версию».

В то время как российский интеллектуальный дискурс пе-
реживал все эти вибрации и ломку, марксизм (в том числе и 
сильно модифицированный) на Западе — в Европе и в США 
— продолжал развиваться и использовался как эффективный 
инструмент социального анализа. Российская же социология 
потеряла возможность использовать этот инструмент и гово-
рить с западными коллегами на одном языке. В итоге к 2000-
м годам в отечественной науке наблюдается печальная кар-
тина. Как когда-то в Китае по приказу Мао были отстреляны 
все воробьи, что нанесло огромный урон экологической сис-
теме страны, так и искорененный из системы образования и 
научной дискуссии опальный марксизм в России приходится 
импортировать. Как пишет Б.Кагарлицкий, среди молодых со-
циологов более или менее сносным представлением о клас-
сическом марксизме и его роли в социальных науках знают 
только те, кто в девяностые годы учился на Западе.

Налицо и очевидная оптимистическая тенденция — в 
первую очередь, в социологическом образовании: марксизм 
пытаются вернуть и изучить, без пены у рта и идеологичес-
кого запала. Книга Б.Кагарлицкого — попытка как раз тако-
го «введения в марксизм».

Естественно, книга не является исчерпывающим изложе-
нием идей Маркса и его последователей: большее внимание 
уделяется социальной и политической теории, нежели эко-
номической. И это особенно полезно именно для отечествен-
ного читателя: поскольку именно социология и политическая 
философия Маркса в советские годы были табуированной для 
интерпретаций сферой, в то время как экономическая часть 
учения обсуждалась более свободно. В книге рассматривают-
ся основные понятия «классического» марксизма, различные 
его интерпретации (Ленин, советский и западный марксизм), 
течения последователей и ре-интерпретаторов учения.

Книгу можно воспринимать и как хороший учебник для 
социологических факультетов — изложение самой теории и 
ее критики, модификаций и роли в современной науке и об-
ществе, а кроме того — «Манифест коммунистической пар-
тии» в приложении, будут полезны и понятны студентам. 
Но можно и с уверенностью сказать, что еще раз вернуть-
ся к марксизму и — критически, или наоборот, без преду-
беждения — переосмыслить его, будет не лишним и состо-
явшимся социологам.

Жан Бодрийяр. Общество потребления. М., Куль-
турная революция, Республика. 2006.

Обзор этой книги хочется начать со слов — «наконец 
на русском языке». Опубликованная во Франции еще в 1970 
году, вскоре после того, как французы «узнали, что они живут 
в обществе потребления», эта книга стала одной из базовых 
и самых широко цитируемых книг в области исследований 
общества и культуры потребления. Лучше поздно, чем никог-
да — наконец и в России смогут прочитать книгу, из-за кото-
рой Бодрийяра все-таки можно считать социологом.

Оригинальный и небесспорный мыслитель, Бодрийяр, 
конечно, не мог просто написать книгу, в которой бы за-
фиксировал эмпирические характеристики общества пот-

ребления. Его книга - скорее манифест, попытка охватить 
это новое общественное и символическое устройство, кото-
рое не существовало до второй половины ХХ века. Наслаж-
дение, расточительность, новое отношение к сексуальности 
и телу, огромная роль СМИ, идеология потребления, потреб-
ление потребления — в «Обществе потребления» Бодрийяр 
по-своему написал обо всем том, что продолжают обсуждать 
до сих пор, благодаря чему во многом развивается социоло-
гия потребления, которая в российской науке приобретает 
все большую популярность. Без этой классической книги не 
будет полноценным ни один ридер по социологии и ника-
кой «интеллектуальный багаж» в целом.

Юрий Шевцов. Объединенная нация. Феномен Бе-
ларуси. М., Европа. 2005.

Как замечает в предисловии к этой книге Глеб Павловс-
кий, книги о Беларуси бывают двух типов — заказные и заказ-
ные. Вопрос только в том, кто заказчик. И вот — наконец! — 
«верность реальности». В принципе трудно поверить в то, что 
книги, публикуемые издательством «Европа», одним из ос-
новных деятелей которого как раз и является главный рос-
сийский политтехнолог, могут быть политически нейтраль-
ными, неангажированными и объективными. Однако, в дан-
ном случае издатели призывают нас поверить, что именно 
эта книга — честная и просто констатирует факты.

А фактов в ней, действительно, изложено много. Как ми-
нимум ее стоит прочитать просто для того, чтобы понять, 
как устроена жизнь в Беларуси и какие вопросы особенно 
важны для «белорусской идентичности». Ю.Шевцов пишет: в 
длинном введении — о Лукашенко, о стабильности полити-
ческой системы. Дальше он по классической схеме описыва-
ет — население, территория, «национальные особенности» 
(«белорусская специфика», доказательства того, что белору-
сы есть и т.п.), религия, «белорусскость», экономика, Черно-
быль как особо значимое событие, перспективы развития и 
причины для России и Белоруссии оставаться вместе.

«Белорусский феномен» — тот факт, что это единствен-
ная европейская постсоветская страна, «оставшаяся с Росси-
ей», т.е. продолжающая экономически и политически ориен-
тироваться на Россию — это основная «загадка», в которой 
автор пытается разобраться. Скорее, это даже не загадка, а 
аксиома, которую просто нужно эмпирически обосновать, 
чтобы стало понятно обеим сторонам.

Несмотря на то, что трудно признать полную объектив-
ность и идеологическую чистоту этой книги, читать ее мож-
но. Большой объем информации о ближайшем и, вроде бы, 
дружеском, но малоизвестном («белое пятно», как называет 
его В.Глазычев) государстве, интересные рассуждения о бе-
лорусской идентичности, излагаемая история страны (как 
хороший пример конструирования национальной идентич-
ности) — все это, при определенном критическом отноше-
нии к тексту, может быть очень интересно.

Уолтер Рассел Мид. Власть, террор, мир и война. 
Большая стратегия Америки в обществе риска. М., Про-
гресс-Традиция. 2006.

У.Р. Мид — старший научный сотрудник по междуна-
родной политике США Совета по международным отноше-
ниям, ведущий исследователь истории внешней политики 
США и роли Америки в мире, эксперт по внешней полити-
ке США, международной политической экономии, внутрен-
ней политике. Его книга — это обобщение и «растолкова-
ние» современной политики США, которую Мид обознача-
ет как «американский проект». При всех недостатках этой 
системы, американская внешняя политика в принципе по-
лезна всем — поскольку стремится «к счастью и прогрессу 
человечества», а разрушение этой системы приведет к худ-
шим последствиям и опасностям, чем сегодняшнее миро-
вое господство США.
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С этим утверждением — а оно является лейтмотивом всей 
книги — можно соглашаться или не соглашаться, но систе-
матическое изложение принципов американской полити-
ческой «большой стратегии», которое предпринимает Мид в 
своей книги, может быть интересно не только политологам, 
но и всем, кто интересуется политической ситуацией на ми-
ровой арене. Итак, Америка — лидер этой ситуации, посто-
янно оказывающая влияние на все разношерстные страны 
мира; при этом у США нет никакой единой разработанной 
стратегии — многочисленность актеров на политической 
арене самих США мешает появлению таковой. Не называя 

Америку империей, Мид практически пишет о том, что пе-
рехватив мировое господство у Великобритании, США пос-
тавили во главу угла именно внешнюю политику и влияние 
на весь остальной мир. Рассматривая баланс сил на других 
континентах как непосредственное условие своей собствен-
ной безопасности, США вмешиваются и всегда будут вмеши-
ваться и руководить мировой политикой. Также Мид пишет 
о том, как они это делают и каковы перспективы развития 
«американского проекта» в будущем, уделяя внимание пре-
имущественно политике Д.Буша.


