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И. И ТРАВИН: «В СОЦИОЛОГИЮ Я ПРИШЕЛ СОВЕРШЕННО 
СОЗНАТЕЛЬНО».

Биография Игоря Ивановича Травина — идеальная иллюстрация сходства и различий, присущих двум пер-
вым и третьему поколениям советских социологов. Его мировоззрение формировалось практически в той же 
политико-социальной среде, что и социологов, родившихся на рубеже 1920-х — 1930-х годов, но свой путь в 
социологию он начинал вместе с представителями «военного поколения». Сочетание этих общекогортных 
качеств, а также профессиональных и личностно-коммуникативных делают Травина интересным участ-
ником дискуссии по многим проблемам социологии и удивительным собеседником. Именно с этими ощуще-
ниями я обратился к нему с просьбой об интервью, и я рад, что мои воспоминания, касающиеся 70-х — на-
чала 90-х, нашли полное подтверждение в ходе нашего телефонно-онлайнового общения. Рассказ Игоря — 
он наговаривал ответы на диктофон (в публикации сохранены особенности разговорной речи) — о себе, о 
людях, с которыми он работал, его суждения о многом, что происходило в московском и ленинградско-пе-
тербургском социологическом сообществе, позволяют не только глубже заглянуть в недавнее прошлое, но 
почувствовать его. Его текст — внутренне диалогичен, он не только информирует, но побуждает к серьез-
ным раздумьям о становлении советской социологии и судьбах тех, чья жизнь оказалась связанной с нею.

Перечитав текст интервью, я подумал о том, как повезло студентам Травина. Они общаются со сви-
детелем и участником многих важнейших событий в истории отечественной социологии. Некоторые из 
них со временем поймут, что его лекции — это состав, цементирующий все существующие поколения рос-
сийских социологов.

Я благодарю Светлану Игнатову за неоценимую помощь в подготовке к печати этого интервью.

Борис Докторов

Игорь, я не помню, когда ты родился, хотя еще 
не забыл, как мы отмечали твое пятидесятилетие. 
Расскажи немного, откуда ты, каких корней...

Родился я в 1936 году, в Москве. И поэтому ныне, в эти 
годы я разменял восьмой десяток, в 2006 году отметил 70 
лет. Вот таковы мои возрастные границы. Что касается 
поколенческой принадлежности, то здесь дело связано 
не с возрастом, а с тем, когда и в какой момент я вообще 
пришел в социологию. Вот я посмотрел свою трудовую 
книжку — произошло это в 1971 году 12 января. Таким 
образом, можно сказать, что в социологии я провел уже 
полжизни собственной. Ни много, ни мало. Что касается 
корней, то я москвич во втором поколении. Но меня не 
минула чаша всех военных бед и событий, потому что в 
годы войны по сути дела семья прекратила свое сущест-
вование. Мама и ее брат погибли на фронтах, отца — он, 
правда, с нами не жил, — я не знаю, но его в годы вой-
ны тоже не стало. И мы, по сути дела, остались с бабуш-
кой, которая меня и воспитывала. Вот с этого момента, с 
1942-43 года. В 1943 году я пошел в школу и в 1953 году 
ее благополучно закончил.

Что касается моих устремлений тогда, то я как боль-
шинство ребят моего поколения, был ориентирован на ка-
кие-то технические профессии. И не от большого ума пос-
тупал в такие престижные инженерные ВУЗы, куда по раз-
ным причинам не попал. Попал я в техникум и его почти 
закончил. Но тут вдруг у меня произошел поворот и в 1957 
году я поступил на Истфак. И с тех пор я ушел в гуманита-
рию в чистом виде, расставшись со всеми техническими 
амбициями навсегда, хотя с техникой я потом соприка-
сался, но уже в другом качестве. Вот такая история.

Что предшествовало твоему приходу в соци-
ологию? Ты получил историческое образование, 
работал в области дизайна... под воздействием 
каких обстоятельств ты начал профессионали-
зироваться в другой сфере деятельности?

В Университете на истфаке я учился на отделении ис-
тории и теории искусств. Значит искусствоведческом. И 
диплом у меня искусствоведческий. Но так, справедли-
вости ради и предметом моей гордости является то, что 
это отделение было самым высококонкурсным в Универ-
ситете, в год моего поступления я выдержал конкурс 26 
человек. Так что, в общем, оказался там в результате до-
вольно серьезных напряжений.

Чуть подробнее, как у студента технического 
техникума возник интерес не просто к истории, 
но к истории искусств. Моя сестра закончила ана-
логичный факультет в Ленинградской Академии 
художеств, так что я представляю, насколько это 
специфическая область истории.

Если отвечать на вопрос, как возник интерес, то са-
мым простым способом — начал читать книжки. Книж-
ки начал читать тоже, как говорится, побуждаемый ин-
тересом к тому, а вот почему так. Почему это, скажем, в 
Третьяковке сосредоточен один тип, один характер жи-
вописи, а в Пушкинском музее, Музее изобразительного 
искусства — я все-таки в Москве вырос — вдруг появля-
ются какие-то другие люди. Кто такие импрессионисты? 
Кто такой Пикассо? Это были 50-е годы, к этому моменту 
наступила оттепель, и стало более спокойно с точки зре-
ния доступности каких-то явлений в искусстве. И, тем не 
менее, окончательно не были закончены споры по пово-
ду того, кто у нас реалист, кто у нас формалист. Там шли 
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дискуссии довольно бурные. И это, в общем-то, было не 
безынтересно. Я должен сказать, что, например, большое 
влияние на меня оказал вышедший тогда двухтомник из-
вестного искусствоведа, классика, Михаила Владимирови-
ча Алпатова по истории искусств, который я прочел не-
однократно, публикации разных людей, с которыми мне 
приходилось сталкиваться. И постепенно для меня сло-
жилось некоторое представление о том, что здесь пора 
в чем-то разобраться. Конечно, огромную роль, и в том 
числе и в выработке каких-то мировоззренческих по-
зиций сыграл Московский фестиваль 1957 года. Пото-
му что все свалилось, как говорится, сразу, в одно мес-
то в эти две недели. Эта гигантская выставка, на которой 
чего только не было. Это постоянно звучащая другая му-
зыка, в первую очередь, конечно джаз. Рока тогда еще в 
природе не было. И в принципе, вот это общение посто-
янное, так сказать отсутствие барьеров на эти две неде-
ли. Потом все вернули на круги своя опять, что-то нача-
ли запрещать, что-то ограничивать. Но эти две недели как 
раз сыграли огромную роль, и надо сказать, что я почти 
без умолку две недели разговаривал с немцами, говорил 
по-немецки. Это мне позволило спокойно сдать вступи-
тельный экзамен. Трудно сказать даже, что здесь сыграло 
большую роль — жизненные обстоятельства, общая такая 
политическая, духовная атмосфера в стране. Это все-таки 
1957 год. Так что вот такова предыстория.

Недавно я писал о Галине Старовойтовой [1] 
и Борисе Грушине [2]. Я старался показать, что 
их миропонимание возникло в частности под 
влиянием атмосферы «Сайгона», которую и ты 
знаешь. Одно время был не чужд этой атмос-
фере и Валерий Голофаст. Что касается Груши-
на, то здесь — явно влияние московской «банно-
пивной» культуры... было ли что-либо подобное 
у тебя в твои студенческие годы?

Если говорить о том, что было в мои студенческие 
годы, то да, конечно. Были, правда, немножко другие об-
стоятельства, потому что Москва жила, так сказать, боль-
шим числом всяких событий, точек и т.д. У меня были 
самые своеобразные и самые странные связи. Скажем, я 
ходил в мастерские художников, попадал на какие-то вы-
ставки. Или, скажем, было там тоже такое немаловажное 
обстоятельство — у меня были очень хорошие отноше-
ния с московскими джазовыми музыкантами. Они и по 
сию пору сохраняются. Тогдашний Московский джаз-
клуб устраивал какие-то концерты, какие-то фестива-
ли и т.д. Это, в общем, все был событийный ряд. Он, ко-
нечно, был тогда, — правда, еще этого слова не было — 
скорее андеграундный. Но он существовал в том виде, в 
каком, за десять, за пять лет до этого его и быть-то не 
могло, скажем, в 1953-54 году. Так уж для точности могу 
сказать, что я закончил школу в 1953 году, то есть в год 
смерти Сталина. Вот такой интересный рубеж получил-
ся. Поэтому конечно московская культура, а субкультур 
было множество. Это были не только субкультуры кафе. 
У нас, кстати, была тоже своя точка — это было распо-
ложенное напротив МХАТа кафе «Артистическое». Не 
знаю, есть оно сейчас или нет. Там много народа соби-
ралось самого разного. И критики театральные, и жур-
налисты, и художники, лидеры тогдашнего авангарда, та-
кие как ушедший уже Юрий Соболев или Юло Соостер, 
Толя Брусиловский, там еще какие-то люди были. И это 
был один круг людей, которые между собой общались. Я 
не могу сказать, что этот цикл длился долго. Он был, мо-
жет быть, год-полтора, два от силы. Но он, конечно, сыг-
рал свою роль в формировании круга общения, в фор-
мировании интересов, кроме тех, которые были связаны 
непосредственно с процессом обучения. Но и сам про-
цесс обучения у нас был достаточно интересный, потому 

что мы ездили на архитектурные практики. Университет 
отвез меня во Владимир, Суздаль, Псков, Новгород, Тби-
лиси, Ереван. Где я только не был, что называется за де-
ньги налогоплательщиков. Это были обзорные архитек-
турные практики, и мы были, конечно, в очень многих 
вещах связаны все-таки с художественным миром. И, на-
конец, последнее тоже немаловажное обстоятельство — 
где-то курсе на третьем я с моим приятелем, ныне покой-
ным, к сожалению, Иваном Купцовым, мы просто начали 
ходить по редакциям. В том числе в «Московский Комсо-
молец». В «Московском Комсомольце» были ребята, ко-
торые были на пару лет старше нас. Они только что вы-
пустились из Университета, и мы их еще в Университете 
застали. Так сказать пересекались в одних дворах уни-
верситетских. И вот они нам потихоньку давали какую-
то работу. То есть не так давали — мы что-то приноси-
ли, какие-то тексты, а их у нас брали. И должен сказать, 
что я к моменту окончания Университета много чего уже 
опубликовал — и журнальные какие-то были статьи, и га-
зетные публикации текущие. То есть, была практика, был 
навык, попросту говоря, шел процесс постановки пера. 
Это было крайне важно. Поэтому я должен сказать, что 
эта атмосфера по-разному на разных людей действова-
ла, но она действовала всегда. Это атмосфера неформаль-
ного общения, это атмосфера неформальных событий, в 
том числе. Хотя формальные события тоже были весьма 
небезынтересны. Так что вот такие обстоятельства я хо-
тел бы отметить, как общий культурный историко-эсте-
тико-социальный фон, в котором я, начиная с 1954-55 
годов, прожил большую часть своей жизни.

Поехали дальше...
...в конце обучения я занялся дизайном. Написал дип-

ломную работу по дизайну, и шесть последующих лет 
моей жизни были связаны с дизайном. Я сначала рабо-
тал в проектном бюро художественно-конструкторском. 
А потом учился в аспирантуре. Но понятно, что посколь-
ку я не проектировщик и не художник, то я занимался 
историей, теорией, методологией проектирования и т.д. 
Но надо представить себе общий интеллектуальный фон 
того времени. Это 60-е годы, так что я себя справедливо 
могу причислять к поколению шестидесятников. Пото-
му что уже с начала 60-х годов я, так сказать, находился 
в активной фазе своей деятельности — работал в сфере 
новационных каких-то процессов и проблем. В частнос-
ти, в области дизайна, тогда, ты наверно помнишь, разво-
рачивались весьма серьезно такие движения интеллекту-
ально-общественные, как скажем системное. А в рамках 
системного движения или близко к нему какое-то коли-
чество людей занималось обсуждением проблем соци-
ального проектирования.

Социальные проектировщики работали в сфере со-
циологии, в сфере градостроительства. И в сфере дизай-
на тоже. Во всяком случае тот круг людей, с которым я 
соприкасался — а соприкасался я по сути дела с отцами 
современного дизайна. Работал я с таким художником и 
архитектором как Евгений Абрамович Розенблюм, тео-
ретиком дизайна Карлом Моисеевичем Кантором, напи-
савшим знаменитую, очень известную книжку «Красота 
и польза». У меня он даже потом оппонировал на дис-
сертации. В общем, это были люди, с которыми так ска-
зать, в интеллектуальной ауре которых я как бы обретал 
собственное представление об этом мире и о профессии. 
Поэтому понятно, что все идеи социального проектиро-
вания, а в дизайне они выражались в идеи комплексно-
го подхода к проектированию, такого подхода, который 
был бы в принципе ориентирован на решение социаль-
ных, в том числе, задач.

В принципе никто тогда на этом языке не разговари-
вал. Поэтому для меня, например, понимание того, что 
здесь есть какая-то социологическая составляющая, при-
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шло довольно поздно. Но ощущение этого родилось рано. 
Я понимал, что дизайн решает, в том числе социальные 
задачи, а не просто задачу эстетизации окружающей ис-
кусственной среды с помощью вмешательства художест-
венно-конструкторских средств, приемов, методологий и 
т.д. И когда я уже пришел в аспирантуру три года спустя, 
я уже был ориентирован, конечно, на социологическую 
проблематику. Мне казалось, что можно извлечь кое-ка-
кую информацию просто непосредственно из вот этих 
самых опросных данных и т.д. Но потом я с этим заблуж-
дением постепенно расставался. Но самое главное заклю-
чалось в том, что и диссертация, а позже и книжка — это 
были работы, конечно, вытекавшие из вот этой парадиг-
мы, средовой, методолого-проектировочной, парадигмы 
социального проектирования.

Несколько позже она актуализировалась в так назы-
ваемом средовом движении, в котором я тоже принял оп-
ределенное участие. Может быть не столь деятельное, но 
тем не менее. Вот такая была моя общая стартовая пози-
ция. Вот с этого стола стартового я и пошел, в том чис-
ле и в социологию. Потом по окончанию аспирантуры 
я три года проработал в довольно своеобразном и тог-
да очень интересном месте. Место это называлось Инс-
титут информации автомобильной промышленности. А 
интересно оно было в первую очередь тем, что это был 
конец 60-х годов, и автомобильная промышленность 
развивалась очень динамично и очень с большими пер-
спективами, в том числе социальными. Строился Волж-
ский завод, реконструировался и частью строился зано-
во АЗЛК — Москвич. В общем, мы стояли на пороге ав-
томобилизации, в которую потом и въехали в 70-е годы. 
И получилось так, что я эти три года имел возможность 
всерьез познакомиться с динамичной и интересной от-
раслью промышленности.

Вот таким образом я опять как бы вернулся в технику, 
но уже вернулся, обладая другим взглядом — взглядом ско-
рее все-таки гуманитария, может быть даже и социолога. 
Хотя я себя таким еще и не считал. Но, во всяком случае, 
был у меня к этому интерес. А потом как всегда работали 
социальные сети. Помогли мои друзья, люди из академи-
ческих кругов, работавшие в разных академических учреж-
дениях. Я искал работу в то время, заканчивался цикл этот, 
надо было уходить из этого института — ушел директор, 
развалилась та команда, которую мы там сформировали 
в свое время. В общем, бывают такие реорганизационные 
циклы. И меня свели тогда, и даже не свели, а просто поз-
вонили Федору Михайловичу Бурлацкому. И он, так ска-
зать, ни видя меня в глаза, ни зная ничегошеньки, но по 
рекомендации тех людей, которые меня ему представили, 
взял меня на работу в ИКСИ. В Институт конкретных со-
циальных исследований. И я, во-первых, с этого момен-
та работаю в социологии, и, во-вторых, в Академии наук. 
Вот таков предшествующий цикл моих работ.

Мы познакомились в Институте социологии 
(скорее всего это было еще на Новочеремушкин-
ской). Какой тематикой ты тогда занимался, в ка-
кой структуре работал?

В этом смысле в социологию я пришел совершенно со-
знательно. Пришел со своим собственным видением и со 
своим предметом. Предмет был прост и не затейлив. Лю-
бая спроектированная человеком вещь является и резуль-
татом проектной деятельности и затем помогает, вклю-
чает человека в решение каких-то социальных проблем 
и задач. Не важно, что это — автомобиль, мебель, элект-
ронные приборы, бытовые, информационные комплексы 
и т.д. Это, в общем-то, некое инобытие социальных про-
цессов, отражаемое и отраженное в вещах. Этому были 
посвящены мои первые работы. В принципе, я их вел са-
мостоятельно. Никаких у меня учителей не было. Я даже 
не могу сказать, что я у кого-то учился. Единственное, че-

ловек, которому я в какой-то степени обязан пониманием 
каких-то вещей, по видимому, все-таки будет Игорь Ва-
сильевич Бестужев-Лада, в секторе которого я некоторое 
время числился. Потому что так получилось, что я доволь-
но рано попал вообще в котел организационной работы, 
научно-организационной. Потому что меня то назначали 
ученым секретарем, то меняли, потом опять назначали. У 
меня просто не было ученой степени, а так бы я там за-
цепился. Дело было, видимо, связано с тем, что у меня в 
трудовой книжке по предшествующей работе в автопро-
ме стояла эта запись — Ученый секретарь. Во всяком слу-
чае, в этом качестве я так и проработал.

Ты — один из сегодня относительно неболь-
шого числа людей, помнящих приход в Инсти-
тут М.Н.Руткевича. О том периоде в моих интер-
вью вспоминали Т. Заславская [3], А. Здравомыс-
лов [4], Н. Лапин [5], В. Шляпентох [ 6], В. Ядов [7] 
... как ты вспоминаешь то время?

К моменту, когда я пришел в Институт, — а это был 
1971 году — он уже был сформирован в основных своих 
составляющих. Можно сказать, что и в основных группи-
ровках и в основных направлениях. И там шли свои кон-
фликты, свои напряжения. Я в этом смысле был никто, 
ничей, звать меня было никак — пришел с улицы, и ниот-
куда. Это было удобство моей позиции. А то обстоятельс-
тво, что я стал ученым секретарем, поставило меня в по-
ложение, когда я, по сути дела, был со всеми на деловой 
ноге. Но никаких приоритетов по своему положению у 
меня не было. В этом не было необходимости. Поэтому 
со всем поколением и московских, а впоследствии и пе-
тербургских людей у меня сложились просто добрые, нор-
мальные, деловые отношения. Они-то и стали основным 
залогом моего последующего пути в социологии.

До 1972 года, то есть до прихода Руткевича, все были 
на месте. Работали семинары разного рода, например, се-
минар Ю.А.Левады [8]. Работали в той или иной степени 
то, что называлось проектами; у нас, на нашей почве, Б.А. 
Грушин начал использовать это понятие. Все были живы, 
здоровы, работали в Институте, и у меня со всеми посте-
пенно складывались добрые отношения и поэтому, если 
говорить чисто поколенчески, то я наверно принадлежал 
все-таки ко второму поколению, к поколению учеников. 
Хотя понятно, что ученические связи меня ни с кем не 
связывали, меня связывали скорее отношения такого де-
лового сотрудничества. Вот такая у меня была первона-
чальная судьба.

Я тогда же постарался, используя возможности публи-
кационные, возможности участия в конференциях, свою 
тему как-то заявить. Она встретила одобрение. Люди, с 
которыми я соприкасался — это были люди, которых те-
перь уже нет. Например, Зоя Алексеевна Янкова, которая 
ко мне очень хорошо относилась, и я таким образом был 
связан со специалистами по семье. В Питере как урбанист, 
занимающийся все-таки проектированием, я довольно 
быстро нашел общий язык со Овсеем Шкаратаном и его 
сотрудниками, с Мишей Борщевским и этим кругом лю-
дей. И, в общем, так сказать, это была моя маленькая, уз-
кая, окольная тропка, которая меня впоследствии приве-
ла и к диссертации, и я на эту тему написал работу. Но 
основные конечно коллизии состояли в том, что я зани-
мался все-таки организационной работой.

Что следует сказать — конечно же, конфликты шли 
острейшие. Начиная с 1972 года из Института люди ухо-
дили буквально колоннами, как я называл, с развернуты-
ми знаменами, с барабанными боем. Ушел Бурлацкий со 
своими ребятами политологами, ушли такие люди, как 
Александр Абрамович Галкин. Какое-то время еще подер-
жался Грушин, но потом ушел, хотя участники его Таган-
рогской эпопеи потихоньку рассыпались, перемещались 
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куда-то. Ушел Лапин, тоже забрав людей. Немного, прав-
да, но тем не менее. Левада, в общем, тоже — сектор рас-
сыпался. И собрался он только уже в годы перестройки, 
в первом составе ВЦИОМА. Сейчас часть их работает в 
Левада-центре, кое-кто из того первоначального соста-
ва. В общем, атмосфера была такая, не то чтобы гнету-
щая, но напряженная была. Приходилось все время ог-
лядываться. Но у меня были очень добрые отношения со 
всей ленинградской частью, с Владимиром Александро-
вичем Ядовым, Овсеем Ирмовичем Шкаратаном и с Бо-
рисом Максимовичем Фирсовым [9]. Я бы даже сказал, 
что отношения носили дружеский характер. Мне потом 
очень помогло это после переезда в Петербург, Ленинг-
рад тогда еще. Вот такая у меня была судьба. То есть, как 
бы тематики у меня особой не было, за исключением, 
пожалуй, последних двух-трех лет, когда вдруг неждан-
но-негаданно актуализировалась проблема образа жиз-
ни. Она просто мне оказалась наиболее близкой, потому 
что то, чем я занимался лучше всего операционализиро-
валось конечно через понятия образа жизни, через ус-
ловия жизни, жизненные стандарты и т.д. Тем более что 
речь шла, конечно же, о жилой среде.

Вообще проблема образа жизни актуализировалась в 
академических разработках и потом в гуманитарно-фи-
лософских и экономических довольно своеобразным об-
разом. Она выросла из задания Сводного отдела народно-
хозяйственного планирования Госплана. Там был такой 
очень деятельный, очень интересный человек, с которым 
мы тоже были очень хорошо знакомы и сотрудничали — 
все социологи, кто этим занимался — Александр Иванович 
Смирнов. Вот он это и придумал. Он это придумал как ан-
титезу понятию уровень жизни, по которому мы были аб-
солютно неконкурентоспособны с развитыми капиталис-
тическими странами, мы не выдерживали ни по одному 
стандарту. Но вот, так сказать, была идея найти какие-то 
преимущества социализма, в чем они состоят. Вот тогда, 
собственно говоря, и сформулировалась эта идея образа 
жизни, в котором уровень жизни есть, он присутствует, 
но он не является доминирующим, главным. А основное 
это, конечно, сфера сознания, духовного развития, идео-
логическая составляющая, понятно, и т.д. Все мы этим за-
нимались довольно большие циклы временные. Вот тог-
да этим занялись несколько самых разных людей. В пер-
вую очередь, Игорь Васильевич Бестужев-Лада, который 
довольно много внес в осмысление, в понимание, в по-
нятийный аппарат и т.д. Этим занимался в Институте Ва-
дим Роговин и сектор Бестужева-Лады, в котором это все 
в той или иной степени разрабатывалось.

Для меня очень важен вопрос о твоей пропис-
ке в социологических поколениях. В моей клас-
сификации ты по возрасту — на «нижней» гра-
нице третьего, «моего», поколения (1936-1947), 
но по ряду обстоятельств твоей социализации 
ты близок и ко второму поколению (1924-1935) 
(в нашем городе, это — Алексеев [10], Гилинский 
[11], ....Фирсов). Ты мне поможешь с классифи-
кацией, если скажешь, кто был твоим руково-
дителем в аспирантуре и кто тогда еще «ходил» 
в аспирантах?

Насчет классификации поколений — почему и к ка-
кой группе я бы себя отнес. Я бы сказал так, что моими 
современниками, моими друзьями, товарищами, коллега-
ми были те люди, которые в тот момент или были на по-
зициях, скажем, младших научных сотрудников, или вот 
только делали какие-то шаги, или были аспирантами. У 
меня были очень добрые отношения с очень многими 
людьми из Грушинского проекта — с Георгием Токаров-
ским, Эдуардом Петровым, Томом Петровым. Очень хо-
рошие отношения сложились с молодыми ребятами, ко-

торые работали в то время у Бурлацкого. Это было так 
сказать, первое поколение политологов. И конечно, в пер-
вую очередь это аспиранты: Александр Гофман [12], Лео-
нид Ионин [13]. Это вообще, так сказать, диапазон людей 
от Магадана, откуда приехал Женя Кокорев, до, скажем, 
Литвы, Молдавии. В общем, со всеми я был очень хоро-
шо знаком. И с кем-то более дружен, с кем-то так сказать 
поддерживал добрые отношения. С кем-то просто выпи-
вал и закусывал во время всяких событий, аспирантских 
утверждений, защит и т.д. Так что я так полагаю по наив-
ности, что, будучи немножко, как я уже сказал, чуть стар-
ше по возрасту, поколенчески я, конечно, принадлежу к 
тому составу людей, которые начали формироваться на 
рубеже 60-х-70-х годов, в конце 60-х.

У тебя была небольшая, но добротная книж-
ка о вещном мире, и, если не ошибаюсь, по этой 
же теме ты защищал кандидатскую. Когда это 
было? Чтобы ты сейчас выделил в той работе 
самое важное?

Моя тематика конца 70-х годов была связана с об-
разом жизни, с его вещной составляющей. У меня так и 
диссертация называлась, там были сведены эти два по-
нятия — вещная среда и образ жизни. Вот такие обстоя-
тельства определяли первое пятилетие моего пребывания 
в социологии, в социологическом сообществе. Но затем в 
1976 году произошел резкий поворот чисто житейский. 
Хотя содержательно он мало чем отличался от предшес-
твующих. Я переехал в Питер. Но там, правда, опять на-
чались кое-какие сложности. Я не то, чтобы был лишен 
возможности заниматься социологией, но там были свои 
задачи — мне поручили руководство сектором информа-
ции. У меня тогда сложились очень хорошие отношения 
с ИНИОНОМ. Мы даже начали формировать гуманитар-
ный обществоведческий центр ленинградский. Но вот 
потом в связи со сложившимися драматическими обсто-
ятельствами я, так сказать, из этой работы ушел. И ка-
кое-то время мы вместе просидели у В.К. Потемкина, за-
нимаясь соцсоревнованием. Правда, по счастью у меня 
были очень добрые отношения с Маратом Межевичем, и 
поскольку я все-таки занимался городской проблемати-
кой, в ней даже что-то соображал, смею надеяться, Марат 
меня все-таки перетащил во вновь образованный сектор 
городского образа жизни. Тем более что это были мои 
проблемные интересы. Значит, можно сказать так, что в 
свое время — отвечая на твой вопрос о приходе Рутке-
вича — с одной стороны, там конечно атмосфера в чис-
то моральном отношении была довольно напряженная. 
Как я уже сказал, уходили люди, к руководству Инсти-
тутом выдвинулись какие-то совсем другие персонажи, 
и в этом отношении те люди, о которых ты говорил — 
тот же Шляпентох, я уже не говорю о Грушине или Лева-
де, Лапине — они оказались, если не в конфликтной си-
туации, то в ситуации, в общем, оппонирующей. И дело 
даже не только в том, что у них с Руткевичем были ка-
кие-то научные противоречия, сколько в том, что Рутке-
вич, по-видимому, получив соответствующую установку, 
весь этот дух оппозиции из Института постепенно вы-
давливал. Понимаешь, у меня есть такое подозрение, вот 
какого характера. Поскольку все инициативы тогда исхо-
дили из недр Отдела науки Центрального Комитета пар-
тии — там назначали комиссии все время, представите-
ли этого ведомства довольно часто бывали у нас в Инс-
титуте, на всяких собраниях и т.д. — у меня было такое 
ощущение, что в тот момент ЦК партии был очень обес-
покоен тем, как удержать монополию на информацию, 
которая полностью принадлежала партийным органам. А 
социология эту монополию частично разрушала. И хотя 
она была подконтрольна, хотя ей задавали сектора оп-
ределенные, информационное представление, задавали 
все возможности, которые могли быть использованы — 
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тем не менее, все время существовал вот этот независи-
мый источник информационный, который создавал та-
кие иногда довольно сложные моменты. Мы с тобой пре-
красно помним, испытали на собственной шкуре. И Ядов 
тоже пострадал из-за некоего документа, который в при-
нципе вдруг нежданно-негаданно попал и был проком-
ментирован на Западе, и вроде бы как у него оказался ка-
кой-то неучтенный экземпляр этого доклада, в общем, тут 
были сложности большие, конечно, в этом смысле. Хотя 
это все было в неявном, таком латентном виде. И сейчас 
это скорее предмет моих, так сказать, гипотез, домыслов, 
размышлений, а не четкого знания о том, что это было 
только так, а не как иначе.

По тому, в какой среде ты начинал работать, 
можно предположить, что ты был рядом с само-
издатом и тебе было знакомо диссидентское дви-
жение. Открыли ли они тебе какие-либо новые 
горизонты или твое историческое образование 
тебя во многом подготовило к тому, что эта ли-
тература и эти люди привнесли в существовав-
шую в стране культуру?

Если говорить о моих ориентациях на диссидентскую 
субкультуру, то знаешь, как-то так получилось, что они 
были минимальными. Я никогда не пропускал того, что 
шло мне в руки, и читал тогда, когда для этого были воз-
можности. Но у меня никогда не было такого настойчи-
вого стремления соприкасаться с этой средой. Тем более 
что получалось-то ведь довольно интересно. Скажем, так 
получилось, что я в Москве был на полудюжине выста-
вок, которые потом имели какие-то вообще совершен-
но фантастические последствия вплоть до знаменитого 
приезда Хрущева в Манеж со всеми его выкриками и ис-
териками по поводу художников. Это был уже, по-моему, 
1959 год или около того. Была «бульдозерная» выставка. 
Две недели спустя в качестве компенсации была выстав-
ка в Измайлово. И вот я, честно говоря, если и соприка-
сался с этой андеграундной субкультурой, то только та-
ким образом. Помню, что у нас был даже такой эпизод, 
когда меня и лидера московского джаза, ныне истори-
ка, известнейшего человека, Алексея Баташова вызыва-
ли в ЦК комсомола. И с нами там инструктор вел стран-
ную заинтересованную беседу о том, что не является ли 
это таким проникновением американской субкультуры. 
Мы как всегда говорили, что джаз играют американские 
негры, а это угнетенная часть общества, всякую ерунду, 
конечно. Или, скажем, если это были художники, то это 
были люди, писавшие, работавшие в абстрактных мане-
рах разного рода. Если это были музыканты, джазмены, 
да и другие, то это были люди, которые играли музыку, 
не поощрявшуюся для публичного исполнения. Или даже 
авангардную вообще и т.д. Так что здесь довольно ши-
рокий был спектр. И он не ограничивался только самиз-
датом. Можно сказать о том, что это была и живопись, 
это была и музыка, это было еще много чего такого, а не 
только тексты, которые как-то лучше оставались извес-
тными в этом смысле. А вот эти андеграундные течения, 
скажем, того же самого российского авангарда, все эти 
направления, школы, группы и т.д. — они, в общем, сей-
час довольно хорошо описаны. Но как-то никто особен-
но не обращал внимания на их роль, потому что все-таки 
считается по сию пору, и наверно справедливо, что боль-
шую роль в этом смысле, в смысле влияния на сознание 
общественное, сыграла литература. Потому что понятно, 
что ни у живописи, ни у музыки не могут быть такие ау-
дитории, которыми обладает живое слово.

Когда ты перебрался в Ленинград?
В Ленинград я перебрался по приглашению лично-

му тогдашнего директора Института социально-эконо-
мических проблем (ИСЭП) АН СССР Гелия Николаеви-

ча Черкасова, и при поддержке и патронате Ядова. Надо 
сказать, что был человек, который этому вообще проти-
востоял и, в общем, он меня всячески уговаривал этого 
не делать. Это был Овсей Шкаратан. Кстати, он впоследс-
твии довольно быстро из Института ушел, а потом и пе-
реехал в Москву. Он, так сказать, меня все время угова-
ривал не делать этого шага. Я сейчас, когда взвешиваю, 
скажем, вторую половину 70-х — начало 80-х годов, я так 
полагаю, что и та ситуация, которая сложилась — будем 
называть его Институт социологии, потому что он менял 
названия совершенно фантастическим образом несколь-
ко раз — и в ИСЭПе, можно это квалифицировать фразой 
из знаменитого анекдота: «оба — хуже». В ИСЭПе начался 
знаменитый конфликт между социологами и сменившим 
Черкасова Ивглафом Ивановичем Сиговым. Московский 
Институт трясло по другим обстоятельствам — там ме-
нялись директора, очень серьезно изменялся, обновлял-
ся состав. В общем, там происходили тоже какие-то свои 
процессы. Я так полагаю по наивности, что если бы я ос-
тался там, то мне бы там тоже было не больно комфорт-
но. Ну, значит, Ленинград так Ленинград. И в Ленинграде, 
в общем, со всеми перипетиями, со всеми сложностями 
дожив где-то до 1986-87 года я все-таки как-то, наконец, 
стабилизировался в проблематике. Она осталась той же, 
которой я занимался: город и образ жизни. И вот какое-
то даже количество людей, тех с которыми я поработал 
10-15, а то и 20 лет, уже теперь есть. Можно сказать так, 
что я все-таки никуда не ухожу от проблем города. Чем 
бы я ни занимался, чтобы я не делал — городская про-
блематика остается доминирующей.

Игорь, ты знаешь дух Москвы и Ленинграда 
(Петербурга), я помню твои устные эссе о «Но-
вой Голландии», о ротах Преображенского пол-
ка... Видишь ли ты присутствие в «ленинградской 
социологии» духа города, как, скажем его видят 
не не только в поэзии Серебряного века, но и в 
творчестве Бродского, Рейна.... Довлатова?

Что касается присутствия духа города Ленинграда, Пе-
тербурга, я бы сказал, что вот в социологических подхо-
дах, честно говоря, я больших различий не вижу. Разве 
что — и пусть тут на меня московские коллеги не оби-
дятся — это некая склонность питерских социологов к 
такой дотошной фундаментальности. Причем ведь, это 
кого там не возьми. Скажем, Владимир Александрович 
Ядов по теории личности проделал такой цикл работ. 
Или Игорь Семенович Кон. Или скажем даже такая, ка-
залось бы, совсем в советской истории лежащая работа, 
как, допустим, работа по социальной структуре города, 
по машиностроителям Ленинграда, которую сделал Ов-
сей Шкаратан. Вот они отличаются длительностью такого 
цикла исследовательского, большой надежностью, выве-
ренностью данных. Не всегда и не все из этого попадало 
потом в печать и публикации, хотя большей частью это 
попало. Но я так полагаю, что здесь все-таки такая фун-
даментальная дотошность, которая скорее отличала пи-
терскую школу. Хотя понятно, что в дотошности и фун-
даментальности Грушину тоже не откажешь. Тут вопрос 
скорее индивидуального, субъективного взгляда. На боль-
шее я в такой оценке просто не претендую.

Извини, продолжим...и так, что было с тво-
ей диссертацией?

Диссертацию я защищал в 1978 году. Кстати, о рецен-
зиях, я должен сказать, что книжка была принята очень 
доброжелательно. С одной стороны, мне помогли друзья, 
например, одну рецензию мне организовал Франц Шере-
ги [14], какие-то еще были. Так что в принципе я не могу 
сказать, что она прошла незамеченной — ее как бы до 
сих пор помнят те, кто этим занимается. И хотя я как бы 
не продолжил это направление, я его продолжал и подде-
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рживал в другом виде, в других направлениях. Самое важ-
ное все-таки в той работе, если отвечать на твой вопрос, 
была попытка подойти к проектированию вещей с соци-
альных позиций. В какой-то мере эти позиции были обус-
ловлены нашими, я бы сказал, социалистическими уто-
пическими представлениями о возможности достигнуть 
равенства, равноправия, в том числе, и в области орга-
низации жизненного пространства. В принципе, на это 
и была направлена вся советская архитектура, которая по 
сути дела создала такое нивелированное жизненное про-
странство, в котором все жили в одинаковых квартирах, 
все квартиры были обставлены одинаковой мебелью, все 
располагали приблизительно одним кругом доступности 
товаров и т.д. Вот, пожалуй, это была одна из основных 
идей, от которой я не то чтобы сейчас отказался — я-то 
все-таки полагаю, что дизайн, в принципе, и ведущие те-
оретики дизайна эту идею как-то сохраняют, что дизайн 
это способ организации пространства жизни человека. А 
поскольку пространство жизни человека это, в том числе, 
и пространство социальное, то значит понятно, что от 
дизайна до социологии шагов не так много. Это все-таки 
какие-то взаимосвязанные, взаимообусловленные облас-
ти деятельности. Хотя сейчас, в нынешнем состоянии и 
того и другого эту связь уловить довольно трудно. А что 
касается города, то, конечно, здесь социальные противо-
речия, обострение этих противоречий, да и вообще соци-
альные проблемы выступают достаточно остро.

Найденное тогда тобою о вещном мире лю-
дей остается справедливым и сейчас? Все же та 
реальность и сегодняшняя российская — много 
различаются. Что инвариантно, неизменно?

Я так полагаю и думаю, что справедливым остается сей-
час то, что я сказал. Это и Марксова позиция. Она очень 
еще интересно и своеобразно была развита и обоснована 
в книге Карла Кантора, которую я упоминал — «Красота и 
польза». Кантор, кстати, был наверное одним из тех лю-
дей, которые были знакомы с Марксом не понаслышке. 
Человек, который был прекрасно ориентирован в марк-
систской теории. И, в общем, то, что он писал в этом от-
ношении, я так полагаю, сохраняет какую-то свою акту-
альность. Тут вопрос другой, что вот это нивелирующее 
социалистическое равенство, по-видимому, постепенно 
ушло из идей социального проектирования. А значение 
вещей как вообще социальных индикаторов, как отраже-
ние, зеркало социальной жизни, ни на минуту, ни на се-
кунду не утрачивает своего смысла. Мы все-таки живем 
в том мире, который мы сами себе организовываем, и в 
зависимости от того каким социальным статусом мы об-
ладаем, какие социальные взгляды разделяем и т.д. Инва-
риантна и неизменна вот эта составляющая.

Кстати, должен сказать, что есть все-таки работы, ко-
торые в этой тематике существуют. Например, вторым или 
третьим изданием свою книжку о моде выпустил Саша 
Гофман, мой старый друг еще со времен Института соци-
ологии. Самое интересное, что если говорить о том, как 
мои связи сложились и как они сформировались — зна-
чительная часть людей, с которыми у меня были добрые, 
дружеские отношения, это были аспиранты тогдашние. 
Они были немножко моложе меня по возрасту, но стаж 
научной деятельности у нас был приблизительно одина-
ков. Поэтому я по сию пору вожу дружбу с Сашей Гофма-
ном, у меня добрые отношения с Леонидом Иониным. Вот 
с этим кругом людей. С Геннадием Батыгиным, покойным, 
были очень хорошие отношения, потому что Гена в свое 
время пришел лаборантом в наш сектор, и я его, что на-
зывается, с молодых ногтей знаю и помню.

Я, по-моему, более-менее внятно ответил. Я еще раз 
хотел бы подчеркнуть роль работ, которые в свое время 
сыграли, появились на арене. Скажем та же самая работа 
Кантора «Красота и польза». Это проблема развеществле-

ния, то есть проблема того, как вещь, грубо говоря, начи-
нает выступать не просто как фундаментальная, утили-
тарная, как какой-то предмет, предназначенный для вы-
полнения каких-то функций, а как символ, утрачивая свое 
первоначальное утилитарное значение, и обретая значе-
ния совершенно иные, символические. Как бы семанти-
зируя другие смыслы какие-то. Вот, пожалуй, таким не-
внятным образом я только так могу сказать о том, что же 
меня во всем этом интересовало. Другой вопрос, что это 
реализуется сейчас другими способами, на других уров-
нях, в другом количественном составе. Въехали мы в ито-
ге все-таки в эру потребления, и даже сверхпотребления в 
значительной степени. И тут уже началась дифференци-
ация совершенно бешеная. Достаточно посмотреть, ска-
жем, только на автомобильный парк, который мимо нас 
проезжает в течение пяти-шести минут. Вот этого наблю-
дения, между прочим, достаточно для того, чтобы понять, 
какова же, насколько резкой является эта дифференци-
ация. Где пролегают ее границы и ее критерии. Кто на 
каких машинах ездит, кто в каких домах живет, кто что 
строит для себя, кто на что ориентирован и т.д.

Верно ли я понял сказанное тобою чуть выше, 
что мы сегодня не используем научный потенци-
ал, накопленный в недавнем прошлом?

Вопрос относительно того, что все-таки актуально, до-
вольно сложен на самом деле. Например, то обстоятельс-
тво что мы целый ряд вещей обозначили, а развитие эти 
вещи не получили — с моей точки зрения, обусловлено, в 
том числе, и какими-то драматическими коллизиями, про-
исходящими в социологии в целом. Вот Здравомыслов не 
даст мне соврать, я при каждой встрече уговариваю его — 
он сейчас переиздал кое-какие работы, в том числе «Чело-
век и его работа» переиздал, «Конфликтологией» занялся 
— уговариваю его переиздать, подготовить заново «Пот-
ребности. Интересы. Ценности». И с моей точки зрения, 
здесь, например, ключевой оказывается проблема инте-
реса. Ведь мы сейчас живем в зоне напряженнейших от-
ношений, в которых по сути дела напряжения никакого 
нет. Потому что ни партии политические, ни движения и 
т.д. не обладают четко артикулированными, выраженны-
ми интересами. Социальная структура формируется — 
классов со своими, опять-таки артикулированными инте-
ресами, в том смысле в каком были они в свое время, их 
не существует. Интеллигенция, например, довольно мно-
гочисленная и увеличивающаяся по объему — это скорее 
все то, что Солженицын назвал «образованщина» — так 
только где-то попыталась сформулировать свои ключе-
вые жизненные интересы в годы перестройки. Но на этом 
дело и закончилось. Поэтому, с моей точки зрения, целый 
ряд вещей такого характера был бы актуален сейчас, если 
бы мы этим занялись. Я так полагаю, что, конечно же, и 
ядовские работы в этом направлении, и все работы тех, 
кто занимался проблемой ценностей, актуальны по сию 
пору. Идет изменение структуры ценностей, состава, кри-
териев, есть какие-то иные артикуляции этого ценност-
ного мира, его иные проявления. Но пока что мы о цен-
ностях говорим в некоем собирательном виде — мы гово-
рим, что вот, меняется система ценностей. Как меняется? 
Что на что меняем? Каков, так сказать, темп этого обме-
на? Каково его содержание? И т.д. Поэтому можно сказать 
так, что в те годы, конечно, было много чего сделано та-
кого, чего сейчас просто не повторить. Скажем, по сути 
дела не воспроизводим ни по составу, ни по процедурам, 
ни по объему, допустим, Таганрогский проект. Кто сейчас 
в силах и в состоянии был бы изучить все формы прояв-
ления общественного мнения, общественного сознания в 
том объеме, в каком это сделал Грушин в свое время. Ко-
нечно, ушли многие формы, ушла идеологическая состав-
ляющая всякого рода. Но информация-то, во-первых, не 
утратила своего гигантского системного характера. А мы 
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ее все время разлагаем на какие-то элементы. И мы, ска-
жем, постоянно заменяем серьезность подхода к инфор-
мационному полю, даже современного города, каким-то 
анализом конкретных пиар-компаний, пиар-акций и т.д. 
Хотя пиар это одна из форм современного проявления 
информационного потока, информационного поля, акту-
ализация каких-то, в том числе и ценностных, в том чис-
ле и связанных с интересами, суждений, позиций и т.д., 
которые в принципе интереса не имеют. Интересна ско-
рее сама технология. Мы даже на переходе, на переход-
ном периоде имели уникальный опыт, который сейчас 
не воспроизводим. Вспомни нашу передачу «Обществен-
ное мнение», которая обязана своим появлением Тамаре и 
Владимиру Максимовым. Кто нам сейчас даст четыре часа 
эфирного времени, прямого эфира? Тогда, правда, рекла-
мы не было. Кто позволит нецензурованную, незаписан-
ную прямую речь выводить в эфир с улицы, как у нас это 
происходило, когда мы выставляли так называемые «Сво-
бодные микрофоны» в каких-то узлах города? Кто сейчас 
в состоянии вести дискуссию на этом уровне? Да и потом 
где такие дискутанты? Не забывай, что в свое время мало 
того, что к нам приезжали все ведущие социологи, Ядов 
был постоянным участником. Приезжал Владимир Нико-
лаевич Шубкин, Юрий Александрович Левада, Евгений 
Аршакович Амбарцумов, постоянно участвовали будущие 
министры Е.Ясин, А.Шохин. А с другой стороны, мы впер-
вые предъявили А.А.Собчака живьем именно у себя. И сра-
зу стал ясен масштаб этого человека. Ему понадобилось 
две минуты, чтобы обратить на себя серьезное внимание. 
Так что понятно, что очень многие вещи сейчас просто 
немыслимы, потому что тогда, в годы перестройки были 
свободнее каналы массовой информации.

Чем ты занимаешься в последние годы?
Последние годы я занимался целым рядом проектов, 

связанных с социальной структурой, с эволюцией. Одна 
из конечно ярких страниц моей, да и нашей коллектив-
ной жизни — это восьмилетний опыт работы с финна-
ми. Очень плотной, очень насыщенной, очень результа-
тивной. Все-таки мы сумели его отразить в двух книжках. 
Не говоря уж о том, что у нас гигантский совершенно на-
коплен материал эмпирический. Мы его весь сейчас пе-
ревели на электронные носители и т.д. Вот эта сторона 
дела. Она нас очень, конечно, во многом вооружила но-
выми подходами, новой методологией, новыми взгля-
дами на вещи. В этом смысле нельзя отказывать нашим 
финским друзьям, которые, в общем, много что сдела-
ли. Мало того, что они нас просто поддержали физичес-
ки в довольно тяжелые годы. Мы получили финансовый 
грант в том числе. Но работа была очень продуктивной. 
Она, конечно, наверно не имела каких-то больших пер-
спектив для продолжения.

Затем у меня была пара проектов, связанных вооб-
ще с городской средой. Например, я когда-то написал и 
опубликовал у Шкаратана статью под названием «Армия 
и город», в которой опять-таки с точки зрения социаль-
но-структурных составляющих, касавшихся истории, да 
и нынешнего состояния Ленинграда, попробовал посмот-
реть, а как вообще выглядят современные вооруженные 
силы в структуре общества, какое они место занимают. 
Я начал с элементарных вещей — я просто посмотрел, 
какое пространство они занимают. Оказывается, что до-
вольно значительное, и эта статья скорее шла по жанру 
социальной истории. Но впоследствии мои сотрудницы, 
в общем, решили посмотреть и нынешнее состояние. Ро-
дился двухлетний проект, мы его реализовали. К сожале-
нию, у нас нет такой манеры — завершать проект серь-
езной публикацией, не вышло.

Очень интересный проект я реализовал на базе старых 
своих архитектурных связей. Меня познакомили с мос-
ковской семьей историков архитектуры. Это ныне ушед-

шая Ирина Коккинаки и Андрей Гозак. Они искали соци-
олога-урбаниста. Кроме меня больше никого не нашлось 
ближе Питера. Они-то москвичи. И мы сделали очень не-
безынтересную работу по 20-30-м годам, по индустриаль-
ным городам советским. Интерес этой работы заключался 
в том, что проект носил международный характер. Дело в 
том, что индустриальные центры первых пятилеток про-
ектировали не только инженеры, которые создавали тех-
нологию металлургических, автомобильных заводов, но и 
проектировщики-градостроители. В частности, бывший в 
20-е годы главным архитектором Франкфурта-на-Майне 
Эрнст Май несколько лет работал в Советском Союзе. И 
он стоял у истоков проектирования таких индустриаль-
ных городов как Магнитогорск и Новокузнецк. В обоих 
городах мы были, посмотрели. Там довольно много сле-
дов от этого. Они к этому очень уважительно относятся — 
местные архитекторы и историки, потом я поработал и 
в архивах западных, в частности в Роттердаме. И обошел 
пешком и отснял все целые, живые поныне кварталы Эрн-
ста Мая во Франкфурте. Они строились в конце 20-х го-
дов, пострадали в войну, были восстановлены немцами, 
реновированы, как они называют, в 60-е годы. И сейчас 
существуют в полном объеме. Это то, что мы бы назва-
ли рабочими кварталами. Они так и были ориентирова-
ны первоначально. Сейчас у них поменялся социальный 
состав — сейчас там живут в основном мигранты. Инте-
реснейший материал. И вот там очень многие вещи ста-
новятся ясными — откуда пошло массовое строительство 
у нас. Оно ретранслировано, оно было импортным това-
ром. Его привезли те люди, которые большой командой 
приехали в эти уральские, сибирские города проектиро-
вать социалистические новые урбосистемы. Сейчас мы 
попали в большой международный проект, который ве-
дет Европейский Совет. Проект связан с неравенством, с 
проблемами неравенства. Говорить о нем пока рано. Вот 
девочки сейчас работают очень интенсивно, очень уси-
ленно, большие эмоции в этом смысле. Через год пос-
мотрим, что из этого получится.

Занимаясь историей отечественной социо-
логии, я часто вспоминаю наше ИСЭПовское 
время. Нельзя все хаять, но, мне кажется, что 
в силу социальных макрообстоятельств то вре-
мя оказалось для нас всех потерянным. Ска-
зать то, что хотелось, было невозможно.... со-
гласен ли ты?

Если говорить о судьбе поколения, то я хочу еще раз 
сказать, что информационная база, особенно возмож-
ность ее критического анализа, были под жесткой цензу-
рой идеологической. И поэтому очень многие вещи были 
просто невозможны. Мне в свое время, например, Шка-
ратан высказал такой упрек. Он сказал — смотри, ты на-
писал книжку, а почему ты не написал ничего, ни слова 
о том, какую социально-дифференцирующую роль иг-
рает вещная среда в жизни людей. Я говорю, Сева, из-
вини меня, а как я это мог бы сделать. Как я мог бы пи-
сать, скажем, о бедности в 70-е годы в советское время. 
А это отражением бедности, индикатором бедности ес-
тественно является — то какие вещи люди носят, чем они 
обставляют свое жилье, в каком жилье они, наконец, жи-
вут. Так что в том числе и это. Или скажем, социокуль-
турные процессы. Все что писалось о массовой культуре 
кем-либо — было в основном критикой. Но никто, нико-
му в голову не пришло, что по другому быть не могло. Что 
та культура, которая была поддержана, прокламирована, 
продвинута — она и не могла не быть вот такой массо-
вой, оглупляющей, одуряющей. Ведь это был способ ка-
ким-то образом удерживать население в узде повинове-
ния идеологического в том числе.
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Одно из самых светлых воспоминаний тех 
лет — вечерние посиделки в секторе Голофаста... 
я в те годы занимался методическими пробле-
мами и узко видел социологическую проблема-
тику... на тех посиделках затрагивались разные 
социальные проблемы, общие вопросы жизни... 
казалось то был треп, но сегодня я понимаю, что 
тот треп был важнейшей составляющей нашего 
бытия... что ты думаешь?

Вот здесь твой вопрос очередной касается... я бы даже 
сказал, не то, что посиделок у Голофаста, хотя они, ко-
нечно, сыграли свою роль, сколько вообще среды об-
щения. И вот ее мы, к сожалению утратили. Утрачивали 
целыми блоками. Вспомни, что раза два в год мы куда-
нибудь катались в Эстонию — вы по своим коммуника-
ционным делам, я на свои средовые посиделки. И скажем, 
пересечение — вы больше работали с Марью Лауристин, 
я, больше работал с такими людьми, как Мати Хейдметс, 
Юри Круссвал, с Юло Вооглайдом общались, с литовца-
ми сколько было всяких контактов интересных. Я уж не 
говорю о Сергее Рапопорте, который даже к нам приез-
жал по весне. Утратилась среда, утратилась среда и ин-
тернационального общения и научного. Я, например, со-
вершенно не представляю себе, чем, допустим, занимает-
ся кое-кто из моих старых знакомых московских, вроде 
Полины Козыревой, Миши Косолапова, кто по счастью 
жив, здоров и еще работает. И это конечно одна из по-
терь, это утрата среды. Поэтому, например, я в значитель-
ной степени все-таки доволен тем обстоятельством, что 
мне удается преподавать в последние двадцать прибли-
зительно лет, общаться со студентами.

Но я хотел бы только оставить за собой вот какое 
право — право на субъективную, скажем, не оценку, у 
меня оценки Голофаста самые позитивные с точки зре-
ния того, что он думал, что он говорил, что он писал, к 
сожалению меньше и реже, чем это можно было бы. А вот 
скажем свой взгляд на это — он может быть... Поэтому я 
пожалуй страничку, две, полторы мог бы написать, если 
бы ты нам какой-то такой аппель возгласил, что ребята, 
попробуйте что-то сделать на эту тему. Попробуем. И в 
этом смысле, то, что ты совершенно справедливо назвал 
бы трепом, на самом деле у нас же нет других предметов 
и других тем для разговоров, что мы сами себе думаем 
об обществе, о людях, об отношениях и т.д. И даже если 
это вещи, которые могут носить анекдотичный характер, 
или скажем реакция на какие-то события — это, в общем, 
форма такого аналитического потока.

Я бы сказал так, что о массовом сознании все много 
чего знают. Есть кое-какие представления о том, что на-
зывается потоком сознания. Но вот никто никогда не за-
думывался над тем, что зачастую поток сознания бывает 
еще аналитическим, особенно у людей, которые к этому 
склонны. Я могу сказать, что у меня не умолкающий, и 
не прекращающийся поток сознания. Но там всегда со-
держатся элементы какого-то анализа, каких-то обобще-
ний и т.д. Я бы даже сказал — я даже сформулировал свой 
принцип. Он связан с общими принципами понимания 
в социологии. А выглядит эта процедура следующим об-
разом. Если я сталкиваюсь с какой-то новацией, с каким-
то явлением первый раз — я фиксирую его как наблюде-
ние, и результат его. Второй раз я уже обращаю на него 
внимание. А вот с третьего и четвертого раза начинаю 
считать. Иногда этот произвольный счет приводит к до-
вольно небезынтересным выводам и представлениям. По-
тому что как не парадоксально, мы много чего разработа-
ли — процедурно у нас все внятно. Но нет вот какого-то 
внятного представления о том, а как процедурно долж-
но строиться понимание, из каких оно вообще должно 
состоять элементов, что вообще такое понимание, кро-

ме того, что это какая-то форма фиксации действитель-
ности. В каком виде? Она вроде не требует счета, но тем 
не менее. В общем, пока наверно все.

Не мог ты продолжить этот «поток сознания» 
и написать немного о Валерии Голофасте? Мне 
так обидно, что я не успел проинтервьюировать 
его... хотя мы постоянно переписывались... мы 
ответственны за то, чтобы имена наших друзей 
не забывались...

Что касается моего неупорядоченного потока созна-
ния, очень сложно выделить, предположим, тот его руче-
ек, ту его струйку, которая будет связана с какими-то вос-
поминаниями, — теперь это уже воспоминания, ничего 
другого не остается — по поводу Валерия Голофаста. Мы 
вообще сошлись с ним как-то очень быстро, мгновенно. 
То есть, это был один из первых новых людей... Вас-то я 
кого-то знал — Бориса Фирсова, тебя, еще каких-то лю-
дей. А с ним я столкнулся впервые, когда приехал — вот 
как сейчас помню, ходил тогда с пышными бакенбарда-
ми такими, вообще такой был человек экстраординарный. 
Мы, правда, с Валерием иногда вступали в какие-то оппо-
нирующие отношения, по поводу чего-то спорили. У него 
была такая знаменитая поговорка, на которую мы с Божко-
вым иногда издевательски реагировали. Он начинал иног-
да какой-то цикл, период разговора с вводной, вводного 
пассажа — «меня интересует». На что мы с Божковым на-
гло отвечали — «пойди и поинтересуйся». Суть заключа-
лась в том, что при прочих равных условиях у него ин-
терес зачастую был, я бы сказал, шире чисто физических 
возможностей. Потому что все-таки то обстоятельство, 
что он последний десяток лет или даже побольше начал 
заниматься культурой — это ведь, мало того, что сложный 
массив. Это массив многомерный, это массив многоуров-
невый. Он просто емкий, безумно гигантский, так сказать, 
по своему объему. Но одно дело, когда я, допустим, зани-
мался тем же самым изобразительным искусством, живо-
писью, скульптурой, графикой, архитектурой, дизайном в 
Университете. Я не могу сказать, что у Голофаста не было 
фундаментального образования — он был филолог. Но 
были вещи, которые, скажем, для него были сложновос-
принимаемыми. И вот зачастую разговор касался вот это-
го — «меня интересует». На это мы ему либо этот интерес, 
участники разговора, пытались каким-то образом прояс-
нить. Либо начинали просто говорить «возьми и поинте-
ресуйся». Это я бы сказал канва, структура всего этого. А 
уж что там входило в непосредственный перечень этих 
интересов — это уму непостижимо. Это были самые раз-
ные, самые негаданные, самые неожиданные вещи.

Я помню, что он в свое время, когда возглавил сектор, 
и уже мы как-то более-менее стабилизировались в своем 
положении — я не помню, был ли это еще ИСЭП или уже 
Институт социологии — он организовал ряд семинаров, 
на которые приглашал самых неожиданных людей, просто 
на удивление. Я помню, что там были чисто историческо-
го характера доклады, были культурологические. Скажем, 
огромный доклад сделала Елена Петровна Островская, с 
которой я сейчас в Университете работаю, по поводу ин-
дологии. Или пришел человек, который занимался ювелир-
ным производством в ленинградской фирме. Он расска-
зывал про золото, про драгоценные металлы. Причем так 
вот, очень технологично, как скорее рассказывает произ-
водственник, а не искусствовед. И вот этот интерес Вале-
рий все время старался расширить, увеличить объем поня-
тий и знаний. И тут понимаешь, в чем дело — дело в том, 
что у меня есть своя теория о матричной природе соци-
ализации. Вот есть некоторое количество ячеек, которые 
в этом социализационном цикле 25-летнем или каком-то 
заполняются. Вот они заполняются и потом оказывают-
ся заполненными настолько, что для новых поступлений 
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места нет. И приходится волей или неволей от каких-то 
допустим ценностей, от каких-то новаций не то, чтобы 
отказываться. А вот они оказываются для тебя неактуаль-
ными. Для меня, например, как для человека, который в 
музыкальном смысле воспитан на музыкальном авангарде, 
на музыке XX века, на джазе в значительной степени — я 
уж тут честно признаюсь, что я даже еще что-то писал — 
рок-культура для меня оказалась уже невостребованной, 
просто потому что места нет. Она обладает своими осо-
бенностями, они требуют более внимательного, четкого 
прочтения. И значит, так получилось, что обошелся без 
нее, и сейчас обхожусь. Вот такие скажем вещи естествен-
ны для человека, для индивида, для личности. А у Валерия 
было это стремление все это каким-то образом интери-
оризовать, вместить в себя, найти какие-то способы это 
как-то интегрировать. Иногда это получалось, иногда не 
очень. По-разному выходило. Но, по крайней мере, всег-
да это было довольно интересно, потому что всегда был 
повод для активного взаимодействия. Я не могу сказать, 
что уж оно было такое полемическое по своей природе, 
скорее нет. Скорее, скажем, ориентация на такую погло-
щающую познавательную деятельность у него, по-моему, 
не прекращалась ни на минуту.

Поскольку мы вспоминаем наших ушедших 
коллег и друзей, расскажи побольше о Марате 
Николаевиче Межевиче?

По поводу моих связей, отношений с Маратом Меже-
вичем. Должен сказать, что мы как-то с ним очень быстро 
подружились, сошлись. Хотя он лет на пять старше меня, 
он все-таки принадлежал, наверно, к первому поколению, 
в этом смысле. Но нас, конечно, роднило вообще то об-
стоятельство, что он и я историки. Разных школ, разных 
факультетов и т.д. Надо сказать, что Марат занимался во-
енной историей и историей флота. Одна из его книжек 
вышла в 80-х годах. Причем написал он ее вместе с боль-
шой компанией московских военных историков по исто-
рии русской армии XVIII века. То есть, он как бы не ут-
рачивал интереса ни к чему, многие вещи для него были 
актуальны совершенно естественным образом. Но и по-
нятно, что мы, в общем, так сказать, вместе расковырива-
ли эту проблему, так сказать, городского образа жизни. В 
принципе, тогда она как бы стояла еще на уровне инди-
каторов, то есть общих представлений, общих составля-
ющих. Шли, так сказать, большие споры. Причем самые 
разные люди вносили в это свой вклад. Например, очень 
серьезную работу сделал в свое время Грушин, предста-
вив структуру показателей образа жизни. И как-то у нас 
с Маратом получилось тесное взаимодействие, которое 
привело впоследствии к тому, что он получил возмож-
ность формировать сектор городского образа жизни и 
меня привлек туда практически сразу. Поэтому я прекра-
тил занятия социалистическим соревнованием и начал 
заниматься классической урбанистикой в том виде, в ка-
ком я ею всегда занимался. Поэтому я бы сказал так, что 
это был хороший товарищ. Тем более что мы даже дол-
гое время жили через дом на Малой Морской улице. От-
ношения у нас были самые дружеские. Хотя, в общем-то, 
они носили основу в первую очередь совместных про-
фессиональных интересов. И потом, конечно, эта среда 
общения — она крайне много значит. Потому что у чело-
века должно быть в жизни человек пять-шесть, с которы-
ми он может разговаривать по довольно широкому кру-
гу проблем. Вот Марат как раз относился к этим людям, 
он был гуманитарий широкого профиля, человек хоро-
шо образованный в историческом плане и прекрасно раз-
биравшийся в урбанистике, в градостроительстве. В об-
щем, у нас с ним никогда не было никаких оппозиций, 
противоречий. По-моему, мы не больно много и спори-
ли-то. Довольно много у нас было общего с точки зре-
ния единства взглядов.

Сейчас ты значительную часть своего време-
ни и своей души отдаешь преподаванию. Когда 
это началось? Как называется твоя институция, 
кафедра? Я то-ли слышал, то-ли читал мнение 
Галины Саганенко: «Мы учим плохо, но много 
лучше других». Уверен, что твой состав препо-
давателей обеспечивает высокий уровень обу-
чения.... в чем главная «изюмина», «пружина» ва-
шего подхода?

Финальная часть — по поводу преподавания. Я должен 
сказать, что преподавать я начал с твоей легкой руки. Ты 
уж, наверно, этого не помнишь, ты меня свел с Николаем 
Мысиным, который тогда был то ли зам. декана, то ли еще 
кто-то в ВПШК — в школе культуры. И я буквально голо-
вой, так сказать, в омут бросился преподавать. Да не что-
нибудь, а курс массовой коммуникации. Целый год, ниче-
го, выстроил потихоньку, собрал все, что можно было. Ко-
нечно, в первую очередь, в какой-то степени с помощью 
ваших работ — Бориса Максимовича Фирсова, и я года 
четыре его эксплуатировал, читал в ВПШК. Потом пришла 
Светлана Николаевна Иконникова к Фирсову и сказала, 
что она собирается учредить специализацию «социоло-
гия культуры» и ей нужны преподаватели. Хитрый Фир-
сов, который к тому времени уже имел, конечно, сложив-
шийся и готовый проект Европейского Университета, и 
понятно и очевидно, уже сложившийся в его представле-
нии круг людей, которые у него должны были работать, 
он вывел ее на тех, кто в его замыслах особенно не был 
задействован. Но их оказалось тоже немало. С 1990 года 
мы начали работать. Мы сейчас выпустили 180 человек и 
человек 20 защитило диссертации, кое-кто работает у нас 
в институте. То есть, мы как бы сумели целое поколение 
новое воспитать. Мы — это Галина Саганенко, Олег Бож-
ков, еще целый ряд людей, работающих в Институте. Зна-
чит, туда вписались Галина Саганенко, Олег Божков, Яков 
Гилинский, я. Да, Саша Клецин какое-то время читал курс 
социологии семьи. И вот, короче говоря, какой-то кон-
тингент людей из Института пришел на работу — тогда 
он назывался Институт культуры, сейчас он называется 
Университет. И бог знает, как еще будет называться. Вот 
мы тогда начали работать с этим первым выпуском. Вы-
пуск оказался довольно сильный, интересный. И так вот 
потихонечку к 2008 году мы выпустим уже 15-й выпуск, 
это около 200 человек. Олег Божков сейчас затеял про-
ект, если получит грант, — а если не получит, все-равно 
будет его реализовывать — посмотреть биографии этих 
людей этих 200 человек, которых мы выпустили. Кроме 
того, что это дипломированные специалисты, это люди, 
которые, — часть, по крайней мере, — кончили аспиран-
туру. Около 20 человек из этого состава защитили диссер-
тации. Кое-кто работает у нас в Институте, кое-кто рассы-
пан по разным местам. Преподают довольно многие. Во 
всяком случае, у нас сейчас по сути дела почти весь со-
циологический цикл за малым исключением, укомплек-
тован нами, сотрудниками института. Например, с боль-
шой любовью студенты воспринимают занятия и лек-
ции Аллы Корниенко, Олег ее туда втащил. И она очень 
успешно работает, отдавая довольно много и времени и 
сил. В общем, очень интересно работает.

Я должен сказать, что здесь есть две стороны дела. 
Вот их надо в какой-то степени отметить. Дело в том, что 
идет такая последовательная социологизация гуманитар-
ного знания. Постепенно, постепенно, вот с того момен-
та, когда мы появились в Университете теперь, нас нача-
ли втягивать в чтение циклов лекций — условно говоря, 
эти лекции можно назвать «Введение в социологию». Это 
семестр, где-то часов 40, самые разные факультеты. И по-
тихонечку мы как-то заняли свою позицию. И я бы ска-
зал, по отношению к которой благожелательное в при-
нципе восприятие того, что мы делаем, того, что мы чи-
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таем, того какие мы предлагаем циклы лекций и т.д. Так 
что у нас постепенно сложились отношения с Универси-
тетом, я имею в виду с Университетом Культуры.

Дело в том, что у нас как-то довольно странно склады-
ваются отношения с большим Университетом. Я не могу 
сказать, что там никто не работает, но парадокс заключа-
ется в том, что, как правило, там работают совсем другие 
люди, по сравнению с тем составом, который работает в 
Университете Культуры. В общем, довели мы все это до ка-
кого-то логическо-структурного завершения, получили все 
необходимые документы вроде лицензий и т.д. То есть, мы 
по полному праву все это делаем. Сейчас посмотрим, под-
ведем первые итоги — а что же все-таки сделано за эти 15-
ть лет, кроме того, что мы просто, как говорится, настро-
гали 200 дипломированных социологов. У нас там, правда, 
немножко странноватая форма. Они называются «культу-
рологи — социологи культуры». Это уже всякие вузовские 
бюрократические формулировки, которые таковы, и ины-
ми быть не могут. Можно сказать так, что есть сравнитель-
но небольшой контингент студентов, которые конечно ин-
тересуются социологией. И есть большая часть людей, ко-
торая интересуется получением образования вообще, а по 
востребованности — по выражению Бурдье, как символичес-
кий капитал — социологический диплом не самый худший. 
Вообще есть такой интересный феномен сейчас. Довольно 
высоки конкурсы и высок процент студентов на платных и 
бесплатных, бюджетных и небюджетных отделениях, закан-
чивающих гуманитарные специализации. Дело в том, что 
если ты получаешь диплом химика, то так тебе в химии и 
жить большую часть жизни. А диплом гуманитарной спе-
циализации дает какую-то свободу маневра. И должен ска-
зать, что, например, у нас, наш Университет — гуманитар-
ный вуз. С хорошим уровнем подготовки общегуманитар-
ной по всем специализациям. Он, в общем, находится все 
время где-то в числе пяти-семи самых конкурсных ВУЗов 
города. Но одно дело там музыкантов эстрадно-джазовых 
готовит факультет. Понятно, что здесь есть разница и т.д. 
А кому нужны музееведы? Оказывается нужны. И нужны в 
больших количествах, как носители гуманитарного обра-
зования, общегуманитарного, серьезного, качественного, 
хорошего и т.д. Так и наши социологи. Часть их них — к 
сожалению, закрепить мы их не в состоянии — перемеща-
ется в те 40 коммерческих исследовательских структур, ко-
торые сейчас действуют в городе. Часть работает препо-
давателями, в том числе у нас, в общем, это какой-то по-
тихонечку складывающийся, формирующийся рынок. И в 
этом смысле ребята четко дифференцируют и свои инте-
ресы, и то на что они ориентированы.

Олег сделал большое дело, он прокрутил довольно 
большой контингент — я уж не знаю, сколько у него там, 
это у него надо спросить — через свои экспедиционные 
исследования. Вот они каждое лето на протяжении семи-
восьми лет ездят. И уж человек 20, по крайней мере, через 
его экспедиции прошло. И это большое дело. То есть мы, 
попросту говоря, все-таки стараемся дать какой-то эмпи-
рический навык, какой-то навык участия в реальных про-
ектах. И надо сказать, что ребята к этому тянутся. Во вся-
ком случае, на практиках у нас все время звучат пожела-
ния-просьбы — а вот как бы нам еще чего-нибудь руками, 
самим поделать. Так что я думаю, что при прочих равных 
условиях мы сами во многом вольно или невольно явля-
емся продолжателями традиций советской социологии. 
Скорее всего, мы своих студентов ориентируем именно 
туда. Вот, скажем, мне приходится сталкиваться с аспи-
рантами Европейского Университета — вот те уже ори-
ентированы, конечно, на западные парадигмы, на запад-
ную методологию. Им иногда очень трудно бывает объ-
яснить, что ребятки у нас есть собственный уникальный 
опыт, и он должен быть отражен в исследовательской ра-
боте. Но вот не всегда выходит.

Одной из сквозных тем всех последних мои 
интервью является вопрос о роли, месте марк-
сизма в современной (постперестроечной) рос-
сийской социологии. Какой взгляд на марксизм 
вы культивируете? С чем студенты согласны, что 
отрицают?

Что касается вопроса о роли и месте марксизма, то 
извини меня, но я при прочих равных условиях, занима-
юсь еще и социальной структурой. И совершенно понят-
но, что вообще та же самая формационная теория Марк-
са, она не являясь абсолютной и не являясь универсаль-
ной, просто занимает свое место. То место, которое по ее 
объяснительным возможностям ей принадлежит. Но без 
нее социологический мир был бы не полон. Вот я навер-
но так отвечу на этот вопрос.

Спасибо, Игорь.
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