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О СОЗДАНИИ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА РАН НА
БАЗЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ФИЛИАЛА

ИНСТИТУТА СОЦИОЛОГИИ РАН
(аналитическая записка)

А.Н.Алексеев,
 ведущий научный сотрудник СПбФ ИС РАН,

 кандидат философских наук

дом.тел: (812) 444-61-17
E-mail: alexeev34@yandex.ru

11 января 2000 г. состоялось постанов-
ление Президиума РАН N 3 "О создании Со-
циологического института РАН (представление
Отделения философии, социологии, психологии
и права)".  20  января с текстом этого постанов-
ления были ознакомлены сотрудники Санкт-
Петербургского филиала Института социологии
РАН, на базе которого создается новый акаде-
мический институт.

Постановление Президиума РАН вызва-
ло неоднозначную реакцию в коллективе ин-
ститута, у профессионального сообщества, до
тех пор очень мало осведомленного о ходе
подготовки к реорганизации и о своих перспек-
тивах.

1. Предыстория

Как известно, судьба ленинградской со-
циологической школы была нелегкой. Заро-
дившаяся на рубеже 50-60-х гг., сформировав-
шаяся и окрепшая к концу 60-х, она пережила в
70-80-х (как, впрочем, и вся отечественная
социология) ряд драматических событий. Осо-
бенно трудно пришлось ленинградским социо-
логам после ликвидации региональных отделе-
ний ряда центральных академических институ-
тов и образования в Ленинграде Института
социально-экономических проблем АН СССР
(1975), оказавшегося под жестким контролем
местных партийных органов.

В первой половине 80-х, под прессом
идеологического и административного давле-
ния, ряд ведущих ленинградских социологов
(В.А.Ядов, Б.М.Фирсов и др.) вынуждены были
покинуть этот институт. Не легче пришлось и
остальным (кто "удержался" в ИСЭПе)  - им
тоже довелось испытать на себе все прелести
"охоты на ведьм".

В 1989 г., в разгар "перестройки", ленин-
градским социологам удалось совершить орга-
низованный массовый "исход" из ИСЭПа и на
базе социологического отдела вышеназванного
института образовался Санкт-Петербургский

филиал Института социологии АН СССР (ныне
- РАН). К тому времени директором головного
института в Москве уже стал ранее "опальный"
лидер ленинградской социологической школы
проф. Ядов. Первым директором филиала стал
д.ф.н. Фирсов. В 1995 г. его сменил на этом
посту д.ф.н. С.И.Голод.

Недавно СПбФ ИС РАН отмечал свое
10-летие. Итоги научной деятельности филиала
за этот период оказались внушительными.

По свидетельству директора ИС РАН,
проф. В.А.Ядова, в его обосновании преобразо-
вания филиала в самостоятельный академиче-
ский институт, от ноября 1999 г., "за 10 лет
филиал сформировался как сильный научный
коллектив, имеющий собственную исследова-
тельскую программу, связанную с общеинсти-
тутской программой "Трансформационные
процессы в российском обществе". Об уровне
квалификации сотрудников филиала говорят
(по крайней мере! - А.А.) два факта: филиал
имеет в пропорции к численности сотрудников
(77 штатных единиц) в среднем на 15 % боль-
ше отечественных и зарубежных исследова-
тельских грантов, чем Институт в Москве; фи-
лиал стал ресурсным центром при создании
Европейского университета в Санкт-Петербуге
(1995 г.), т.е. "поставил" в университет между-
народного уровня основной преподавательский
состав в области социологии и политологии".

К этому можно добавить, что только за
первые 8 лет существования СПбФ ИС РАН
вышло 15 крупных авторских монографий его
сотрудников (к настоящему времени их уже
около 20). Количество коллективных моногра-
фий и сборников, подготовленных сотрудника-
ми филиала, превышает это количество как
минимум в 2  раза. А количество статей, опуб-
ликованных в авторитетных, в том числе - за-
рубежных изданиях, как минимум, на порядок
выше количества монографий.
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Можно сказать, что это был период но-
вого расцвета ленинградской (теперь уже -
петербургской) социологической школы.

 К настоящему времени Санкт-
Петербургский филиал Института социологии
дозрел до преобразования в самостоятельный
академический институт. Что и нашло отраже-
ние в вышеупомянутом постановлении Прези-
диума РАН.

Однако в связи с выходом этого поста-
новления на данный момент возникла ситуа-
ция, которую можно назвать парадоксальной.
Эту ситуацию мы намерены рассмотреть по
крайней мере в трех аспектах: системно-
научном, кадрово-организационном и мораль-
но-этическом.

2. Институциональная реорганизация 2000:
системно-научный аспект

Ясно, что всякое организационное пре-
образование должно, с одной стороны, обеспе-
чивать преемственность, а с другой - измене-
ния. При этом важно не потерять ценный опыт
прошлого и обеспечить перспективную транс-
формацию.

В 1998 г. СПбФ ИС РАН работал по 4-м
основным научным направлениям (см. Инсти-
тут социологии. Санкт-Петербургский филиал.
СПб., 1998):

1) Социокультурная динамика;
2) Социальное неравенство, стратификация,

власть и элиты;
3) Трансформация семьи, брака, родитель-

ства и гендерных отношений;
4) Методология эмпирического исследова-

ния и компьютерная поддержка.
Структура научных направлений - не оп-

тимальная, что отчасти объясняется тем, что
отдельные направления филиала до сих пор
"замыкались" на общеинститутскую програм-
му, при их (направлениях) относительной само-
стоятельности.

20.09.99 г. Вице-президент РАН
В.Н.Кудрявцев встретился с коллективом
СПбФ ИС РАН. Дав высокую оценку работе
профессионального сообщества, он обратил
внимание на известную раздробленность тема-
тики, предложил подумать над укрупнением
направлений научной деятельности. Именно
тогда коллектив впервые достоверно узнал, что
в Отделении философии, социологии,  психоло-
гии и права РАН прорабатывается вопрос о
выделении петербургского филиала в самостоя-
тельный институт (до тех пор идея реорганиза-
ции только "носилась в воздухе").

К сожалению, в подготовке этого на-
зревшего институционального преобразования
никак не участвовал сам научный коллектив
СПбФ ИС РАН. (Возможно, в "академических
верхах" полагали это само собой разумеющим-
ся, при том что от имени профессионального
сообщества во всех переговорах на этот счет
выступали только директор СПбФ ИС РАН
С.И.Голод и зам. директора по научной работе
А.В.Дука).

Во всяком случае, перечень записанных
в постановлении Президиума РАН направлений
научной деятельности будущего института стал
известен не только коллективу, но даже и чле-
нам Ученого совета СПбФ ИС РАН, уже только
ПОСЛЕ выхода указанного  постановления и
оказался для профессионального сообщества
полной неожиданностью. Вот этот список на-
правлений (цитируем по тексту постановления):

"...3. Утвердить следующие направления
научной деятельности  Социологического ин-
ститута РАН:

проведение исследований в области:
- социологии девиантности и социального

контроля;
- социологии семьи, гендерных и социаль-

ных отношений;
- социально-культурных трансформаций;
- социологии власти и властных структур;
- социологии здоровья населения;
- истории российской социологии;
- социальной антропологии;
- социологии и социальной психологии мо-

рали".
Итак, согласно постановлению Прези-

диума РАН, вместо 4-х направлений стало
восемь. Произошло не укрупнение, а заведомо
еще большее раздробление! Но и не только.

Список направлений научной деятельно-
сти должен вырастать из концепции института;
это, как будто, азбука организационного разви-
тия и управления наукой. Такая концепция,
единая научная программа была и есть у Ин-
ститута социологии РАН: во второй половине
90-х гг. - "Социокультурные процессы в России
на пороге XXI  века в контексте глобальных
социальных изменений" (см. Институт социо-
логии. М.: Изд-во Института социологии РАН,
1998); ныне - "Трансформационные процессы в
российском обществе".

У СПб филиала Института социологии
соответствующей обобщающей программы не
было, что еще можно оправдать его положени-
ем в качестве филиала. Но у самостоятельного
института такая программа должна быть, если
не заранее подготовленная, то выработанная в
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процессе становления института. Между тем,
цитированный пункт постановления Президиу-
ма РАН ставит под сомнение саму возможность
формирования обобщающей научной програм-
мы.

Для этого достаточно присмотреться
внимательно к списку восьми (!) указанных там
направлений научной деятельности, который
являют собой яркий пример не интеграции, а
ДЕЗИНТЕГРАЦИИ - дробления на относитель-
но частные, не связанные друг с другом фраг-
менты.

Возьмем на себя смелость утверждать,
что этот перечень научных направлений - заве-
домо БЕССИСТЕМЕН, при том, что каждая
отдельная строка в нем, может, и имеет право
на существование, но вовсе не в постановлении
Президиума РАН,  а в более частных докумен-
тах. А именно - в документах, где обозначают-
ся "подпрограммы", "секции", "разделы" и т.д.
более крупных (масштабных) научно-
исследовательских программ и основных на-
правлений научной деятельности. Составными
частями этих последних могут быть, разумеет-
ся, и "социология здоровья", и "социология
морали", и "социология власти", и "история
русской социологии", и другие вполне достой-
ные области социальных исследований, однако
при условии, что они "замыкаются" на некото-
рые более общие исследовательские "магистра-
ли".

Разнокалиберность таких направлений
исследования, как, скажем, "социально-
культурные трансформации" (вообще) и "со-
циология семьи, гендерных и сексуальных от-
ношений" (исследующей как раз таковые
трансформации, но лишь в одной из сфер соци-
альной жизни) бросается в глаза даже не иску-
шенному в общественной науке человеку.

Настоящим выводом (который мы гото-
вы обосновать и более детально!) автор на-
стоящей записки хочет лишь обратить внима-
ние руководства РАН - на вполне очевидную
недоработку, допущенную в подготовке столь
важного и своевременного документа, каким
является рассматриваемое постановление Пре-
зидиума РАН.

Нам представляется, что ОСНОВНЫХ
направлений научной  деятельности во вновь
организуемом институте может быть 3-4, но
никак не восемь. Приемлемым с точки зрения
квалифицированного управления наукой в дан-
ном случае может быть такой уровень обобще-
ния и систематизации, как, скажем, "социаль-
но-культурные трансформации", "преемствен-

ность и изменения в социальных институтах",
"история, теория и методология социологии".

(Естественно, автор данной записки не
претендует здесь строить концепцию института
или предлагать набор основных направлений
научной деятельности, что может быть предме-
том только правильно организованной коллек-
тивной проработки вопроса).

Итак, не ставя под сомнение ни целесо-
образность самой реорганизации, ни постанов-
ление Президиума РАН N 3 от 11.01.2000, как
таковое, мы утверждаем, что пункт 3 этого
постановления ("утвердить следующие направ-
ления научной деятельности...") требует кор-
ректировки, хотя бы только из соображений
системно-научной корректности.

Но это - лишь одна сторона обсуждаемо-
го вопроса.

3. Создание нового академического институ-
та:  кадрово-организационный аспект

При сопоставлении списка научных на-
правлений нового академического института,
заданного пунктом 3 постановления Президиу-
ма РАН, с нынешней структурой научных на-
правлений (и более или менее отвечающей им
структурой научных подразделений) СПбФ ИС
РАН, преобразуемого в самостоятельный ин-
ститут, бросается в глаза своего рода избира-
тельная, "односторонняя" преемственность.

Приведем здесь список научных подраз-
делений СПбФ ИС РАН, как он сложился на
конец 1998 г. (см. Институт социологии. Санкт-
Петербургский филиал. СПб., 1998):

- сектор проблем общественного сознания;
- сектор социально-культурных изменений;
- сектор социологии девиантности и социаль-

ного контроля;
- сектор проблем городского образа жизни;
- сектор социологии общественных движений;
- группа социологии здоровья;
- группа политической социологии;
- группа истории российской социологии;
- группа социологии и психологии морали;
- группа социологии семьи, гендерных и сек-

суальных отношений;
- группа изучения динамики массового созна-

ния;
- группа индивидуальных проектов.

Всего - 12 научных подразделений. В
каждом из секторов - до 7 научных сотрудни-
ков, в каждой из групп - по 2-3 научных со-
трудника. Руководителями секторов - назовем
здесь только их - являются (в порядке преды-
дущего перечисления этих секторов) д.ф.н.
Б.М.Фирсов, к.ф.н. В.Б.Голофаст, д.ю.н.
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Я.И.Гилинский, к.ф.н. И.И.Травин, к.ф.н.
В.В.Костюшев. Из тех, кто руководит не секто-
ром, а группой, либо является "рядовым" штат-
ным научным сотрудником, назовем здесь
только докторов наук: И.А.Голосенко, И.Н.
Гурвич, С.В.Лурье, Г.И.Саганенко, Н.К.Серов.

Из проведенного нами анализа явствует,
что:

1) ЕДВА ЛИ НЕ ПОЛОВИНА научных
сотрудников филиала, работающих ныне по (не
далее как в прошлом году защищенным) кол-
лективным или индивидуальным научно-
исследовательским проектам, в секторах: про-
блем общественного сознания, социально-
культурных изменений, проблем городского
образа жизни, социологии общественных дви-
жений (4 сектора из 5!); и в группах: изучения
динамики массового сознания и индивидуаль-
ных проектов, - в перспективе соотносятся
лишь с ОДНИМ направлением научной дея-
тельности, указанным в постановлении прези-
диума РАН (а именно - "социально-культурные
трансформации");

2) Другая же часть научных сотрудников
филиала, сосредоточенная, как правило, в ма-
лочисленных исследовательских группах, соот-
носится с СЕМЬЮ (!) направлениями научной
деятельности (так что некоторые направления
оказываются просто не обеспеченными налич-
ным кадровым ресурсом).

Таким образом, возникает заведомая
ДИСПРОПОРЦИЯ, чреватая - если следовать
букве постановления Президиума РАН (пункт
3) - либо кадрово-ресурсной необеспеченно-
стью, либо необходимостью кардинального и
необоснованного "перекраивания" (напомним
про бессистемную, фрагментарную структуру
научных направлений!) всей структуры сло-
жившихся и успешно функционирующих науч-
ных подразделений и своего рода "зачистки"
кадрового состава (что явно противоречит за-
мыслу и духу постановления Президиума РАН).

Получается, что в новом институте как
бы "нет места" целому ряду специалистов, как
раз составляющих "цвет" петербургской социо-
логической школы, инициаторов создания
(можно сказать - основателей) ныне дозревшего
до самостоятельности СПбФ ИС РАН. Причем
эти люди вовсе не "почили на лаврах", а имен-
но в последнее десятилетие успели реализовать
общепризнанно высокоценные, отечественные
и международные исследовательские проекты,
подготовить и издать авторские и коллективные
труды, сделавшие возможной саму постановку
вопроса о создании нового института, "обрасти"

учениками, а некоторые даже - заложить фун-
дамент собственных "школ"...

Удержусь от искушения называть здесь
широко известные имена, хотя бы это и могло
придать убедительности нашему анализу.

Если, повторяем, буквально следовать
реестру указанных в п. 3 постановления Прези-
диума РАН направлений, новому институту
следует "отказаться" и от исследований в об-
ласти методологии эмпирического социологи-
ческого исследования, и от изучения динамики
массового сознания, и от исследований в облас-
ти общественных движений, и от изучения
проблем городского образа жизни (мы назвали
здесь далеко не все, чем, по этой странной ло-
гике, следовало бы "пожертвовать"). Оставляя
пока в стороне этическую сторону вопроса (о
чем специально ниже), скажем: это - заведомо
"не по-хозяйски", это - НЕЛЕПО! И вряд ли
члены Президиума РАН, голосовавшие 11 ян-
варя 2000 г. за наделение петербургского фи-
лиала Института социологии самостоятельно-
стью, этого "хотели".

С другой стороны, ряд слабо кадрово
обеспеченных, а иногда и дублирующих другие
академические программы исследовательских
направлений оказываются в привилегирован-
ном положении. Укажем, в качестве примера,
на "социологию власти и властных структур"
(к.п.н. А.В.Дука и к.ф.н. А.С.Быстрова, первый
- зам. директора, вторая - ученый секретарь
филиала). Другое направление - "социология и
социальная психология морали" - представлено
фактически одним специалистом (к.п.н.
К.Муздыбаев). По существу, аналогично - "ис-
тория русской социологии" (д.ф.н.
И.А.Голосенко). Развитие этих направлений,
при сохраняющейся нормативной штатной
численности, возможно лишь за счет "сверты-
вания" исследований в других областях, не
менее, а иногда и более в филиале развитых.

Здесь уместно сказать также и о вырисо-
вывающейся тенденции теоретико-
методологических предпочтений в выборе на-
правлений научной деятельности для нового
института.

Как известно, в 90-х гг. в нашей социо-
логии достаточную остроту приобрело сопер-
ничество двух "парадигм": так называемой
"классической", или "стандартизированной"
социологии (где используются по преимущест-
ву формализованные процедуры, количествен-
ные методы и т.д.) и - "качественной", "гумани-
стической", "интерпретативной" социологии
(использующей "мягкие", или гибкие, качест-
венные методы, с акцентом на содержательную
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сторону процесса познания). Научные дискус-
сии вокруг двух парадигм не утихают,  ведутся
они и в коллективе СПбФ ИС РАН.

И вот, оказывается, что в списке предла-
гаемых новому институту научных направле-
ний отдано заведомое предпочтение тем, кото-
рые "персонифицируются" (по крайней мере в
данном профессиональном сообществе) глав-
ным образом адептами и проводниками первой
парадигмы ("стандартизированная" социоло-
гия).  В то время как вторая ("качественная"
социология) не просто отодвинута в тень, а как
бы "выталкивается" из института.

(Конечно, и различение парадигм, и рас-
пределение научных интересов внутри профес-
сионального сообщества не являются абсолют-
ными и жесткими, но в целом "отбор" направ-
лений, осуществленный пунктом 3 постановле-
ния Президиума РАН,  обнаруживает именно
такую тенденцию).

Как видно, в указанных кадрово-
организационных диспропорциях есть и опре-
деленная научно-идейная, теоретико-
методологическая подоплека.

Однако эта подоплека, так сказать, вто-
рична относительно "человеческого фактора".
Науку, как известно, делают люди, которые
ведут себя по-разному в предлагаемых обстоя-
тельствах. И мы попытаемся ниже это пока-
зать, для данного, конкретного случая.

4. Подготовка постановления Президиума
РАН: морально-этический аспект.

Как же возникли такие системно-
научные и кадрово-организационные несооб-
разности? Ведь создание нового института РАН
на базе филиала имеющегося готовилось по
крайней мере год. Здесь приходится обратиться
к морально-этическому аспекту сложившейся
ситуации.

Коллектив СПбФ ИС РАН (будущий СИ
РАН), как и руководство Института социологии
РАН, как и бюро Отделения философии, социо-
логии, психологии и права, как и - теперь -
Президиум РАН, единодушны в признании
необходимости выделения СПб филиала из
состава Института социологии РАН и создания
на базе этого филиала  самостоятельного ин-
ститута. Для этого, как было показано выше,
имеются все необходимые предпосылки.

Но были тревожные симптомы в жизни
коллектива (значение которых поначалу оста-
валось недооцененным), относящиеся к послед-
нему времени. Это - определенные аномалии в
организации текущей работы в филиале. Мно-
гие его сотрудники отмечают: административ-

ный апломб (помноженный на недостаток ком-
петентности в области социологии) заместителя
директора по научной работе, кандидата поли-
тических наук А.В.Дуки; слабость в качестве
директора института (призванного быть науч-
ным лидером!) высококвалифицированного, но
относительно узкого специалиста по вопросам
социологии семьи д.ф.н. С.И.Голода.

Пренебрежение к мнению коллектива,
профессионального сообщества (и не просто
общественности, а главного коллегиального
органа СПбФ ИС РАН - Ученого совета, реше-
ния которого довольно часто принимались под
явным административным нажимом). Наруше-
ния демократических норм научной жизни.
"Непрозрачность" административной деятель-
ности. Иногда - недопустимая развязность в
поведении отдельных лиц, "приближенных к
дирекции" (или ее, дирекции, "советчиков").
Вызванное всеми этими обстоятельствами,
заметное ухудшение социально-
психологической атмосферы.

С достаточной остротой этот вопрос
встал на одном из не частых в коллективе
СПбФ ИС РАН собраний (весна 1999 г.). Здесь
не станем пересказывать содержание нашего
собственного выступления на собрании
12.04.99, текст которого приложен к этой за-
писке.

(Дело дошло до "смешного": автор этих
строк вынужден был в апреле прошлого года
категорически отказаться от представления
администрацией и Ученым советом его канди-
датуры к награждению почетной Юбилейной
грамотой РАН - ввиду заведомой  недемокра-
тичности и даже унизительности процедуры
такого выдвижения; см. газету "Поиск" от
23.04.99).

Эти административные и социально-
психологические аномалии получили особенно
яркое выражение в деятельности руководства
филиала по "лоббированию" представления
Отделения философии, социологии, психологии
и права РАН относительно создания нового
института. Разумеется, мы имеем в виду не сам
факт представления (относительно целесооб-
разности которого ни у кого сомнений не было),
а усилия по обеспечению присутствия в нем
(этом представлении) одних "строк", и отсутст-
вия других, так чтобы потом можно было опи-
раться на авторитет высшей академической
инстанции в решении карьерных проблем од-
них лиц и в откровенном выдавливании из
института других.

К нашему глубокому сожалению, в эту
нечистую игру оказался вовлечен (полагаем,
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невольно!) и директор Института социологии
РАН, проф. В.А.Ядов, который теперь сам, по
его собственному выражению, "чувствует свою
моральную ответственность перед своими то-
варищами и коллегами,  с которыми мы долго
вместе работали".

(Теперь В.А.Ядов, в своем письме, по-
ступившем в филиал  26.01.2000, рекомендует
тем, кто "плохо вписывается в образуемые
подразделения", активизироваться в поиске
внешних, внебюджетных источников финанси-
рования, оставаясь в Институте в составе "вре-
менных научных коллективов", говоря попро-
сту - в качестве внештатных сотрудников. То
есть факт дискриминации части коллектива,
сам по себе, этим письмом подтверждается).

Не подлежит сомнению, что не Вице-
президент РАН, и не Академик-секретарь От-
деления философии, социологии, психологии и
права, и даже не директор Института социоло-
гии "придумали" приведенное выше "меню"
направлений научной деятельности, не выдер-
живающее критики ни с системно-научной, ни
с кадрово-организационной точки зрения. А
определенные заинтересованные лица из ны-
нешнего руководства филиала "водили рукой"
В.А.Ядова, составлявшего, еще в ноябре про-
шлого года, упоминавшееся выше "Обоснова-
ние  целесообразности реорганизации СПбФ
ИС РАН" (к соответствующему пункту повест-
ки заседания Президиума Академии).

В этом подготовительном документе
двухмесячной давности уже присутствует тот
самый перечень восьми (!) разрозненных на-
правлений научной деятельности, детально
рассмотренный нами выше. Вот откуда про-
изошел "неловкий" пункт 3 постановления Пре-
зидиума РАН!

Но "куда же смотрело" при этом профес-
сиональное сообщество, весь научный коллек-
тив СПбФ ИС РАН,  который завоевал право и
коему оказана честь стать теперь самостоятель-
ным академическим институтом, со СВОЕЙ
областью фундаментальных исследований (по
выражению В.А.Ядова в том же "Обоснова-
нии...")? Почему только сейчас стали "бить в
колокола" (когда вроде уж и поздно!)?

В том-то и дело, что эти пресловутые во-
семь направлений (хорошо хоть, что не "основ-
ных"!) заботливо утаивались С.И.Голодом,
А.В.Дукой, А.С.Быстровой - от коллектива. Об
этом списке направлений знали еще разве что
два-три сотрудника  филиала, например: д.ф.н.
Б.М.Фирсов и д.ф.н. И.А.Голосенко. (С по-
следними двумя нынешний директор-
организатор СИ РАН, по его собственному

недавнему публичному признанию, на этот счет
"советовался", что названными лицами не ос-
паривается). А всех остальных членов Ученого
совета, да и прочих сотрудников, С.И.Голод
уверял, что он "ничего не знает", все там, на-
верху, "решают без него", тут "даже от Ядова
ничего не зависит"...

Вот такие публичные заявления делались
в течение ноября-декабря, когда УЖЕ готово
было составленное с участием С.И.Голода и
А.В.Дуки, подписанное В.А.Ядовым, то самое
"Обоснование...", формулировки которого по-
том перекочевали в представление Отделения,
а затем и в постановление Президиума РАН!

Теперь, когда "дело сделано", можно и
показать коллегам этот документ -  ЗА ПОД-
ПИСЬЮ В.А.ЯДОВА (а С.И.Голод и А.В.Дука
тут вроде и "не при чем"!). И показали... на
заседании Ученого совета 18 января, через два
месяца после того, как он поступил в Отделение
философии, социологии, психологии и права
РАН, и через неделю после того, как Президи-
ум РАН принял свое постановление о создании
нового института. Вот такая "откровенность"...

Автор отдает себе отчет, что в этой части
своей аналитической записки он переходит
скорее на "фельетонный жанр". Но что же де-
лать, если некоторые действующие лица этой
социодрамы так напрашиваются в герои фелье-
тона на моральные темы!

Можно, конечно, оспаривать нашу оцен-
ку всей сложившейся ситуации и поведения
отдельных лиц. Но за факты автор этой записки
готов нести ответственность - хоть моральную,
хоть юридическую.

Это - факт, что руководители филиала
ЗНАЛИ, какие направления проектируются
будущему институту. А от Ученого совета -
СКРЫВАЛИ. Когда же решение Президиума
РАН состоялось, С.И.Голод,  назначенный
директором-организатором СИ РАН (он же -
пока еще директор СПбФ ИС РАН), едва сооб-
щив эту новость Ученому совету филиала, по-
спешил заявить, что данное заседание совета
является ПОСЛЕДНИМ: Ученый совет, мол,
уже не-право-мочен!

Кстати, по этой удобной логике (слиш-
ком явно демонстрирующей попытку уйти от
публичной критики, да и противоречащей су-
ществующим научно-административным нор-
мам), весь коллектив Санкт-Петербургс-кого
филиала Института социологии РАН, хоть и
продолжает пока действовать, в качестве тако-
вого (выполняет планы НИР на 2000 г., получа-
ет зарплату и т.д.), оказывается чем-то вроде
"поручика Киже", с которым можно не считать-
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ся, теперь вроде даже "на законных основани-
ях".

Таким видится морально-этический ас-
пект рассматриваемой истории с реорганизаци-
ей.

5. Что же теперь делать?

Ситуация сложная, но не безвыходная. И
здесь представляется правильным обдуманно
соединить несколько задач, среди которых:  а)
обеспечение дальнейшего естественного, сво-
бодного, а не заорганизованного развития но-
вого института; б) предотвращение назреваю-
щего конфликта в научном коллективе, кото-
рый по существу обманули; в) и - немаловажно!
- обеспечение возможности сохранить "лицо"
тем, кто так или иначе создал эту ситуацию
(некоторые, возможно, не отдавая себе в том
отчета).

Нам неизвестны прецеденты, но - друго-
го пути не видим!  -  это может быть осуществ-
лено путем соответствующей корректировки
пункта 3 (и только этого пункта!) постановле-
ния Президиума РАН от 11.01.2000, для чего
есть и системно-научные, и кадрово-
организационные (отвлечемся здесь от мораль-
но-этических!) предпосылки и основания. Ра-
зумеется, это может сделать только сам Прези-
диум РАН, по специальному представлению
Отделения философии, социологии, психологии
и права.

Если допущена ошибка, каков бы ни был
ее источник, ее нужно исправлять. Сделать это
можно "мягко", а именно: не во изменение, а в
дополнение к имеющемуся постановлению.
Скажем, в специальном приложении к нему
(такие прецеденты в Академии наук как раз
имеются!) обозначить, с учетом дополнитель-
ной проработки  вопроса, ОСНОВНЫЕ НА-
ПРАВЛЕНИЯ научной деятельности нового
института (напомним, 3-4 направления!)  - с
достаточным уровнем обобщения, с соблюде-
нием системных требований, с сохранением
специфичности (т.е. отсутствие дублирования)
и актуальности (т.е. с учетом общественного
запроса на соответствующие направления ис-
следований).

Иначе говоря - исключить заведомую
разрозненность, фрагментарность, дезинтегра-
цию научных направлений, обеспечить ЦЕЛО-
СТНОСТЬ, создать предпосылки для выработ-
ки научной концепции нового института.

(А на базе нынешнего реестра направле-
ний никакой гениальный научный лидер еди-
ной программы деятельности института не
"сошьет"!).

При этом важно избежать "искушения"
провести и эту корректировку - келейно, аппа-
ратными методами. Тут понадобится предвари-
тельное обсуждение, как минимум, на Ученом
совете филиала (который директор-организатор
СИ РАН несколько поторопился "разогнать"), с
личным участием директора ИС РАН
В.А.Ядова, возможно - представителей руково-
дства СПбНЦ РАН. (Остается мечтать о лич-
ном участии кого-либо из центрального руко-
водства РАН; сложившаяся неординарная си-
туация, как нам кажется, того заслуживает).

В любом случае, недопустимо воспроиз-
ведение вышеприведенного перечня восьми
разнокалиберных направлений в Уставе Со-
циологического института РАН. (Ни один из
известных нам Уставов академических инсти-
тутов подобной "дробностью" и бессистемно-
стью указываемых там направлений научной
деятельности не страдает).

Далее. Представляется крайне важным
поставить весь ход дальнейшего реорганизаци-
онного процесса, принципиально заданный
постановлением Президиума РАН, под демо-
кратический контроль профессионального со-
общества, да и под правовой контроль. Хоть
подобные институциональные преобразования
(создание нового института на базе определен-
ной части имеющегося) в системе РАН и явля-
ются распространенной практикой, однако, как
выяснилось, ясности по поводу последователь-
ности организационных шагов и всех необхо-
димых процедур нет не только у рядовых со-
трудников, но и у администрации СПбФ ИС
РАН.

К сожалению, не дает однозначных отве-
тов на возникающие при этом вопросы и из-
вестный нормативный документ - "Основные
принципы организации и деятельности научно-
исследовательского института РАН", утвер-
жденный Общим собранием РАН 29.05.97, с
поправками, принятыми Общим собранием
РАН 25.03.98.

Среди приложений к настоящей анали-
тической записке - запрос в протокольный от-
дел РАН, отправленный группой научных со-
трудников СПбФ ИС РАН, по поводу того, как
же ПРАВИЛЬНО, с административно-правовой
точки зрения, должна происходить такая реор-
ганизация. При составлении указанного запро-
са, чтобы грамотно поставить вопросы, нам
(автор этой записки участвовал в этом обраще-
нии) пришлось "смоделировать" процесс реор-
ганизации, как он, на наш взгляд, мог бы про-
исходить с соблюдением правовых норм и де-
мократических норм научной жизни.
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В частности, просматриваются два этапа
реорганизации: 1) до фактического образования
нового института и 2) после такового события.

На первом этапе осуществляются проце-
дуры разработки, согласования и утверждения
Устава нового института. После государствен-
ной регистрации Устава становится возможным
единовременный перевод всех нынешних со-
трудников СПбФ ИС РАН в СИ РАН, на преж-
ние должности (пока нет новой структуры на-
учных подразделений).

На втором этапе, по-видимому, должна
быть соблюдена такая последовательность
основных организационных шагов: а) конкурс
на замещение должности директора нового
института (каждый кандидат защищает свой
вариант общеинститутской программы); б)
избрание нового Ученого совета, первым делом
которого является утверждение вышеупомяну-
той программы  (концепции) института; в)
конкурс крупных исследовательских проектов в
рамках общеинститутской программы; г) раз-
работка новой структуры научных подразделе-
ний и нового штатного расписания (в пределах
заданной постановлением Президиума РАН
нормативной штатной численности); д) конкурс
на замещение должностей руководителей науч-
ных подразделений и рядовых научных сотруд-
ников; е) аттестация сотрудников, не подлежа-
щих избранию по конкурсу.

На первом этапе представляется необхо-
димым полноценное участие в реорганизацион-
ном процессе (подготовка Устава и т.д.) Учено-
го совета пока продолжающего функциониро-
вать филиала. А на втором - полноценное уча-

стие Ученого совета уже новообразованного
института. Тем самым может быть обеспечен
заслон всякой "закулисной" игре и админист-
рированию.

При условии соответствующей коррек-
тировки пункта 3 постановления Президиума
РАН от 11.01.2000, при условии отражения в
Уставе СИ РАН действительно основных
(обобщенных и системных) направлений науч-
ной деятельности, при свободном конкурсе
научных программ и исследовательских проек-
тов, наконец, при "бюрократически" коррект-
ной и поставленной под общественный кон-
троль процедуре, образование и старт нового
академического института могут оказаться
успешными.

***
Настоящая аналитическая записка пред-

лагается вниманию всех уровней руководства
РАН и научной общественности. Автор этой
записки - социолог, проработавший в системе
РАН свыше 20 лет, имевший опыт непосредст-
венного участия в организации Института со-
циально-экономических проблем АН СССР в
1975 г., один из инициаторов создания СПбФ
ИС РАН в 1989 г., автор книги: "Драматиче-
ская социология (эксперимент социолога-
рабочего). М.: СПбФ ИС РАН, 1997.

Никакого персонального ущемления со
стороны администрации Санкт-Петербургского
филиала Института социологии РАН никогда
не имел. И своей личной научной судьбой в
связи с проводимой ныне институциональной
реорганизацией вовсе не обеспокоен.

Послесловие редактора
Текст А.Н.Алексеева, может вызвать

разные реакции в коллективе Института и всего
профессионального сообщества. Надеюсь, что
публикация будет способствовать разрешению

проблемной ситуации. Готов предоставить
возможность сторонникам иных точек зрения
изложить свою позицию в следующем номере
журнала.

Примечание редакции:
Настоящий материал поступил в редакцию 5 февраля 2000г. Документальные приложения к этой
аналитической записке, на которые ссылается автор, в настоящую публикацию не вошли.


