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Настоящая статья базируется на данных исследования Фонда Исследования 
Мнений (ФИМ) «Петербуржцы о местном самоуправлении города». Это 
инициативное исследование проводилось с 16 октября по 8 ноября т.г. 
Целью данного проекта было изучение отношения петербуржцев к 
муниципальной власти, муниципальному управлению. Выборку данного 
исследования составляли 500 жителей Петербурга в возрасте от 18 лет. Опрос 
проводился методом телефонного интервью с соблюдением квот по полу и 
возрасту. 
 

История муниципального самоуправления в Санкт-Петербурге 
(новейшая история). 
 

 В 1996 году Россия подписала Европейскую хартию о местном 
самоуправлении, согласно которой большинство объектов социально-
культурного значения должны быть переданы в муниципальную 
собственность.  

 Однако еще в 1995 году был принят Федеральный Закон «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в РФ», действующий (с 
изменениями) и в настоящее время.  

 В июне 1997 года по аналогии с Федеральным Законом был принят закон 
«О местном самоуправлении в Санкт-Петербурге». 

 

 В июле 1997 губернатор Санкт-Петербурга (тогда В.Яковлев) издал 
Приказ «О территориальных управлениях Администрации Санкт-
Петербурга», согласно которому Администрация Санкт-Петербурга 
передала ряд полномочий с регионального уровня на территориальный 
уровень государственного управления.  
В Санкт-Петербурге устанавливаются  территориальные единицы, 
которые являются муниципальными образованиями и составляют 
следующие группы:  

� Города-спутники (всего 8): Зеленогорск, Колпино, Кронштадт, 
Ломоносов, Павловск, Петергоф, Пушкин, Сестрорецк. 

� Поселки – всего 21. 
� Муниципальные округа – всего 82.  

 

Таким образом, Закон Санкт-Петербурга определил 111 
муниципалитетов - территориальных единиц, расположенных на 
территории Санкт-Петербурга. 

 

 Согласно закону «О местном самоуправлении в Санкт-Петербурге» 
представительным органом местного самоуправления является 
муниципальный совет (города, поселка, муниципального округа), 
«состоящий из депутатов, избираемых населением муниципального 
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образования, обладающим избирательным правом, на основе 
всеобщего, прямого и равного избирательного права при тайном 
голосовании». 

 
 В сентябре 1997 - феврале 1998 г. были избраны депутаты всех 
муниципальных советов Санкт-Петербурга.   

 
 Выборы депутатов муниципальных советов второго созыва были 
назначены на 26 марта 2000 года и были совмещены с выборами 
Президента Российской Федерации. Однако состоялись выборы только в 
22 муниципальных образованиях из 111. В остальных случаях выборы 
были признаны несостоявшимися - основная масса избирателей не 
участвовала в голосовании или проголосовала против всех кандидатов. 

 

 Повторные выборы депутатов муниципальных советов второго созыва в 
апреле-ноябре 2000 года прошли с отмененным порогом явки 
избирателей (закон об отмене порога явки был принят городским 
Законодательного Собрания). В результате депутатский корпус все же 
был сформирован и приступил к работе.  

 В 2004 году истекают сроки полномочий муниципальных советов 109-ти 
из 111-ти муниципальных образований Санкт-Петербурга (за 
исключением городов Зеленогорска и Сестрорецка), в которых должны 
состояться выборы депутатов третьего созыва на период до 2008 года. 
Сроки истечения полномочий муниципальных советов Санкт-Петербурга 
второго созыва приходились на 15 различных дат (с 15 февраля по 21 
ноября 2004 года). 
Так исторически, с сентября 1997 года, в Санкт-Петербурге сложились 
различные стартовые условия для начала формирования и 
последующего переизбрания органов местного самоуправления. По 
состоянию на декабрь 2003 года муниципальные выборы третьего созыва 
были разнесены более чем на 20 дат в течение всего 2004 года. Это 
явилось одной из причин призыва к совмещению муниципальных 
выборов с выборами Президента Российской Федерации – 14 марта 2004 
года. Такая рекомендация городской Администрации поступила в 
муниципалитеты в конце 2003 года и была принята 62 из них. 

 

 Второго января 2004 года вступил в силу новый закон «О выборах 
депутатов муниципальных советов в Санкт-Петербурге», вводящий 20% 
порог явки избирателей. 

 

 14 марта 2004 года одновременно с выборами Президента Российской 
Федерации были проведены выборы депутатов муниципальных советов 
третьего созыва в 62 муниципальных образованиях города.  
Муниципальные советы были избраны только в 31 муниципальном 
образовании. В полном составе сформировано только 19 муниципальных 
советов. В 12 муниципальных образованиях местные советы были 
сформированы в неполном составе, там предстоят повторные выборы.  
В остальных муниципалитетах представительные органы местного 
самоуправления сформированы не были, поскольку избиратели 
проголосовали «против всех». В 10 муниципальных округах не было 
избрано ни одного депутата.  

 

“Телескоп”: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев No 6, 2004

2



 

 27 октября 2004 г. депутаты петербургского парламента отменили 
процедуру досрочного голосования на муниципальных выборах.   

 

 На середину ноября 2004 года ситуация с муниципальными советами МО 
Санкт-Петербурга обстоит следующим образом: 
Из 111 муниципальных образований в полном составе избраны 32 
муниципальных совета, 47 – в полномочном составе. 

 

 Очередные муниципальные выборы в Санкт-Петербурге намечены на 19 
декабря 2004 года и пройдут в 65 МО. 

 

 

1. Осведомленность о деятельности муниципальных 
советов. 

 
 

Скажите, знаете ли Вы что-нибудь о деятельности 
муниципальных советов?

Трудно 
сказать

1%

Ничего не 
знаю об этом

50%

Знаю/слышал/
читал об этом 

(но сам не 
обращался)

39%

Да, знаю, 
обращался в 

МС
10%

 
Диаграмма 1. 

 
Ответы респондентов об уровне информированности о деятельности 
представительного органа местного самоуправления – муниципальных советов 
позволяют говорить о разделении горожан на две равные по численности 
группы. 
Одна половина петербуржцев (50%) заявила о том, что ничего не знает о 
деятельности Муниципальных Советов.  
Другая половина жителей нашего города в той или иной степени осведомлена 
об их деятельности (49%). При этом 10% имеют опыт обращения в МС 
(принимался во внимание сам факт обращения, независимо от результата). 
 
Таким образом, за семь лет существования муниципальных советов  (с 
сентября 1997 года, когда были избраны первые депутаты муниципальных 
советов) они, по крайней мере, смогли поставить в известность о собственной 
деятельности половину петербуржцев.   
 
Социально-демографический портрет наиболее частых посетителей МС:  
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- женщины,  
- лица в  возрасте 55 лет и старше,  
- пенсионеры, 
- с низким уровнем дохода.  

 
 

Пол 
респондента Возрастные группы 

 
 

Скажите, знаете  ли 
Вы что-нибудь о 
деятельности 

муниципальных 
Советов в вашем 

районе? 
 

 
 
 
 

По 
выборке 
в целом 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен
щ
ин

ы
  

 
 

18-24

 
 
 

25-34

 
 
 

35-44

 
 
 

45-54 

 
 
 

55-64 

 
 
 

65+ 

Доля группы 100% 44,2 55,8 12,4 18,0 19,4 19,2 13,2 17,8 
Да знаю, обращался в 
МС 10,2 9,5 10,8 6,5 10,0 7,2 3,1 15,2 20,2 

Знаю/ слышал/ читал 
об этом 
(но сам не обращался) 

38,6 32,1 43,7 30,6 36,7 47,4 36,5 39,4 38,2 

Ничего не знаю об этом 49,8 57,0 44,1 62,9 51,1 44,3 58,3 45,5 39,3 
Трудно сказать 1,4 1,4 1,4 0 2,2 1,0 2,1 0 2,2 

ИТОГО 100% 100 100 100 100 100 100 100 100 
 

Таблица 1. 
 

 
Наиболее низкий уровень информированности о деятельности 
муниципальных образований исследование фиксируется в младших 
возрастных  группах, а также среди мужской части населения. 

2. Важность муниципальных выборов. 
 

Какие выборы важны лично для Вас?*

13

66

43,4

10

6,2

6

11,8

1
5,4

0 10 20 30 40 50 60 70

Затруднились ответить

Не хожу на выборы, никого не выбираю

Все выборы важны

Все выборы НЕ важны

Выборы депутатов ЗАКСа

Выборы депутатов Муниципальных Советов

Выборы в Госдуму РФ

Выборы Губернатора города

Выборы Президента РФ

 Диаграмма 2. 
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* При ответе на данный вопрос допускалось до трех вариантов ответа. Поэтому сумма 
превышает 100%. 

 
В ходе исследования измерялась важность выборов различного уровня. 
Отметим, что варианты – «Все выборы важны», «Все выборы НЕ важны» и «Не 
хожу на выборы, никого не выбираю» не предлагались респондентам при 
опросе, а были названы самими респондентами в качестве альтернативы 
варианта «Другое».  
 

Наиболее важными петербуржцы признают выборы президента Российской 
Федерации (66%). Это традиционно и свойственно не только жителям Северной 
столицы. Вторые по важности (43%) – выборы губернатора города.  
Муниципальные выборы занимают четвертую позицию в ранжированном ряду – 
10%, опережая по показателю важности выборы депутатов городского 
Законодательного Собрания (6%) и незначительно уступая выборам в 
Государственную Думу (13%). 
 
 

Возрастные группы 
 
 
 

Какие выборы важны лично 
для Вас? 

 
 
 
 

По 
выборке 
в целом 

 
 
 

18-24 

 
 
 

25-34 

 
 
 

35-44 

 
 
 

45-54 

 
 
 

55-64 

 
 
 

65+ 

Доля группы 100% 12,4 18,0 19,4 19,2 13,2 17,8 
Выборы Президента 
Российской Федерации 66 72,9 75,6 69,4 63,3 57,1 58,4 

Выборы Губернатора города 43,4 47,5 46,5 45,9 44,9 47,1 30,3 
Выборы в Государственную 
думу РФ 13 13,6 14,0 14,3 12,2 14,3 10,1 

Выборы депутатов ЗАКСа 6 5,1 4,7 9,2 4,1 11,4 2,2 
Выборы депутатов 
Муниципального Совета 10 15,3 10,5 9,2 10,2 7,1 9,0 

Все выборы важны 5,4 0,0 1,2 4,1 5,1 8,6 12,4 
Все выборы НЕ важны 6,2 6,8 8,1 5,1 5,1 7,1 5,6 
Не хожу на выборы, никого не 
выбираю 1,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,4 2,2 

Затрудняюсь ответить 11,8 3,4 4,7 10,2 18,4 12,9 19,1 
Таблица 2. 

 
 
Рассматривая распределения по возрастным группам (таблица 2), обратим 
внимание на показатель важности муниципальных выборов в младшей 
возрастной когорте (18-24 года) - он превышает средневыборочный показатель 
в полтора раза.  Представители этой возрастной группы ставят муниципальные 
выборы на третье место по важности, сразу после выборов президента страны 
и губернатора города. Распределение по роду деятельности подтверждает 
сделанное наблюдение, среди студентов/учащихся, т.е. той группы, которую с 
высокой долей вероятности можно идентифицировать с возрастной группой 18-
24 года,  важность выборов муниципального уровня несколько выше.   
Безусловно, с  учетом  значения статистической погрешности при данной 
выборке не будем на основании этого  наблюдения  делать вывод о значимом 
превосходстве данного показателя в молодежной группе. Однако, 
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представляется важным отслеживать этот показатель, его динамику в 
последующих исследованиях.  

3. Уровень доверия к муниципальным учреждениям. 

 
При формулировке вопроса о доверии мы исходили из того, что время от 
времени в жизнедеятельности  людей возникает необходимость обращения в 
органы власти и управления – получить справку, оформить документы, что-то 
зарегистрировать. Мы обратились к респондентам с вопросом: «Куда нужно 
обратиться, чтобы НАВЕРНЯКА решить подобные проблемы?». Такая 
формулировка вопроса использовалась как косвенный индикатор доверия к 
муниципальным учреждениям. На выбор предлагалось четыре варианта – 
муниципальное учреждение, районное учреждение, учреждение городского 
уровня и федерального уровня. Вариант «в зависимости от вопроса» не был 
внесен в шкалу при опросе, респонденты называли его сами входе интервью.  
По данному показателю у нас есть возможность получить динамику. 
(Аналогичный вопрос задавался в другом исследовании ФИМ1 в марте т.г.) 

Периодически у людей возникает необходимость 
обращения в органы власти и управления - для получения 
справок, оформления документов, регестрации чего-либо 
и.т.п. Как Вы считаете, куда нужно обратиться, чтобы 

НАВЕРНЯКА решить подобные проблемы?

25,4

19,8

4,7

12,8

20,0

17,3

26,3

7,0

3,4

5,4

18,6

10,6

28,7

0 20 40 60 80 100

Затрудняются ответить

Другое

В зависимости от вопроса

В учреждение федерального уровня

В учреждение городского уровня

В районное учреждение

В муниципальное учреждение

март 2004 ноябрь 2004

                                                

 
Диаграмма 3. 

 
 

В марте т.г. респонденты сочли, что лучше всего обратиться в районные (20%) 
и муниципальные учреждения (17,3%). Более того, по данным того же 

 
1 Исследовательский проект ФИМ «Эффективность государственной службы в период 
административной реформы». Часть 1 – опрос Общественного мнения. Март 2004 г. 
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мартовского исследования 66% горожан, обращавшихся в муниципальные 
учреждения за последние 5 лет считают, что именно на этом уровне можно 
положительно решить свою проблему. Аналогичный показатель по 
федеральным, городским и районным учреждениям оказался значительно ниже 
– только от 20% до 25% обращавшихся туда граждан, заявляли, что именно на 
этих уровнях можно добиться положительного результата при решении своей 
проблемы. 
В ноябре т.г., по результатам последнего исследования - косвенный показатель 
доверия к муниципальным учреждениям составил уже 28,7% - т.е. за 8  месяцев 
увеличился более чем на 11%. И муниципальные учреждения  уже опережает 
по данному показателю районные, лидировавшие, хоть и с небольшим 
отрывом, в мартовском исследовании и оставляют далеко позади учреждения 
городского и федерального уровня.  
Можно предположить, что представление граждан о том, куда нужно 
обращаться  формируется, в том числе, на основании опыта обращений в 
соответствующие учреждения (как своего, так и своих близких, друзей и т.п.), и 
высокий показатель доверия, в значительной мере, базируется на высоком 
проценте положительно решенных на муниципальном уровне проблем, 
вопросов, с которыми петербуржцы обращались в учреждения этого уровня.  
Если принимать во внимание различные социально-демографические группы, 
то наибольшее доверие муниципальным учреждениям декларируют женщины в 
возрасте 55 лет и старше – т.е. наиболее частые посетители муниципальных 
советов  (см. таблицу 1). 
Из всего вышеуказанного следует, что сегодня жители нашего города 
воспринимают деятельность муниципальных образований как более 
эффективную по сравнению с деятельностью государственных органов. 
Похоже, бытовавший ранее стереотип "чем выше уровень учреждения, тем 
надежнее решение вопроса", исчезает, и теперь основные надежды горожан 
возлагаются на местное самоуправление. 

Основные выводы: 
1. За семь лет существования местного самоуправления в Петербурге 

половина горожан демонстрирует осведомленность о деятельности его 
представительного органа – муниципальных советов. Другая половина 
возможно и знает о существовании советов, но не информирована об их 
деятельности. Такой уровень информированности граждан можно 
расценивать скорее как невысокий.  

 

2. Результаты проведенного исследования позволяют говорить о 
значительном уровне важности для жителей нашего города 
муниципального управления и муниципальных выборов: выборы 
муниципального уровня опережают по важности выборы городского 
парламента и незначительно уступают выборам в Государственную Думу 
РФ. 

 
 

3. Исследование свидетельствует о росте доверия к муниципальным 
учреждениям со стороны петербуржцев. Сегодня  петербуржцы 
воспринимают деятельность муниципальных образований как более 
эффективную по сравнению с деятельностью государственных органов – 
учреждений федерального, городского и районного уровня. Похоже, что 
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бытовавший ранее стереотип "чем выше уровень учреждения, тем 
надежнее решение вопроса", исчезает, и теперь основные надежды 
горожан возлагаются на местное самоуправление.  

 

4. Наиболее высокий уровень доверия муниципальным декларируют 
граждане, по социально-демографическим показателям составляющие 
группу наиболее частых посетителей муниципальных советов, – 
женщины в возрасте 55 лет и старше, пенсионеры. Т.е., те, кто знает о 
деятельности муниципальных учреждений - обращается туда, в 
большинстве своем и доверяет этому уровню власти.  
Очевидно, что доверие людей основывается, прежде всего, на опыте (как 
собственном, так и родных, близких и т.п.) обращений в соответствующие 
учреждения, и высокий показатель доверия муниципальным 
учреждениям, в значительной степени, базируется на высоком проценте 
положительно решенных на муниципальном уровне вопросов, проблем. 
 

 

5. Таким образом, результаты исследования указывают на необходимость  
разработки специальной программы информирования горожан о 
деятельности органов местного самоуправления; поиска каналов, 
способов распространения такой информации. Одним из главных 
направлений такой программы должно стать заполнение 
информационного дефицита по данной тематике среди молодежи, что, 
по мнению исследователей, в значительной мере будет способствовать 
развитию наметившейся тенденции роста значимости, важности 
муниципальных выборов, развитию позитивного образа местного 
самоуправления. 
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