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Резюме 
Проведенное в Санкт-Петербурге исследование, результаты которого обсуждаются в статье, было 

посвящено изучению особенностей современной российской культуры - представлений людей о том, как 
должна быть устроена общественная система, если иметь в виду ценностный выбор между ее построением в 
соответствии с советской моделью и ориентацией на либеральный западный образец. Критерий, выбранный для 
разведения этих культурных типов, - отношение к государству, приписываемая ему роль в экономической и 
социальной жизни. Анализ эмпирических данных, собранных в ходе репрезентативных опросов взрослого 
населения города осенью 1994 г. и летом 2000 г., показал, что советские ценности, разделяемые значительной 
частью петербургского населения, все же не занимают господствующего положения в культуре. Достаточно 
широкую поддержку имеют и многие установления, характерные для западной модели общественных 
отношений. Полученные факты позволяют говорить об отчетливом культурном расслоении, однако оно не 
свидетельствует об идеологической оппозиции советских и либеральных предпочтений: первым противостоит 
реформистская система ценностей, подразумевающая либерализацию советской системы, но не ее радикальную 
трансформацию. 

Российская экономическая культура несет на себе отпечатки коллективистских ценностей и 
социалистической идеологии – частная собственность в ней доверия не вызывает. Большинство горожан 
выступает за реформирование советской системы производства в соответствии с моделью смешанной 
экономики, образцом которой может служить НЭП – «командные высоты», тяжелая промышленность должны 
оставаться за государством, а в других отраслях хозяйства признается развитие частного сектора, соразмерного 
государственному. Неготовность людей отказаться от государственной опеки с полной определенностью 
проявляется в их отношении к системе социальных гарантий, существовавших при советском строе. 
Преобладающее большинство в Санкт-Петербурге выступает за сохранение государственного патронажа в 
системах школьного и высшего образования, медицинского обслуживания, пенсионного и жилищного 
обеспечения, однако монополизация государством социальных услуг у значительной части петербуржцев 
одобрения не вызывает. 

К концу 1990-х годов по сравнению с первой половиной этого десятилетия поддержка идей 
либерализации немного сократилась, однако в целом характер культурного расслоения сохранился в 
неизменном виде, свидетельствуя о противостоянии приверженцев советской системы и сторонников ее 
реформирования в либеральную сторону. Это расслоение складывается под влиянием ряда краткосрочных и 
долгосрочных факторов, связанных с экономическим кризисом, изменением социальной структуры и 
культурной динамикой. Неприятие новых установлений многими людьми обусловлено их низкой 
эффективностью, тем, что никакой отдачи от их появления многие люди не почувствовали. Напротив, жизнь 
стала намного хуже. Относительное меньшинство, оказавшееся в выигрыше, поддерживает либеральные 
преобразования. Но ценностное расслоение отражает, наряду с обстоятельствами пореформенного периода, и 
более длительные тенденции культурного изменения, сопряженные с модернизацией российского общества в 
советскую эпоху и его экономической динамикой в послевоенные десятилетия. Ценностные системы 
представителей наиболее образованного слоя и младших поколений, выступающих за либерализацию, очень 
сильно отличаются от предпочтений старших поколений и менее образованных категорий, уповающих на 
защиту со стороны патерналистского государства. 
 В целом результаты исследования позволяют утверждать, что ценностные доминанты в российской 
культуре, даже если она расслоена столь же отчетливо, как в Санкт-Петербурге, явно не соответствуют 
конкурентной, регулируемой рынком и базирующейся на частной собственности модели современного 
капитализма, на которую была сориентирована неолиберальная политика в пост- коммунистической России. 
Отношение в обществе к возникшему в результате реформ политико-экономическому устройству можно 
определить как кризис легитимности. 

 

                                                 
∗ Исследование выполнено благодаря финансовой поддержке, предоставленной в рамках конкурса 
Индивидуальных Исследовательских Проектов Программы по Глобальной Безопасности и Устойчивому 
Развитию Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров. 
    Статья представляет собой переработанный вариант опубликованной недавно работы [1] и содержит 
развернутую аргументацию некоторых ее положений.  
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Проблема 
За годы реформ общественное устройство в нашей стране изменилось радикальным 

образом, однако появившаяся на свет система остается нестабильной – ее отличительными 
чертами являются институциональная контаминация и социальная дезинтеграция. Эта 
система, как показал Д.Лэйн [2], не соответствует ни одной из основных моделей 
современного капитализма, будь то «конкурентная, регулируемая рынком» или 
«кооперативная, переговорная» его разновидности. Она представляет собой «извращенное 
хаотическое социальное образование»: беспрецедентная неолиберальная политика, 
направленная на создание «конкурентной» модели, не увенчалась успехом - «ограничения, 
порожденные наследством государственного социализма, наложили свой особый отпечаток 
на процесс преобразований» [2, с.5]. Вместо ромбовидной – с доминирующим средним 
буржуазным классом - социальной структуры, обеспечивающей стабильность капитализма, 
возникла пирамидальная стратификация с резко выраженным социальным неравенством, 
поляризацией между верхней частью и основанием, в которое свалилась основная масса 
населения, ставшая жить намного хуже, чем прежде. Демократическая политическая 
система, способствующая агрегированию, артикуляции, представительству социальных 
интересов и урегулированию конфликтов между ними, превратилась в «электоральную 
демократию» [3], обслуживающую элиты. Серьезные сомнения в том, что преобразования в 
России привели к появлению предпосылок, необходимых для достижения новой 
общественной системой большей стабильности, относятся не только к социально-
структурным условиям и политическим механизмам, но и к еще одному важному 
инструменту интеграции капиталистического общества – либеральной культуре. В отличие 
от социальных и политических изменений, которые могут происходить достаточно быстро, 
динамика культуры – процесс медленный, требующий длительного времени и смены не 
одного поколения. Советская система ценностей принципиально не совместима с 
либеральной идеологией, определявшей направление реформ, и весьма вероятное 
сохранение приверженности многих людей идеалам, унаследованным от эпохи социализма, 
может вызывать острый культурный конфликт между властью и обществом, а также внутри 
общества, усиливая социальную поляризацию. 

Исследования, в которых изучалось отношение граждан России к реформам, 
свидетельствуют о неприятии значительной частью общества либеральных установлений. По 
прошествии десяти лет после их начала эта проблема не только не утратила своей 
актуальности, но и приобретает все большую остроту. В то же время мнения и убеждения, 
говорящие о такой позиции, разделяют далеко не все. Советская система имеет в России 
многочисленных сторонников, но и либеральные преобразования этой системы также 
получают заметную поддержку в обществе. По одним сведениям, преобладает 
приверженность прежней модели общественных отношений, по другим – ориентации, 
соответствующие идеологии реформирования. В зависимости от того, о каких 
преобразованиях идет речь, складывается то или иное соотношение предпочтений, которое в 
одних случаях остается в общем неизменным на протяжении всего переходного периода, а в 
других – претерпевает существенные изменения. Но каким бы оно ни было, весомое 
представительство среди населения имеют как сторонники, так и противники нововведений 
– отличительной чертой пореформенного периода является глубокий идеологический раскол. 
При этом расклад сил в течении десятилетия постепенно менялся – происходило усиление 
дисбаланса между теми и другими за счет расширения поддержки советской системы. 
Возможные причины сохранения и распространения реставрационных устремлений связаны 
с негативными экономическими и социальными последствиями либеральных реформ, их 
несоответствием укорененным в культуре ценностям, а принятия либеральной идеологии – с 
появлением заинтересованных социальных сил, выигравших в результате трансформации 
прежнего устройства, или с постепенными изменениями в культуре, которые происходили в 
послевоенную эпоху в связи с завершением индустриальной модернизации и утратой в 
последние десятилетия советской экономикой былого динамизма. В дополнение к обзору 
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работ, на основании которого были сделаны эти заключения [4], ниже приводится ряд 
недавно опубликованных данных, также подтверждающих их обоснованность. 

Согласно опросам ВЦИОМ, проводившимся с начала 90-х годов до настоящего 
времени с лагом, не превышающим нескольких месяцев, относительное большинство в 
нашей стране, составляющее более двух пятых населения, стабильно поддерживало курс на 
продолжение реформ, хотя по сравнению с первыми годами этого периода оно заметно 
сократилось. Другая часть наших сограждан, ненамного уступающая по численности 
первым, так же стойко выступала за прекращение преобразований [5, с.5]. Уже к середине 
90-х годов большинство в нашей стране положительно оценивало политическую и 
экономическую системы, существовавшие в советское время. В отличие от Польши, Чехии и 
Словении, где рыночная экономика получала одобрение со стороны большего сегмента 
населения, чем прежние административные системы, на Украине, в Беларуси и России 
позитивные оценки устройства экономик по советскому образцу намного превышали 
уровень поддержки рынка (у нас в стране, соответственно, 72% и 22%) [6]. Самый 
многочисленный, «базовый» слой в социальной структуре современного российского 
общества, не говоря уже о нижнем слое и социальном дне, - отмечает Т.И.Заславская - «не 
поддерживает идеи дальнейшей либерализации экономики, а все более решительно их 
отвергает» [7, с.13]. По данным об изменении общественного мнения, произошедшим к 1999 
г. за пяти- и десятилетний срок, - они приведены в работе Ю.Левады - половина опрошенных 
в этом году россиян считала, что свобода предпринимательства принесла больше пользы, 
чем вреда, причем доля таких мнений вдвое превышает число противоположных 
высказываний, и тенденция – к их нарастанию [8, с.7, табл.3]. В то же время большинство 
полагало - «было бы лучше, если бы все в стране оставалось таким, как до 1985 г», и по 
сравнению с тем, каким было общественное мнение пять лет назад, ностальгия по прежним 
порядкам выросла [8, с.7, табл.2]. Периоды отечественной истории, которые чаще других 
получали со стороны наших соотечественников негативные оценки, были связаны с именами 
Ельцина и Горбачева, а наибольшее число позитивных мнений собрала «эпоха застоя» 
Брежнева [8, с.11, табл.12]. Кроме того - «устойчивое и растущее большинство выражает 
предпочтение ‘советскому’ образцу скромных и гарантированных доходов» [8, с.12]. Один 
из выводов, к которому приходит Е.И.Башкирова, опираясь на результаты изучения в 1995-
1999 гг. «базовых ценностей россиян», - «Значительная часть населения испытывает 
потребность в государственном патернализме, полагая, что общество должно гарантировать 
гражданам удовлетворение основных потребностей» [9, с.64]. Неоднократные ежегодные – с 
1997 по 2000 годы – замеры предпочтений, отражающие ответы на вопрос «Какая 
экономическая система кажется Вам более правильной?», демонстрируют относительную 
устойчивость числа сторонников «основанной на частной собственности и рыночных 
отношениях» экономики, составляющих около трети населения нашей страны, однако при 
этом неуклонно возрастала доля тех, кто делает выбор в пользу системы, базирующейся «на 
государственном планировании и распределении» (рост с 37% вначале этого периода до 52% 
- в последний год) [10, с.28, табл.9]. Результаты сравнительных исследований, 
проводившихся ежегодно, начиная с 1997 г., в пяти центрально- и восточноевропейских 
странах - Польше, Чехии, Венгрии, России и с 2000 г. на Украине, свидетельствуют: 
«Недовольство реформами растет. Во всех … странах большинство опрошенных критикуют 
ход реформ», в России оно «зашкаливает за отметку 90%» [11, с.60]. Другие данные, 
относящиеся к этому региону, показывают, что в России, как и в большинстве пост- 
коммунистических обществ, с некоторым перевесом преобладают убеждения, согласно 
которым создание свободной рыночной экономики пойдет стране не на пользу, а во вред, 
однако только у нас в стране доля людей, не согласных с утверждением «капиталистическая 
экономика, основанная на частном предпринимательстве, - это наилучшая для нашей страны 
экономическая система», намного перевешивает число тех, для кого она легитимна. [5, с.92, 
94]. Большая часть россиян разделяет представления о необходимости государственного 
вмешательства в экономику, противоречащие рыночным принципам, хотя идея 
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ограниченной либерализации в них также находит отражение. Данные, подтверждающие это 
положение, содержит работа Л.Хахулиной, хотя ее внимание было сосредоточено на 
изучении молодежных когорт. В заключении она пишет: «… главный вывод исследования … 
состоит в том, что в конце десятилетия вопрос о переходе России к экономике рыночного 
типа перестает быть остро дискуссионным в общественном мнении» [12, с.38]. Судя по 
цифрам, которые можно найти в приведенных в статье таблицах – они характеризуют 
ситуацию в 1991 и 2000 гг., едва ли это действительно так, а если и так, то не в том смысле, 
который вкладывает в свои слова автор. В самом деле, при сохранении позитивного 
отношения к развитию мелкого предпринимательства (сегодня соотношение положительных 
и отрицательных оценок - 70% к 22%) и индивидуального пользования землей, 
преобладающее большинство стало выступать против передачи крупных заводов и фабрик в 
частную собственность (72%, а за это - 20%), и по сравнению с концом советской эпохи, 
когда такое мнение также доминировало, ныне оно обрело многих новых сторонников. Эта 
идея отвергается сейчас почти девятью из каждого десятка, если крупным собственником 
окажется не российский, а иностранный гражданин (87% и 5% соответственно) [см. 12, с.35, 
табл.4, 5, 6 и с.36, табл.8]. В отличие от начального периода, когда преобладали 
представления о целесообразности жесткого государственного контроля за ценами на 
продукты питания, сейчас 63% высказываются за свободное ценообразование (при условии 
компенсаций малоимущим), а против – 22%, но в отношении общей ценовой политики 
прежние позиции сохранились: около половины – за установление государством твердых цен 
на большую часть продукции, еще треть разделяют это убеждение, если речь идет о 
небольшом наборе необходимых товаров, и лишь каждый десятый считает, что государство 
должно вмешиваться в эти вопросы как можно меньше [12, с.37, табл.9, 10]. Хотя две пятых 
или чуть больше в 1991 г. и 2000 г. признавали необходимость перехода к рыночной 
экономике, если он будет осуществляться постепенно, доля сторонников быстрого перехода, 
составлявшая ранее около трети населения, сократилась в два раза, а противников этой 
системы заметно выросла и составляет в настоящее время четверть выборки [12, с.34, 
табл.3]. Заметно выросла доля тех, кто выступает за государственное вмешательство в 
перераспределение высоких личных доходов (с 30% до 52%, [12, с.37, табл.11]), и почти две 
трети опрошенных заявляют сегодня, что они не получили возможности увеличить свои 
заработки, доходы (несмотря на некоторое увеличение численности тех, для кого – по 
сравнению с периодом, предшествующим экономической либерализации, - такие 
возможности открылись) [12, с.33, табл.2]. Поводов для ведения дискуссий действительно 
немного - «все большую популярность - отмечает Л.Бызов - приобретает модель социально 
ориентированного капитализма с государственным регулированием определяющих сфер 
жизни и широкой экономической свободой ... в мелком и среднем бизнесе, торговле и сфере 
обслуживания» [13, с.85]. С этим согласны и другие исследователи: «Политика 
экономических реформ … ныне вызывает серьезные сомнения у самых широких слоев 
населения … [оно] хотело бы иметь правительство, которое обеспечивало бы гражданам 
минимальный доход и социальные гарантии, работу и хорошее жилье, уменьшало 
неравенство и контролировало цены … возник огромный ценностный разрыв в 
представлениях о роли государства … между народом и теми, кто управляет страной» [14, 
с.156-157]. 

Несмотря на разноречивость рассмотренных данных и вытекающих из них 
заключений об отношении в российском обществе к преобразованиям, они определенно 
свидетельствуют о том, что ностальгии по прошлому, стремлению возродить советскую 
систему, неприятию реформ, отличающим одну его часть, противостоят воззрения, которых 
придерживается другая часть граждан, иногда немного перевешивающая первую, в других 
случаях намного ей уступающая, – в поддержку реформирования, либерализации общества и 
развития рыночной экономики. Основные объяснения того, чем обусловлено это 
противостояние и как изменяется соотношение одних и других позиций, можно свести, как 
было отмечено выше, к двум подходам, дополняющим друг друга. Согласно одному из них, 
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разделение на сторонников и противников новых установлений складывается под 
воздействием краткосрочных факторов пореформенного периода - экономических и 
социальных последствий преобразований: для очень многих они оказались негативными, 
означая резкое падение уровня жизни, утрату статуса, рост несправедливости, недовольство 
сложившейся ситуацией и неверие в будущее, но все это относится далеко не ко всем – те, 
кто в общем оказался в выигрыше, также имеют заметное представительство. Социальная 
цена реформ, обусловленная глубоким и все еще не преодоленным экономическим кризисом, 
действительно оказалась чрезвычайно высокой [15]. В этом и кроется основная причина 
сохранения или реставрации советских ценностей. Типичный сценарий политической 
динамики экономических реформ, ведущий к неприятию преобразований, был описан 
А.Пшеворским еще в начале 90-х годов: «та стратегия реформ, которая обычно выбирается 
политиками, - достаточно радикальна и вовсе не включает меры, сводящие к минимуму 
социальные тяготы. Даже если эта стратегия поначалу получает всеобщую поддержку, то 
стоит в ходе ее воплощения населению столкнуться с социальной неустроенностью, как она 
вызывает противодействие» [16, с.14]. Именно по этому сценарию, похоже, развивались 
события в нашей стране. В то же время следует иметь в виду, что «динамика условий и 
уровня жизни населения» в 90-е годы характеризуется «разнонаправленными тенденциями»: 
«на одном полюсе современного российского общества сгруппировались слои удачливо-
благополучных, в основном выигравших от преобразований людей … на другом – 
совокупность слоев и групп бедствующих, проигравших людей, не имеющих возможности 
приспособиться к новому строю жизни … А…между ними… - конгломерат многочисленных 
групп, которые одновременно что-то выиграли и что-то потеряли» [17, с.33-34]. Такое 
преобразование социальной структуры способствовало, вероятно, не только укреплению 
позиций сторонников прежних порядков, но и лагеря их противников – идеологический 
выбор оказался связанным с реальными интересами. В другом объяснении идейного 
противостояния в обществе и растущей привлекательности прежней системы внимание 
сосредоточивается на длительных тенденциях культурной инерции и динамики. Главная 
причина недовольства – несоответствие институтов, насаждаемых «сверху», укорененным в 
культуре ценностям. Краткое время надежд на западные образцы, сулившие процветание, 
истекло после столкновения людей с реалиями жизни в новых общественных условиях: 
многим стало ясно - путь к благосостоянию тернист, но главное в том, что общество, в 
которое он ведет, им чуждо. По убеждению М.Макфола и А.Рябова, «было бы ошибкой 
объяснять глубокий политический и идеологический раскол современного российского 
общества лишь причинами материального характера. Он во многом определяется и 
социокультурными факторами» [18, с.232]. К сожалению, рассуждения о значении 
«традиционной культуры» – коллективизма, патернализма и т.п. – по большей части 
остаются либо чисто умозрительными, либо, если в качестве аргументов приводятся 
результаты опросов, недостаточно убедительными, поскольку, опираясь лишь на факты, 
полученные в пореформенные годы, очень трудно показать, что именно культура, а не 
ухудшение условий жизни в этот период, определяет приверженность прежней системе. Тем 
не менее, отдельные работы, в которых предпринимались попытки сравнительного анализа 
воззрений на устройство общественных институтов в России и других странах или только в 
нашей стране, но за достаточно продолжительный период времени, охватывающий 
несколько десятилетий, показывают – эти воззрения имеют характерные особенности, 
позволяющие говорить о сохранении культурного наследия советской эпохи. Так, в начале 
90-х годов они существенно расходились с ориентирами, которых придерживались люди в 
стабильных западных демократиях, и несли на себе отпечаток затяжного кризиса в 
экономике, а также специфических черт индустриального развития в системах советского 
типа [19]. Еще в преддверии либерализации, осуществленной кабинетом Гайдара, Россия 
сильно отличалась от других стран тем, что предпочтительная для большинства модель 
экономического устройства – представления о том, кому должны принадлежать предприятия 
и как ими надо управлять - подразумевала развитие коллективного, а не частного, начала [20, 
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p.291]. Анализ базисных установок по отношению к обществу в пост- коммунистических 
странах и на Западе приводит В.Рукавишникова, Л.Халмана и П.Эстера к следующему 
заключению: «…хотя социалистические общества довольно легко расстались с внешними 
атрибутами прежнего строя, «коммунизм внутренний» оказался более жизнеспособным. Это 
наблюдение подтверждают данные исследований в России, демонстрирующие, как 
укоренившаяся за годы социализма система патерналистских ориентаций и 
коллективистских ценностей входит в противоречие с либеральной системой ценностей, 
лежащей в основе идеологии проводимых реформ» [14, с.161]. Социалистическое наследие и 
негативные экономические и социальные последствия преобразований – таковы причины 
неприятия значительной частью российского общества либеральных идей. И все же, как 
было показано выше, реформы имеют своих сторонников в другой его части, которая по 
представительству не уступает первой или даже заметно ее превосходит в том случае, когда 
речь идет не о радикальной трансформации всей сложившейся в советские годы системы, а 
об ее переустройстве в известных пределах. Реформистская идеология не имела бы такой 
широкой поддержки, если бы, как следует из первого объяснения, ее разделяли только 
представители относительно узкого социального слоя, оказавшегося в выигрыше. Согласно 
еще одному объяснению в рамках второго подхода к пониманию мировоззренческого 
раскола в обществе, на протяжении советской эпохи в культуре происходили постепенные 
изменения - ее ценности, оставаясь привлекательными для одних, переставали быть 
таковыми для других. Были обнаружены значительные расхождения ценностных 
приоритетов довоенных и послевоенных поколений, обусловленные отличиями 
общественных условий социализации в эти периоды с точки зрения обеспечения 
экзистенциальной безопасности [21, p.145-146; 4]. Оказалось, что на протяжении всех 
послевоенных десятилетий – в конце сталинской эры, затем при Брежневе и Горбачеве - 
советские люди, сохраняя приверженность базисным принципам, на которых зиждилась 
прежняя система, были убеждены в необходимости либерализации, подразумевающей, если 
говорить об экономике, расширение частного сектора при сохранении за государством 
ключевых позиций, однако именно к концу этого периода сформировалось отчетливое 
идеологическое противостояние противников и сторонников реформирования, разделившего 
старшие и младшие поколения, наименее и наиболее образованные слои [22]. К началу 90-х 
произошло расслоение культуры: старшие поколения, представители менее образованных 
слоев сохраняли приверженность советскому устройству, а поколения младшие и наиболее 
образованная часть общества выступали за его преобразование в либеральном направлении. 

Настоящая работа посвящена проблеме легитимности либеральных установлений в 
российском обществе. Немаловажное условие, от которого будут зависеть перспективы 
консолидации нового общественного порядка, - соответствие или противоречие между 
принципами его построения и той моделью политико-экономического устройства, которая 
отражена в доминирующих ценностных предпочтениях наших сограждан, представительных 
и влиятельных социальных сил. 
 

Характеристика исследования в Санкт-Петербурге 
Приведенные свидетельства об отношении наших сограждан к реформам, рыночной 

экономике, капитализму многоплановы и противоречивы. Курс на преобразования получает 
заметную поддержку в обществе, хотя и противников у него немало. Но при этом то, какие 
реформы проводятся и как это делается, вызывает общее разочарование. Некоторые из целей 
безусловного отторжения не вызывают, по крайней мере есть относительное большинство, 
которое их разделяет, зато другие цели явно не соответствуют доминирующим 
представлениям о том, по какому пути следует двигаться. Определенное понимание среди 
тех, кто не сохраняет верности прежним идеалам, находит идея реформирования советского 
общественного устройства, подразумевающая некоторое ограничение государственного 
вмешательства в распределение экономических ресурсов, повышение значимости рыночных 
механизмов и расширение мелкого или среднего частного предпринимательства. Неприятие 
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вызывает неолиберальная политика, направленная на радикальную трансформацию всего 
прежнего порядка и его замену капиталистической системой, - в частности отвергается 
приватизация крупных промышленных предприятий. Недовольство этой политикой не 
только получило широкое распространение в российском обществе, но и продолжало 
нарастать на протяжении всего пореформенного периода вплоть до настоящего времени. В 
то же время остается непонятным, связано ли это только с тем, что ни к каким 
положительным результатам – преодолению кризиса и росту общего благосостояния – 
данная политика так и не привела, или же за недовольством скрывается и принципиальное 
отторжение либеральных ценностей, глубоко чуждых российской культуре. 
Непосредственное отношение к этой проблеме имеют два других вопроса, также требующие 
прояснения. Исследования показывают: о какой бы стороне преобразований ни шла речь, 
общественное мнение неизменно оказывается поляризованным на сторонников прежних и 
новых порядков, хотя их соотношение сильно меняется в зависимости от обсуждаемого 
предмета. Тем не менее, трудно сказать, складывается ли эта мозаика частных оппозиций в 
общую структуру идеологического противостояния, стоят ли за ними целостные, 
непротиворечивые «концепции» общественного устройства, проявляется ли в мнениях 
конфликт мировоззрений и, если проявляется, то каковы противостоящие картины мира. 
Кроме того, остается открытым и вопрос о том, оказывают ли сегодня обсуждавшиеся 
краткосрочные и долгосрочные факторы воздействие на идеологическое размежевание и 
какова их соотносительная значимость. Возможно, нынешний идейный раскол связан не 
только с социальной ценой реформ и разнонаправленными переменами в жизни разных 
слоев, но и уходит корнями к расслоению в культуре, сложившемуся к концу советской 
эпохи, – мировоззрение людей не меняется в одночасье, даже если жизненные 
обстоятельства настойчиво побуждают их к переоценке ценностей. Нельзя исключить и 
другую возможность. В условиях беспрецедентного для достаточно развитой 
индустриальной страны кризиса в экономике, в котором оказалась пореформенная Россия, 
социальная поляризация, обусловленная экономическими причинами, могла превратиться в 
ту единственную ось, к которой оказалась стянутой вся многомерная структура расслоений, 
характерная для сложного современного общества. Настоящее исследование – попытка 
уменьшить неопределенность в перечисленных пунктах. 
 

В данной работе наше внимание будет сосредоточено на анализе ценностных 
предпочтений жителей Санкт-Петербурга: их представлений о том, как должна быть 
устроена экономическая система, какую роль в общественной жизни должно играть 
государство, к каким целям надо стремиться – следует ли строить отношения между 
обществом и государством в соответствии с советской моделью или же это надо делать, 
ориентируясь на принципы либерализма, рыночной экономики, ограничения 
государственного вмешательства. 

Изучение ценностей, их соответствия одной или другой модели и распределения 
предпочтений между этими моделями имеет, на наш взгляд, первостепенное значение. В 
ситуации очень высокого недовольства в обществе политическим руководством, 
появившимися в результате реформ институтами и сложившейся системой в целом, 
вызванного их низкой эффективностью, а по сравнению с концом советской эпохи 
экономические показатели и уровень жизни упали в несколько раз, продолжение 
либеральных реформ едва ли возможно без опоры на поддерживающую культуру. С одной 
стороны, критическое отношение к нынешней системе, проявляющееся в нарастании 
неудовлетворенности людей жизнью и политического негативизма из-за неспособности 
руководства справиться с экономическим кризисом, может вылиться в реальное 
сопротивление реформистским намерениям элиты, если за этим отношением лежат не только 
неудачи власти в решении насущных проблем страны, но и отторжение людьми базисных 
принципов либерального общества вследствие их несоответствия укорененным в культуре 
представлениям. С другой, вероятность продолжения преобразований, несмотря на высокое 
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недоверие властям и институтам из-за тяжелых лишений, выпавших на долю многих наших 
сограждан, повышается, если в определенных – пусть даже узких, но влиятельных и 
активных - слоях общества основополагающие принципы системы находят поддержку. 
Приверженность этим принципам могла возникнуть вследствие быстрого изменения в 
пореформенный период социальной структуры, приведшего не только к значительному 
расширению основания экономической пирамиды, но и появлению социальных сил, 
заинтересованных в преобразованиях, – в первую очередь так называемого среднего класса, 
а также тех людей, которые, где бы они ни располагались в этой структуре, в общем 
оказались в выигрыше – их положение стало лучше, чем прежде. Сохранение культурного 
расслоения, сложившегося еще до начала реформ и разделяющего представителей старших 
поколений, верных идеалам советской системы, от поколений младших, скептически 
относящихся к этим идеалам, - таково другое возможное направление поиска 
поддерживающей культуры. 

Задачи, которые предстояло решить в связи с изложенной постановкой проблемы, 
сводятся к следующему. Во-первых, установить насколько ценностные предпочтения 
жителей Санкт-Петербурга, выражающие их отношение к базисным принципам 
общественного устройства, соответствуют советской модели или либеральному образцу. Во-
вторых, проанализировать факторы, стоящие за расслоением ценностных предпочтений. К 
числу наиболее существенных из них могут относиться, согласно высказанным 
предположениям, социальная стратификация, особенности восприятия человеком перемен в 
собственной жизни за время реформ, а также различия культур старших и младших 
поколений. В третьих, проследить изменения в ценностных предпочтениях во второй 
половине 90-х годов. Выяснить, произошел ли сдвиг в сторону расширения поддержки 
либеральных установлений или же наблюдался откат к советским ценностям. 

Эмпирические сведения, которые использовались в аналитической работе по 
решению перечисленных задач, - это данные двух представительных массовых опросов, 
проведенных нами в Санкт-Петербурге в конце 1994 г. [4] и середине 2000 г. Формулировки 
анкетных вопросов, с помощью которых была получена информация о ценностях горожан в 
первом и втором исследованиях, полностью совпадают. Несколько слов о недавнем 
исследовании. Полевая стадия относится к концу июня - началу августа 2000 г. Опрошена 
1000 человек – репрезентативная выборка взрослого (старше 17 лет) населения Санкт-
Петербурга. Проведение интервью «лицом к лицу» осуществлялось в квартирах участников 
опроса. Реализована трехступенчатая схема формирования выборочной совокупности со 
смешанной - маршрут и квота - стратегией поиска респондентов. Первая ступень - выборка 
делилась пропорционально численности населения основных районов города (это были те же 
самые административные единицы, в которых проводилось исследование 1994 г.). Вторая 
ступень - в каждом районе выделялись «гнезда» улиц, случайным образом представляющие 
особенности расселения внутри данного района. Всего по городу – 42 гнезда, включающие 
по три близлежащие улицы. В каждом гнезде опрашивалось 20-25 человек, проживающих в 
домах и квартирах, алгоритм выбора которых был определен в маршрутной карте. Третья 
ступень - интервьюер продолжал следовать по маршруту до тех пор, пока не будет 
выполнено квотное задание, соответствующее данному гнезду, проводя не более 10 
интервью на каждой из улиц. Совокупность таких заданий репрезентировала взрослое 
население города по совместному распределению характеристик пола, возраста и 
образования. По этим характеристикам структура выборочной совокупности, полученная в 
результате опроса, очень близка к городским параметрам. Незначительные отклонения были 
устранены с помощью введения весовых коэффициентов. Согласно оценкам интервьюеров, 
которые они выставляли каждому участнику исследования после заполнения анкеты, низкий 
интерес к опросу проявили лишь 10%; большинству содержание вопросов анкеты было 
понятно, не вызывало затруднений, и только в 11% интервью суть многих вопросов 
приходилось растолковывать. Проверка работы интервьюеров – телефонный звонок каждому 
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десятому респонденту (а при возникновении подозрений – всем лицам, с которыми работал 
интервьюер) – не выявила никаких нарушений инструкций и квотных заданий. 

Хотя приведенные факты позволяют говорить о представительности выборки 
опрошенных людей с точки зрения заложенных критериев и достаточно высоком качестве 
собранной информации, мы столкнулись с серьезной проблемой – очень большим числом 
отказов от участия в опросе, особенно во время попытки первичного контакта интервьюера с 
проживающим в квартире человеком (проблема «закрытых дверей»), но также и после 
нахождения в квартире «нужного» – по квоте –человека, т.е. потенциального респондента. 
На 1000 взятых интервью приходится: «закрытые двери» – 7489 случаев, отказы 
потенциальных респондентов – 1136 раз, прерванные интервью – 18 случаев. Соотношение 
безуспешных и успешных попыток составляет 9:1. И это при том, что каждый интервьюер 
располагал небольшой суммой денег, которую мог потратить по своему усмотрению на 
скромные подарки с целью привлечения к участию в исследовании «трудных» респондентов. 
Анализ этой проблемы показал, что, во-первых, большое число отказов отчасти было связано 
со спецификой маршрутно-квотной схемы формирования выборки, побуждающей 
интервьюера к стратегии «быстрого поиска» нужного человека, и, во-вторых, 
сформированная выборка содержит систематическую ошибку - определенные категории 
населения города в ней репрезентированы неадекватным образом. Меньшее 
представительство получили, скорее всего, наиболее экономически уязвимые, политически 
отчужденные слои – люди, для которых преобразования последнего десятилетия обернулись 
резким падением уровня жизни, те, кто разуверился в новой власти и больше слышать 
ничего не хочет ни о политике, ни об экономике (не представлен и узкий слой очень богатых 
людей, живущих на загородных виллах, в особняках, охраняемых домах), а в избытке 
оказались те, кто так или иначе сумел адаптироваться к новым условиям и вовлечен в 
политический процесс. Это соображение подтверждается тем фактом, что выборочные 
показатели электорального поведения соответствующим образом отличаются от 
официальной избирательной статистики. Указанная погрешность способна повлиять на 
распределение ценностных предпочтений: действительная поддержка в городе либеральных 
реформ может быть менее выраженной, чем по результатам наших исследований. Была 
проведена проверка данного предположения: сопоставлены распределения предпочтений, 
полученные при анализе описанной выборки - его результаты обсуждаются в следующих 
разделах, с тем, как они выглядят при повторном анализе после введения весовых 
коэффициентов, приводящих выборочные характеристики электорального участия и 
голосования при избрании президента страны (26 марта 2000 г.) в точное соответствие с 
избирательной статистикой для Санкт-Петербурга. В соответствующем месте статьи будет 
приведена ссылка, позволяющая познакомиться с тем, как осуществлялась эта проверка. Она 
показала - никаких расхождений между показателями предпочтений не возникает. В силу 
этого с определенной уверенностью можно утверждать, что ценностное расслоение в 
генеральной и выборочной совокупностях не очень сильно отличаются друг от друга. 

Некоторые индикаторы ценностных ориентаций, которые использовались в 
петербургских исследованиях, дают возможность проводить широкие межкультурные 
сопоставления, сравнивая их с данными World Values Survey [21]. Анализ петербургских 
данных в соотнесении с общероссийскими, а тех и других – с мировым контекстом позволит 
лучше понять особенности российской культуры. 
 

Ценностный выбор: 
советская система или либеральное общество 

 Ключевое отличие советской системы от либеральной социальной организации 
связано с отношениями между государством и обществом. Реальный социализм – это 
тотальное доминирование государства во всех областях общественной жизни, поглощение 
общества государством. Воплощением современного либерализма – при том, что в развитом 
индустриальном обществе западного типа, как и в социалистическом устройстве советского 
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образца, государству отводится важная роль в регулировании экономики и обеспечении 
социальных гарантий, – является институциональная система, обеспечивающая гражданам 
свободу от государственного произвола, относительную независимость гражданского 
общества от государства и контроль первого над вторым. Суть различий передают слова Л. 
фон Мизеса: «Единственное, что дает гражданину всю полноту свободы, которая только 
совместима с жизнью в обществе, - это рыночная экономика. Никакие конституции и билли 
о правах сами по себе не создают свободы. Они лишь защищают от посягательств 
полицейской власти ту свободу, которую дает индивидууму экономическая система, 
основанная на конкуренции» [23, с.64]. Разгосударствление общественных отношений, 
создание конкурентной рыночной экономики, базирующейся на частной собственности, - 
важнейшие составляющие идеологии реформирования советской системы. Разделяют ли эту 
идеологию наши сограждане? Изменились ли широко распространенные в советскую эпоху 
воззрения на роль государства в экономике и социальной жизни? Признается ли людьми 
необходимость ее ограничения? В каких пределах? 

Пытаясь найти ответы на эти вопросы, мы обратились к изучению ценностных 
предпочтений жителей Санкт-Петербурга и проанализировали ряд индикаторов, 
позволяющих судить об их приверженности советской системе или идеологии либеральных 
реформ. В центре внимания – выбор между государственной экономикой и рынком, 
опирающимся на частную собственность, а также отношение петербуржцев к системе 
государственных социальных гарантий - признание или отвержение ими идеи, 
предполагающей ограничение монополизма государства в сферах образования, 
медицинского обслуживания, пенсионного обеспечения и др. О результатах этой 
аналитической работы позволяют судить распределения позиций опрошенных по 
следующим показателям ценностных ориентаций: Равенство или Свобода, Государственный 
патернализм или Экономический индивидуализм, Государственная или Частная 
собственность: производственные секторы экономики, Сохранение или Ограничение роли 
государства в социальной сфере. В представленных ниже описаниях дается характеристика 
соотношения предпочтений, соответствующих этим полюсам. По отдельным показателям 
результаты рассматриваются в широком сравнительном контексте – проводится их 
сопоставление с данными, полученными в других странах, и с фактами, выявленными при 
изучении воззрений советских людей на протяжении нескольких десятилетий. Кроме того, в 
этих описаниях отражены первые шаги на пути поиска факторов, которые могли бы 
объяснить почему одни люди выступают за ограничение вмешательства государства в 
общественную жизнь, а другие – против этого. Приводятся сведения о зависимостях между 
показателями ценностных предпочтений и переменными, фиксирующими положение 
опрошенных в социально-экономической стратификации, их принадлежность к 
определенному поколению, а также меру удовлетворенности или неудовлетворенности 
человека тем, как складывается его жизнь в нынешних условиях. 
 

Равенство или Свобода 
 В идеологии советской системы культивировалась идея равенства, понимаемого в 
терминах распределительной справедливости. Она воплощалась и в реальной политике 
выравнивания доходов, которая отчетливо проводилась на протяжении двух последних 
десятилетий существования этой системы. С целью выяснения того, насколько предпочтения 
жителей Санкт-Петербурга соответствуют этой идеологии или ее либеральной альтернативе, 
участникам опросов было предложено сделать выбор между двумя общественными 
системами, описываемыми в категориях Равенства и Свободы, при их сопоставлении в 
терминах относительной значимости, т.е. при признании важности соблюдения как одного, 
так и другого из этих принципов. Тем самым предполагалось установить соотносительное 
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место этих категорий в иерархически упорядоченной ценностной системе∗. В таблице 1 
можно найти формулировку этого вопроса и выявленные в наших исследованиях 
распределения ценностных предпочтений. 
 
 Таблица 1. Ценностный выбор между Равенством и Свободой 
           (Санкт-Петербург, осень 1994 и лето 2000 гг.) 
 

Время проведения опроса 
Предпочтение 

1994 г. (%) 2000 г. (%) 

Равенство важнее Свободы 45 35 

Не выявлено 14 20 

Свобода важнее Равенства 41 45 

N 581 1000 

   Sig. (Chi-Sq.) < 0.000 
Формулировка вопроса (источник – World Values Survey 1990-91 [21, Appendix 5]): 

КАКОЕ ИЗ ЭТИХ ДВУХ СУЖДЕНИЙ БЛИЖЕ К ВАШЕЙ ТОЧКЕ ЗРЕНИЯ? 
A.  Я считаю, что и свобода, и равенство важны. Однако, если бы мне пришлось выбирать то или другое, я счел 

бы личную свободу более важной. Это значит, что каждый человек является свободным и может действовать 
по собственному усмотрению. 

B.  Конечно, важны и свобода, и равенство. Однако, если бы мне было нужно выбрать то или другое, я счел бы 
равенство более важным. Это значит, что никто не является обездоленным, и различия между 
общественными классами незначительны. 

   1 - согласен с суждением А 
   2 - согласен с суждением В 
   3 - не согласен ни с одним из них 
   9 - затрудняюсь ответить, не знаю 
Категория «Не выявлено предпочтение», объединяющая ответы 3 и 9, означает, что ценности Равенства и 
Свободы либо обладают для человека равной значимостью, располагаются на одном уровне ценностной 
иерархии, либо не релевантны его системе ценностей. 
___________________________________________________________ 
 
 Как видно из приведенных данных, сторонников и противников идеи 
распределительной справедливости было в Санкт-Петербурге примерно поровну. К 2000 г. за 
Равенство выступала меньшая доля горожан, чем прежде, хотя ряды приверженцев Свободы 
остались практически без пополнений. О чем может говорить такое соотношение тех и 
других с точки зрения возможности сдерживающего или, напротив, стимулирующего 
влияния культурного контекста на формирование институтов либерального общества? 
 Попытаемся приблизиться к ответу на этот вопрос, обратившись к межкультурным 
сравнениям. Анализируя материалы World Values Surveys 1990-1991 и 1995-1998 гг., 
Р.Инглехарт и У.Бейкер показали, что ценностные системы в современном мире разделены в 
двух основных измерениях – «традиционным» воззрениям противостоят «секулярно-
рациональные» ценности, а ориентациям на «выживание» стремления к «самовыражению», и 
это разделение складываются под воздействием как факторов модернизации, i.e. 
экономического развития и изменения структуры занятости, так и культурного наследия [25]. 
Последнее в свою очередь несет отпечатки основных ветвей христианства, как и других 
мировых религий, а также – культурных последствий, обусловленных по крайней мере 
полувековым существованием коммунистических режимов в Центральной и Восточной 

                                                 
∗ Нетрудно заметить, что наш подход к исследованию ценностных предпочтений опирается на определение 
понятий «ценность» и «ценностная система», предложенное М.Рокичем [24, p.5]. 
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Европе, в Советском Союзе. Можно предположить, что интересующие нас предпочтения - 
Равенство или Свобода – также связаны с модернизацией и исторически укорененными в 
культуре ценностями. Индустриализация сопровождается первоначально усилением 
социального неравенства, появлением многочисленных обездоленных маргинальных слоев, а 
затем и организованного промышленного рабочего класса, и все это создает благоприятную 
почву для распространения устремлений к распределительной справедливости. В развитом 
индустриальном обществе акцент смещается на ценность индивидуальной свободы, что 
обусловлено достижением высокого уровня благосостояния, снижением неравенства, 
расширением среднего класса и обретением сектором услуг и производства знаний 
доминирующего положения в структуре занятости. Эти тенденции могут усиливаться или 
ослабляться в зависимости от того, какое значение придается в культуре того или иного 
общества этим ценностям. Так, например, исследования политических воззрений в США 
свидетельствуют, что одним из оснований, объясняющих их различия, является борьба 
между ценностями эгалитаризма и индивидуализма – «состязание, которое индивидуализм, 
как правило, выигрывает» [26, p.682]. Не исключено, что и в других странах, культура 
которых исторически складывалась под влиянием протестантизма, ценность Равенства будет 
значительно уступать устремлениям к Свободе. В отличие от индивидуалистического 
протестантизма патерналистски ориентированные культуры - коммунистического 
коллективизма, как, возможно, и католицизма, склонного к иерархическому упорядочению 
универсума, - могут способствовать закреплению обратной комбинации приоритетов, в 
которой высокая значимость придается социальному равенству в распределении благ. В 
России, как следует из этих предположений, сторонников Свободы должно оказаться 
намного меньше, чем в развитых индустриальных странах с протестантским наследием. 
Причина – как невысокий по сравнению с этими странами уровень экономического развития 
и благосостояния, структура занятости, характерная для индустриального, а не пост- 
индустриального общества, так и культивация коммунистических идей. В то же время нет 
никаких оснований полагать, что стремление к Равенству в 90-е годы окажется 
господствующим в нашей культуре. Советский Союз был достаточно развитой 
индустриальной державой, социальное неравенство не имело в нем отчетливого проявления, 
а кроме того в период горбачевской перестройки прежние ценности подверглись весьма 
радикальной переоценке. Поэтому приверженцев распределительной справедливости в 
России будет, по-видимому, ничуть не больше, чем в других странах со сходным уровнем 
развития экономики или похожим – в смысле сдержанного отношения к индивидуализму - 
культурным наследием. 
 Результаты анализа данных о ценностном выборе между Равенством и Свободой, 
полученные в первой – 1990-1991 гг. – серии World Values Surveys, приведены в примечании 
1, а в наглядном виде – на рисунке 1. На основании этих данных нельзя сказать, что между 
выбором той или другой ценности и экономическими показателями имеется строгая 
зависимость, но тенденция, свидетельствующая о росте стремления к свободе в пост- 
индустриальном обществе по сравнению с индустриальным, просматривается довольно 
отчетливо. По крайней мере совершенно очевиден следующий факт: необходимыми, хотя и 
недостаточными, условиями заметного преобладания в стране приверженцев Свободы над 
сторонниками Равенства (более чем на четверть всего населения) является высокий уровень 
экономического развития и, соответственно, низкий уровень социального неравенства, 
поддерживаемого государством социальных гарантий, плюс пост- индустриальная структура 
занятости. 
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 Рис.1. Ценности мирового сообщества в координатах Равенства и Свободы 
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 Как и предполагалось, важную роль играет культура, оказывая корректирующее 
влияние на факторы модернизации. Не считая отдельных исключений, указанное 
преобладание ориентаций на ценность Свободы имеет место только в тех обществах, в 
которых исторически было сильно влияние протестантизма. Стремление к Равенству гораздо 
чаще встречается в странах, культура которых несет отпечатки католицизма или 
коммунизма, чем в обществах с протестантским наследием. Расслоение ценностных 
предпочтений в России, очень близкое, кстати, к зафиксированному нами в Санкт-
Петербурге, мало отличается от соотношения приоритетов, выявленного в преобладающем 
большинстве таких стран, включая как те, которые ранее входили в социалистический 
лагерь, а ныне сумели дальше продвинуться по пути либеральных преобразований, так и 
развитые индустриальные государства Европы с католическим прошлым∗. И одна и другая 
из рассматриваемых ценностей имеет поддержку во всех этих обществах - при примерном 
паритете голосов, поданных за каждую из них. 
 Таким образом, представленный анализ не подтверждает предположения о 
культурной уникальности России, выражающейся в неприятии нашим обществом ценности 
индивидуальной свободы и в единодушном стремлении к равенству. 
 
 Теперь, покинув область сравнительных оценок и вновь возвращаясь к материалам 
исследований в Санкт-Петербурге, обратимся к поиску факторов, определяющих 
дифференциацию ценностей. Задача, к решению которой нас должен приблизить 
представленный ниже предварительный анализ, заключается в том, чтобы выяснить: (а) 
связано ли предпочтение одними людьми ценности Равенства и другими – Свободы с 
социально-экономической стратификацией, (б) обусловлена ли ориентация на ту или другую 
тем, что появление в стране новой общественной системы привело к глубокой 
неудовлетворенности жизнью одних, а другие, наоборот, стали ею довольны, (в) стоят ли за 
этим расслоением ценностей различия культурных образцов, на которые ориентируются 
старшие и младшие поколения наших сограждан. 
 В соответствии с общими гипотезами приверженность любым советским ценностям 
должна быть характерной для тех жителей города, которые занимают нижние ступеньки 
социально-экономической иерархии – имеют низкие доходы и не располагают 
образовательными ресурсами для адаптации – и потому не довольны тем, как складывается 
жизнь. Резкое усиление в стране социального неравенства при падении уровня жизни 
преобладающего большинства не может не вызывать у этих людей понятного желания – 
добиться большей справедливости через перераспределение благ. Если все это 
действительно так, то носителей либеральных идей, в том числе и интересующей нас здесь 
ценности индивидуальной свободы, следует искать среди представителей среднего класса – в 
достаточно обеспеченных материально и хорошо образованных слоях, а также среди тех, кто 
в результате преобразований в стране стал больше удовлетворен жизнью, чем был прежде, 
не утратил надежд на ее улучшение в будущем и полагает, что нынешнее общественное 
устройство по отношению к ним справедливо - они получают от общества не меньше, чем 
заслуживают.  
 Результаты проверки предположений о зависимости ценностного выбора от 
социально-структурных переменных, важнейшими из которых являются уровень доходов и 
образование, представлены на рисунках 2 и 3. 

                                                 
∗ Согласно данным, приведенным в книге Рукавишникова, Халмана и Эстера, «в 1994 и 1996 годах выбор в 
пользу свободы сделали 29% и, соответственно, 35% городских жителей [России]. Эти цифры заметно ниже 
показателей всех включенных в анализ стран [Запада в 1990 г.]» [14, с.129]. Сужение числа приверженцев этой 
ценности было вызвано, по-видимому, негативными социальными и экономическими последствиями реформ. 
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 Рис.2. Ориентация на ценность Свободы: зависимость от дохода 
   (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall's tau-b: 1994= .24, 2000= .20, Sig.< .000)
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 Рис.3. Ориентация на ценность Свободы: связь с образованием 
   (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall's tau-b: 1994= .23, 2000=  .21, Sig.< .000)
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 С ростом уровня доходов, как и ожидалось, увеличивается доля приверженцев 
ценности Свободы и сужается представительство сторонников распределительной 
справедливости. Например, согласно данным 2000 г., в категории наиболее обеспеченных, 
доходы которых превышают среднее значение не менее чем на пятьдесят процентов, за 
Равенство выступали лишь 14%, а Свободу поддерживали 71%, в то время как среди 
наименее обеспеченных преобладали сторонники ограничения социальных различий - 45% и 
35% соответственно. Аналогичная зависимость связывает ценностные предпочтения и с 
переменной, отражающей уровень образования опрошенных. Склонность к эгалитаризму 
характерна для многих из тех, кто не получил хорошего образования, а стремление к 
Свободе отличает наиболее образованный слой горожан. Так, во время последнего опроса 
56% петербуржцев с дипломами о высшем образовании отдали свои предпочтения Свободе, 
а Равенству – 24%. Среди тех, кто не имеет аттестата о среднем образовании, соотношение 
было обратным – 22% к 53%. 
 Отчетливая взаимосвязь обнаруживается также между выбором той или другой из 
этих ценностей и показателем относительной депривации – восприятия людьми перемен в их 
жизни, произошедших в последние годы, справедливости положения дел, к которому они 
привели, и ожиданий ухудшения или улучшения жизненной ситуации в ближайшем 
будущем (о концептуальной структуре понятия относительная депривация и его 
операционализации, послуживших отправной точкой для конструирования этого показателя 
в наших исследованиях, см.: [28]). Индекс, с помощью которого измерялась относительная 
депривация, отражает ответы участников опросов на два блока вопросов об 
удовлетворенности человека материальными условиями и жизнью в целом в период 
проведения опроса, в пятилетних ретроспективе и перспективе, а также о том, какой она 
должна была бы быть, если бы категории людей, к которой принадлежит данный человек, 
общество воздавало по заслугам (описание этого индекса см. примечание 2). Один из 
полюсов шкалы соответствует высокому уровню относительной депривации – человек 
считает, что за пять лет жизненные обстоятельства изменились к худшему или, будучи 
неудовлетворительными в прошлом, такими и остались, не ожидает в течение ближайших 
пяти лет их улучшения и уверен, что он заслуживает большего, чем имеет. На 
противоположном конце шкалы – жизнь воспринимается с определенным оптимизмом, ее 
оценки говорят о том, что во всех перечисленных отношениях произошло хотя бы 
небольшое изменение к лучшему. Распределения по этому показателю как в 1994 г., так и в 
2000 г. очень отчетливо скошены к полюсу лишений – большинство воспринимает жизнь 
пессимистически и считает, что в обществе царствует несправедливость, правда, в конце 
десятилетия относительная депривация проявлялась в менее резкой форме, чем в его 
середине. 
 На рисунке 4 можно видеть, что по мере роста неудовлетворенности, 
зафиксированной шкалой относительной депривации, приверженность ценности Свободы 
заметно падает. Например, если в относительно узком слое горожан, полагающих, что к 2000 
г. в их жизни произошли некоторые перемены в лучшую сторону, сторонников Свободы 
было 64%, а Равенства – лишь 17%, то среди тех, кто по нашему индексу был отнесен к 
противоположному полюсу, т.е. отличался высоким уровнем относительной депривации, 
первых было 23%, зато доля вторых составляла уже 51%. 
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 Рис.4. Ориентация на ценность Свободы: влияние относительной депривации 
   (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall's tau-b: 1994= -.23, 2000= -.24, Sig.< .000)
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 В соответствии с другим предположением советские ценности разделяют, скорее 
всего, и представители старших поколений. Отчасти потому, что они, наряду с многими 
другими, оказались в нижнем ярусе социально-экономической пирамиды, а также, возможно, 
в силу продолжительной индоктринации в сознание этих поколений коммунистической 
идеологии, осуществлявшейся на протяжении всего их жизненного пути. Еще одна – 
возможно, наиболее важная – причина связана с особенностями общественных условий, в 
которых протекала активная социализация и закладывались базисные ценности поколений, 
родившихся в предвоенные и военные годы. Бедность, материальные лишения, недостаток 
благ – характерные приметы этого периода. А обостренное желание поделить все поровну 
возникает именно тогда, когда делимое жестко лимитировано, благ на всех не хватает и 
наделение ими одних означает, что другие их будут лишены. Так что побудительные мотивы 
стремления к равенству тех, на кого обрушились тяготы жизни в последнее десятилетие, 
могли прочно укорениться в сознании старших поколений задолго до этого периода, 
однозначно определяя их сегодняшний ценностный выбор. 
 Младшие поколения росли в условиях относительного благосостояния и обеспечения 
государством определенных социальных гарантий – им не довелось испытать лишений, 
выпавших на долю их предшественников. Господствовавшая в стране уравнительность 
могла запечатлеться в их сознании вовсе не как принцип социальной справедливости, а как 
препятствие на пути достижения ими жизненного успеха и одна из причин застоя. Поэтому 
устремления к индивидуальной свободе мы рассчитываем обнаружить именно у 
представителей младших поколений. Кроме того, возможности идеологической 
индоктринации были в послевоенные десятилетия намного менее «благоприятными», чем 
ранее, - вследствие как определенной либерализации в период хрущевской оттепели, так и 
большей открытости внешнему миру благодаря новым средствам коммуникации, а также по 
причине постепенного распространения скептического отношения к режиму и системе из-за 
обострения экономических проблем и появления представительного сегмента хорошо 
образованных людей, способных к критическому переосмыслению происходящего. Да и 
средние и верхние позиции в сегодняшней социальной структуре заняли в основном отнюдь 
не пожилые люди. 
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 Рис.5. Ориентация на ценность Свободы: различия поколений 
   (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall's tau-b: 1994= .37, 2000= .26, Sig.< .000)
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 Итак, можно допустить, что за расслоением ценностей Равенство-Свобода стоят 
особенности воззрений разных поколений. Результаты анализа, отображенные на рисунке 5, 
не опровергают этого предположения. Последовательно рассматривая предпочтения 
поколений, начиная с тех, кто родился до 1927 г., и заканчивая самым младшим – оно 
появилось на свет незадолго до начала перестройки, нетрудно заметить постепенное 
увеличение доли сторонников Свободы. Например, согласно данным последнего опроса, эта 
доля возрастает с 17% до 65%. В поколении 1977-1982 года рождения Равенству отдали 
предпочтения лишь 17% его представителей, в то время как среди родившихся в 1927-1936 
это сделали 57%, а в самой старшей когорте – 49%. 
 
 В целом, проведенное исследование показывает, что в Санкт-Петербурге, как и в 
России, значительная часть населения ориентируется на ценность Равенства, понимая под 
последним перераспределение благ, ведущее к сглаживанию социальных различий, но 
другая часть, не уступающая по численности первой, предпочитает Свободу. За таким 
расслоением предпочтений стоит, по-видимому, не только дифференциация позиций людей 
в социально-экономической структуре и разный уровень пессимизма в восприятии ими 
перемен в своей жизни за время преобразований, отделяющие сторонников Равенства из 
нижних, проигравших слоев общества от обеспеченных, образованных, выигравших 
приверженцев Свободы, но и культурные различия между поколениями – в старших 
возрастных когортах доминирует стремление к нивелированию социального неравенства, а в 
младших – к устранению преград для самореализации. Сравнительный анализ 
продемонстрировал, что стремление к Равенству в современном российском обществе, 
подкрепляемое в определенной мере уходящими в глубь истории культурными традициями и 
наследием советской эпохи, все же не имеет настолько широкой поддержки, чтобы говорить 
об уникальности нашей культуры, неприятии ею индивидуальной свободы и существовании 
культурного барьера на пути либеральных реформ. В этом плане она мало отличается от 
ценностных ориентиров, которых придерживаются люди в других индустриальных и пост- 
индустриальных странах, не считая особой группы, исторически связанной с 
протестантизмом. 
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Государственный патернализм или экономический индивидуализм 
 Разграничение между приверженностью ценностям Равенства и Свободы может 
служить косвенным свидетельством соответственно поддержки и неприятия людьми 
государственного вмешательства в общественную жизнь. В настоящем разделе нам 
предстоит продолжить изучение этой проблемы, проанализировав данные, непосредственно 
свидетельствующие об отношении жителей Санкт-Петербурга к расширению-ограничению 
роли государства в производстве и распределении материальных благ. Концептуальное 
основание, на котором строился наш подход к исследованию воззрений на роль государства 
в экономике, - противопоставление политических идеологий по оси Левый – Правый, 
соответствующее выбору направления общественных изменений либо в строну социализма, 
либо - капитализма. Советская система может рассматриваться как предельный вариант 
реализации социалистических идей. В экономике господствовала государственная 
собственность, рыночную конкуренцию полностью заменяло централизованное 
планирование, даже благосостояние людей зависело главным образом не от их 
индивидуальных усилий и достижений, а от государства, осуществлявшего 
полномасштабное перераспределение ресурсов, регулирование размеров доходов, цен на 
товары и услуги и требовавшего обязательной занятости трудоспособного населения. 
 В наших исследованиях была предпринята попытка оценить расположение позиций 
жителей Санкт-Петербурга между полюсами, один из которых соответствует в 
экономических вопросах традиционной Левой или социалистической идеологии, а другой 
воплощает идеологию Правых, свободное капиталистическое предпринимательство. Для 
измерения степени приверженности горожан советской системе или готовности от нее 
отказаться участникам исследований был предложен блок из четырех вопросов, 
позволяющий выяснить их ценностные представления о том (а) нужно ли стремиться к 
расширению частной собственности в промышленности и бизнесе или же следует 
увеличивать долю государственной собственности, (б) приносит ли конкуренция пользу или 
вред, (в) должен ли сам человек нести ответственность за свое благополучие или же за 
благосостояние людей должно быть в ответственности государство и (г) следует ли 
создавать стимулы для индивидуальных усилий и достижений или же нужно стремиться к 
выравниванию доходов. Полностью этот блок вопросов приведен в комментарии к таблице 
2. Там же можно найти результаты корреляционного и факторного анализа, 
обосновывающие возможность сведения точек зрения, высказанных по отдельным вопросам, 
к обобщающему показателю. Согласно этим результатам, указание человеком одной из 
позиций, свидетельствующей о его склонности к социалистическим ценностям, с высокой 
вероятностью предполагает выбор и трех других ответов, соответствующих этой идеологии. 
И наоборот - в том случае, когда человек, отвечая на один из вопросов, поддерживает 
ограничение государственного контроля в экономике, такой же точки зрения он, скорее 
всего, будет придерживаться и в ответах на остальные вопросы. В самой таблице 2 показано 
распределение ценностных предпочтений, соответствующее градациям сконструированного 
индекса, один из полюсов которого воплощает ряд аспектов социалистического выбора и 
обозначен термином «государственный патернализм», а другой соответствует 
экономической идеологии правого толка и назван «экономический индивидуализм». 
 Значительная часть опрошенных, составляющая около двух пятых выборки, попадает 
в среднюю категорию, отдавая должное как советской, так и рыночной системам, но и не 
отрицая недостатков, присущих им обеим. Остальные в той или иной мере склоняются к 
одному из полюсов, причем за социалистический идеал выступает меньшая часть жителей 
города, чем за свободную рыночную экономику (в 1994 г. соответственно 20% и 35%, в 2000 
– 24% и 33%). 
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 Таблица 2. «Государственный патернализм» или «экономический индивидуализм»: 
          ориентации на расширение \ ограничение роли государства в экономике 
           (Санкт-Петербург: осень 1994, 581 человек; лето 2000, 1000 человек) 
 

Время проведения опроса Значения индекса 
1994 г. (%) 2000 г. (%) 

Государственный патернализм, приверженность  6  9 

Государственный патернализм, склонность 14 15 

Смешанный тип 45 43 

Экономический индивидуализм, склонность 21 19 

Экономический индивидуализм, приверженность 14 14 

N 568 941 

Формулировка вопросов (источник – World Values Survey 1990-1991 [21, Appendix 5]): 

ВЫСКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВАШУ ТОЧКУ ЗРЕНИЯ ПО РЯДУ ВОПРОСОВ, ПРИВЕДЕННЫХ НИЖЕ. 
В каждом пункте обведите одну из цифр от "1" до "10".  Цифры на краях означают : 

1 - полностью согласен с суждением, расположенным СЛЕВА, 10 - полностью согласен с суждением, расположенным СПРАВА 
    или обведите   19 - затрудняюсь ответить, не знаю 

Надо сокращать неравенство 
доходов 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Надо сильнее стимулировать 
индивидуальные усилия 

     19 – не знаю  

В промышленности и бизнесе 
надо увеличивать долю частной 

собственности 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

В промышленности и бизнесе 
надо увеличивать долю 

государственной собственности 
     19 – не знаю  

Каждый человек должен нести 
больший груз ответственности за 

обеспечение себя всем 
необходимым 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Государство должно нести 

больший груз ответственности 
за обеспечение каждого 

человека 
     19 – не знаю  

Конкуренция - это хорошо. Она 
заставляет людей напряженно 

работать и выдвигать новые идеи 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Конкуренция вредна. Она 
пробуждает самое худшее в 

людях 
     19 – не знаю  

Корреляционная и факторная (Principal Component Analysis - PCA) матрицы: 
1994 г. 2000 г. 

Переменные (1) (2) (3) PCA (1) (2) (3) PCA 
(1) Личные усилия \ равенство доходов    .73    .69 
(2) Собственность: частная \ государства .41   .77 .36   .76 
(3) Обеспечение: сам человек \ государство .31 .39  .68 .33 .44  .75 
(4) Конкуренция: хорошо \ вредна .32 .33 .24 .65 .27 .28 .31 .63 

Sig. (для всех r) < 0.000;  Percent of Variance Explained (1994, 2000) = 50% 

Конструирование показателя: Индекс = (V1+V2+V3+V4) / (4-mis) [где V1, V2, V3, V4 – шкальные оценки-ответы 
на четыре вопроса анкеты (перекодированы: 1 – патернализм, 10 – индивидуализм) и mis (общее число ответов «не 
знаю» или пропусков вопросов в блоке) < 2]. В таблице представлены его значения, укрупненные следующим 
образом: Государственный патернализм – «приверженность» [1, 2.5], «склонность» (2.5, 4]; Смешанный тип (4, 7); 
Экономический индивидуализм - «склонность» [7, 8.5), «приверженность» [8.5, 10]. 
N меньше объемов выборки на число респондентов, у которых mis > 1. 
___________________________________________________________ 
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Однако этот перевес возникает исключительно за счет того, что преобладающее 
большинство с одобрением относится к конкуренции (среднее значение по 10-балльной 
шкале в 1994 г. = 7.86, а в 2000 г. = 7.77). По остальным вопросам позиции в поддержку 
одной и другой системы распределяются примерно поровну (средние значения чуть ниже 
оценки 5.5, которая делит шкалу пополам), т.е. доля сторонников социалистической системы 
равна числу ее противников, или, как при выборе между государственной и частной 
собственностью в опросе 2000 г., оценки смещены влево, свидетельствуя о преобладании 
первых над вторыми. 
 Отметим также, что за истекшее между двумя опросами время никаких изменений в 
предпочтениях, зафиксированных как с помощью обобщающего показателя, так и в ответах 
на отдельные вопросы блока, исключая ориентации на место государственной и частной 
форм собственности в промышленности и бизнесе, к обсуждению которых мы вернемся 
ниже, не произошло – незначительные вариации статистически не значимы. Ценностные 
системы, как и следовало ожидать, исходя из представления об отражении в этом понятии 
глубинных и устойчивых характеристик сознания, не меняются в одночасье. Они в основном 
складываются на протяжении первой четверти-трети жизни человека, когда протекает его 
активная социализация, и не претерпевают в дальнейшем радикальной перестройки. 
 В то же время, быстрые революционные трансформации общественной системы, как 
это было в нашей стране в последние годы, способны приводить к очень значительным 
сдвигам в позициях и даже к переоценке ценностей под воздействием фундаментальных 
изменений в социальном, экономическом, профессиональном, etc. структурировании 
общества. В подтверждение этого тезиса приведем результаты сопоставления 
обсуждавшихся петербургских материалов с данными, характеризующими те же самые 
предпочтения в России и Москве начала 90-х годов. Они отражены в таблице 3. 
 
 Таблица 3. Движение к капитализму или возвращение к социализму: 
         сдвиги в предпочтениях после смены в России экономической системы 
 

Россия Москва Санкт-Петербург Выбор 
Январь 1991 Осень 1990 Осень 1994 Лето 2000 

Конкуренция: вредна \ хорошо 7.74 7.97 7.86 7.77 

Равенство доходов \ личные усилия 6.99 7.83 5.30 5.31 

Обеспечение: государство \ сам человек  5.81 5.58 5.33 5.47 

Собственность: государства \ частная  5.36 5.91 5.39 4.51 

Индекс: Патернализм \ Индивидуализм 6.47 6.82 5.96 5.77 
 

В клетках таблицы – средние значения по 10-балльным шкалам, фиксирующим ответы на четыре вопроса и 
обобщающий их индекс, описанные в примечании к таблице 2 (градация «1» – социалистический выбор, 
градация «10» – капиталистический). 
Источник: Россия, Москва – World Values Survey 1990-1991 (Анализ данных мой – В.С.) 
___________________________________________________________ 
 
 Хотя из-за различий выборочных совокупностей эти данные представляются на 
первый взгляд несопоставимыми, их все же можно интерпретировать, если принять во 
внимание два надежно установленных в эмпирических исследованиях факта –во-первых, 
сознание жителей двух российских столиц во временных срезах последнего десятилетия 
оказывалось очень похожим и, во-вторых, на общероссийском фоне и тех и других отличала 
большая приверженность реформаторскому курсу. Если бы за десятилетний период 
преобразований в стране отношение к советской и рыночной системам оставалось 
неизменным, то средние шкальные оценки, полученные в последнем петербургском опросе, 
должны были бы превышать соответствующие показатели для России, зафиксированные в 
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канун экономических реформ, оставаясь очень близкими к московским данным. Но 
приведенные эмпирические результаты говорят о другом. Выраженность экономического 
индивидуализма в Санкт-Петербурге оказалась намного меньшей, чем была в России, а по 
сравнению с Москвой этот разрыв - еще больше. 
 Критическое отношение к советской системе в последние годы ее существования, как 
видно по результатам исследований в России и Москве, приобрело массовый характер, 
особенно в столице. Это было вызвано как появлением недвусмысленных для любого 
человека признаков надвигающейся экономической катастрофы, в частности – резким 
обострением давнишней проблемы дефицита товаров (в Ленинграде, например, была введена 
карточная системы распределения некоторых продуктов питания), так и развенчанием этой 
системы в период гласности перестроечными средствами массовой информации. Оборотной 
стороной распространения негативных установок к административно-командной экономике, 
как стали называть советскую хозяйственную модель идеологи перестройки, стало 
расширение в обществе поддержки ее рыночной альтернативы, образцом которой служила 
экономика процветающего Запада. Переориентация на эту модель происходила 
преимущественно за счет изменения установок к прежней системе, обусловленного 
неэффективностью ее хозяйственного механизма, а не в результате укрепления ценностного 
фундамента рыночной экономики. Смена ориентиров облегчалась и благодаря тому 
обстоятельству, что в начале 90-х годов никакого представления о жизни в условиях 
реальных капиталистических отношений в нашем обществе попросту не было. В результате 
перехода к новой экономической модели, когда каждый человек на своем опыте узнал какова 
жизнь в этих условиях, многим пришлось не только расстаться с иллюзиями о возможности 
быстрого повышения благосостояния, но и нести груз лишений гораздо более тяжких, чем в 
советское время. По сравнению с дореформенным периодом, как показывают данные по 
Санкт-Петербургу, сторонников либерального пути становится все меньше, а 
социалистического – все больше. Преобразования в рыночном направлении утратили 
поддержку со стороны большинства населения, которая существовала во время перестройки. 
К такому заключению приходят и другие исследователи: «Поворот России в сторону 
демократии и рынка был поддержан большинством населения … Тот факт, что позднее 
оценки перестройки в массовом сознании под влиянием ельцинских реформ 
пересматривались, не отменяет наши выводы по существу» [14, с.107]. Опираясь на данные 
ВЦИОМ, авторы процитированной работы отмечают, что «на протяжении 1994-1997 годов в 
стране сохранялось неустойчивое равновесие соотношения сторонников и противников 
продолжения рыночных реформ, при этом доля каждой «партии» составляла примерно 30%» 
[14, с.148]. В то же время есть свидетельства того, что по некоторым принципиальным 
вопросам преобразований прослеживается тенденция к расширению неприятия 
капиталистических установлений (некоторые факты уже были приведены в разделе, 
посвященном постановке проблемы). Так, если в 1992 г. такие нормы рыночной экономики, 
как индивидуальная ответственность за материальное благосостояние и обеспечение работой 
в противопоставлении государственным гарантиям или одобрительное отношение к 
предпринимательству, разделяло около трети населения Европейской России, то к 1995 г. 
произошло явное снижение поддержки рыночных реформ, проявившееся в изменении 
установок к регулированию доходов, роли частного бизнеса в обществе, ответственности 
государства и необходимости продолжения преобразований [29, p.333]. 
 В Санкт-Петербурге, как было показано, также сложился баланс сил, одни из которых 
в общем ратуют за движение к рынку, а другие – за возврат к социализму, но в одном 
важном пункте к настоящему времени оформился явный перевес вторых над первыми. Речь 
идет о дисбалансе, который характеризует сегодня отношение горожан к ключевому 
принципу, определяющему отличие свободной рыночной экономики от советской системы, - 
ее построение на основе частной собственности. Именно в этом вопросе происходит сильное 
изменение позиций петербуржцев не только при сопоставлении с Россией и Москвой начала 
90-х гг., но и с распределением воззрений, выявленным в нашем первом исследовании. К 
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2000 г. примерный паритет тех, кто выступал ранее за расширение частной собственности в 
промышленности и бизнесе, и их оппонентов, ратующих за возвращение предприятий в 
собственность государства, был нарушен. Произошел существенный откат к прежней 
системе (среднее значение по 10-балльной шкале в 1994 г.= 5.39, а в 2000 г.= 4.51; Sig.(T-
test)< 0.000). Так, если в 1994 г. позицию, выражающую уверенность человека в 
необходимости увеличения государственной собственности в промышленности и бизнесе 
(градации шкалы 1-4), выбрали 37% опрошенных, а тех, кто выступал за расширение частной 
собственности (градации 7-10), было тоже 37%, то в 2000 г доля первых составляла уже 55% 
при снижении числа сторонников частной собственности до 28%. Однако утверждение о 
существенном откате – не более, чем предположение. Дело в том, что формулировка этого 
вопроса, предполагающая выбор между необходимостью увеличения доли государственной 
или доли частной собственности, подразумевала соотнесение с реальным для конкретного 
периода уровнем их распространения, а в 1994 г. частнособственнический сектор занимал 
намного более скромное место в структуре экономики, чем в 2000 г. Поэтому не исключено, 
что отмеченный сдвиг в предпочтениях появился из-за изменения критерия, на который 
ориентируются люди при вынесении своего суждения, а не в результате расширения 
поддержки государственной собственности. Но даже если признать, что тенденция не ясна и 
ряды сторонников советской модели в действительности остались без пополнений, другой 
факт сомнений не вызывает - в вопросе о собственности, важнейшем для понимания 
готовности людей отказаться от государственного патронажа в экономике, большинство 
петербуржцев выбирает сегодня социалистический путь. 
 Можно ли на основании этого факта, учитывая, что и в России отношение к 
приватизации крупных предприятий остается негативным, говорить о том, что одно из 
препятствий рыночным преобразованиям – антилиберальное сознание народа, чем бы оно ни 
было обусловлено – культурным ли наследием или же негативными результатами самих этих 
преобразований? Есть ли в самом деле разительные отличия между соотношением 
сторонников и противников частной собственности в нашем обществе по сравнению с 
другими странами, с либеральным Западом в частности? Напомним, что в ХХ веке, в том 
числе и во второй его половине, социалистические идеи национализации промышленности, 
расширения государственного контроля в экономике и перераспределения доходов находили 
проявление в политике левых кабинетов многих государств, в том числе и развитых стран 
Запада, правда, такого масштаба, как в бывшем Советском Союзе, эти преобразования все же 
не достигали, сменяясь через некоторое время очередной либеральной волной. 
Осуществление такой политики в Западных демократиях, разумеется, было бы невозможно 
без достаточно широкой общественной поддержки, обеспечивающей победу на выборах 
социал-демократическим партиям. В связи с этим заключение, напрашивающееся на 
основании петербургских данных, об актуализации в сегодняшней России традиционного 
культурного синдрома «государственного патернализма» - вследствие исчезновения 
иллюзий о возможности быстрого роста благосостояния при переходе к конкурентной 
рыночной экономике, возникших в период крушения советской системы, - было бы 
преждевременным. Сначала нужно показать, что воззрения на место государства в 
экономической жизни, которых придерживаются люди в нашей стране, действительно 
разительным образом отличаются от ценностей, разделяемых гражданами других стран. 
Продолжение сравнительного анализа, начатого в предыдущем разделе, поможет нам 
подтвердить или опровергнуть это предположение. 
 Сопоставление предпочтений, выявленных в World Values Survey 1990-1991 гг. по 
четырем вопросам, рассматривавшимся выше, показывает, что преобладающее большинство 
в России, других коммунистических странах и республиках Советского Союза было 
недовольно уравнительным подходом в области доходов и выступало за политику 
стимулирования индивидуальных усилий. Поддержка этой политики была в бывшем лагере 
социализма одной из самых высоких в мире. Еще шире в распадающемся социалистическом 
лагере была распространена убежденность в позитивной роли конкуренции, правда и в 
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любой другой части мира, несмотря на заметные вариации этого показателя, лишь 
меньшинство склонялось к противоположной точке зрения. По сравнению с экономически 
наиболее развитыми странами Запада, особенно теми из них, культурное наследие которых 
способствовало распространению экономического индивидуализма, в России, как и во 
многих других государствах советского блока, а также - относительно бедных обществах, 
было заметно меньше сторонников ограничения ответственности государства за 
благосостояние граждан и переложения ее на их собственные плечи, как меньше было и тех, 
кто выступает за укрепление частной собственности в качестве основания экономической 
системы, отвергая движение в сторону национализации промышленности. Хотя эти данные и 
задают ориентиры для дальнейшего поиска культурных различий, указывая на проблемы 
собственности и социальных гарантий, сами по себе они не позволяют непосредственно 
оценить степень приверженности рыночному или социалистическому пути в нашей стране, 
сравнивая ее с ситуацией в других обществах. Их интерпретацию сильно затрудняет уже 
упоминавшаяся методологическая коллизия – различие систем отсчета, в рамках которых 
осуществлялся выбор людьми из разных стран того или другого пути. Например, поддержка 
Левой политики (в терминах «больше, чем сейчас, должно быть …») в относительно слабо 
регулируемой государством рыночной системе США – это далеко не одно и то же, что 
социалистический выбор в дореформенной России, означающий желание сохранить 
тотальное огосударствление хозяйственной жизни. 
 Обойти эти трудности и получить дополнительные свидетельства о позициях 
представителей разных стран в вопросе о собственности позволяет сравнительный анализ 
предпочтений, зафиксированных в этих же исследованиях ценностей при изучении 
проблемы назначения менеджеров, призванных осуществлять управление промышленными 
предприятиями и сферой бизнеса. Обсуждение велось вокруг четырех вариантов: частная 
собственность под сомнение не ставится, при этом в одном случае признается право 
собственников вести свое дело и назначать управляющих, а в другом – необходимость 
расширения производственной демократии, подразумевающей участие работников, наряду с 
собственниками, в подборе руководящих лиц; собственником должно быть государство, 
поэтому назначение менеджеров – прерогатива правительства; сами работники должны 
владеть своим делом и выбирать управляющих. Распределения предпочтений между этими 
позициями можно найти в примечании 3. Несмотря на методологические погрешности, 
связанные с этим показателем и отмеченные нами в указанном примечании, нельзя не 
признать, что отношение к частной собственности в нашем обществе очень сильно 
отличалось от воззрений, которых придерживаются люди в других странах. Это хорошо 
видно на рисунке 6. 
 Отношение к частной собственности, как и приверженность ценности Свободы, 
обсуждавшаяся ранее, отличается в индустриальных и постиндустриальных странах – очень 
высокий уровень экономического развития и благосостояния граждан в последних не 
оставляют им места для сомнений в эффективности экономическом системы, базирующейся 
на этой форме собственности. Однако дело не только в эффективности, но и в культуре: 
протестантское наследие – одно из существенных условий экономических достижений. «Дух 
капитализма» и сегодня находит проявление в безусловном принятии обществами, 
связанными исторически с этим наследием, краеугольного принципа свободной рыночной 
экономики – частного предпринимательства. В то же время разница между 
приверженностью данному принципу в этих обществах и других странах индустриально 
развитого Запада, находившихся под влиянием католицизма, очень невелика. Намного яснее 
прочерчена другая культурная граница, по одну сторону которой страны, испытавшие 
воздействие коммунизма, а по другую – почти весь остальной мир. Поддержка частной 
собственности в обществах с социалистическим прошлым, была заметно меньшей, а ее 
альтернатив – большей, чем по другую сторону этой границы, особенно – по сравнению с 
развитым индустриальным Западом. Тем не менее, свыше половины населения 
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социалистических республик, не считая России и Белоруссии, выступало в защиту частного 
владения и прав собственников. В нашей стране преобладали иные воззрения. 
 
 Рис. 6. Формы собственности и контроля за управлением предприятиями: 
   ориентации российских граждан в сравнительной перспективе 
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Источник: World Values Survey 1990-1991 (Анализ данных мой – В.С.) 
Формулировка вопроса: см. таблицу П3 в примечаниях 
Обозначения: Светлый фон – коммунистическое наследие; Рамка – влияние католицизма; Тень – протестантизм 
___________________________________________________________ 
 
 Хотя государственная собственность не получила широкой поддержки ни в одной 
части света, в России, наряду с другими республиками советского блока и самыми бедными 
странами, она все же имела своих сторонников – немногочисленных, но заметных на фоне 
полного ее неприятия Западом: примерно каждый десятый отдал ей свой голос (см. таблицу 
П3 в примечании 3). Но важен не сам этот факт, а его оборотная сторона – советская 
хозяйственная модель практически полностью утратила доверие в российском обществе. 
Самое любопытное заключается в том, что ее дискредитация в конце 80-х – начале 90-х 
годов, проявившаяся в непродолжительной, как мы установили ранее, смене установки к 
этой форме собственности, не привела наших сограждан к переориентации на частную 
собственность. Ни одна из альтернатив, на которых базируются исторически реальные 
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экономические системы государственного социализма и рыночного капитализма, 
большинству в российском обществе не нравились. Оно выступало за особый вариант 
устройства экономики – предприятия должны находиться в собственности тех, кто на них 
работает. К сожалению, формулировка вопроса не позволяет внести ясность что же такой 
выбор подразумевает – коллективную собственность или владение акциями. Как бы то ни 
было, трудно усомниться в том, что российская экономическая культура связана с 
коллективистскими ценностями и складывалась под воздействием социалистической 
идеологии. Представления об основополагающих принципах устройства экономики, широко 
распространенные в России накануне реформ, разительным образом отличались от 
либерально-рыночной культуры Западных обществ. 
 
 Продолжим анализ идеологического расслоения в Санкт-Петербурге, отделяющего 
сторонников возвращения к государственно-патерналистской экономической системе от 
приверженцев движения в рыночном направлении. Следующий шаг связан с проверкой 
предположений о зависимости этих ориентаций от социально-структурных переменных, об 
их связи с изменением субъективного благополучия – относительным снижением или ростом 
неудовлетворенности человека жизнью в последние годы, а также гипотезы о различии 
предпочтений старших и младших поколений. Как и при дифференциации ценностей 
Равенства и Свободы, за расширение государственного вмешательства будут выступать, 
согласно ожиданиям, представители нижних социальных страт – люди с низкими доходами и 
невысоким уровнем образования, те, кто полагает, что преобразования в стране обернулись 
для них проигрышем, а также – старшие поколения. Ориентация на ограничение роли 
государства должна быть свойственна хорошо обеспеченным, образованным слоям и тем, 
для кого экономические реформы сопряжены субъективно с улучшением жизненной 
ситуации, а коме того – младшим поколениям. Эти ожидания подкрепляются результатами 
предшествующих исследований. Например, анализ детерминант, определяющих 
приверженность российских граждан экономическим идеологиям - рыночным воззрениям 
противостоят ориентации на государственную экономику, свидетельствует о социальном 
структурировании этого противостояния, которое соответствует нашим предположениям. 
[30, p.495-497]. О таком же структурировании трудовой этики, отделяющем носителей 
советских и рыночных ценностей и норм, говорят материалы исследования, проведенного 
Н.А.Нечаевой в Санкт-Петербурге (см. [4]). 
 Полученные нами результаты проверки предположений о влиянии социально-
структурных характеристик на склонность петербуржцев к идеологии экономического 
индивидуализма либо к ее альтернативе – государственному патернализму отражены на 
рисунках 7 и 8. Отношение к рыночной системе действительно сильно различается в 
экономических стратах, выделенных по признаку душевого дохода. Чем он выше, тем 
больше вероятность обнаружить в соответствующей страте сторонников этой системы. 
Приведем примеры процентного дисбаланса предпочтений, используя данные опроса 2000 г. 
Так, если в категории с наименьшими доходами ориентации на экономический 
индивидуализм (значения индекса [7,10]) разделяли в 2000 г. 21%, а патерналистский выбор 
(значения [1,4]) сделали 39%, то для наиболее обеспеченных, получающих по крайней мере 
на пятьдесят процентов больше, чем средний горожанин, эти показатели равняются 55% и 
5%. 
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 Рис.7. Государственный патернализм или Экономический индивидуализм: 
             особенности предпочтений в зависимости от дохода 
             (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= .29, 2000= .34 , Sig.< .000)
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Описание индекса «Государственный патернализм – Экономический индивидуализм» см. таблицу 2. 
N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=560, 2000 г.=933. 
___________________________________________________________ 
 
 Рис.8. Государственный патернализм или Экономический индивидуализм: 
             изменение ориентаций под влиянием образования 
             (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= .33, 2000= .29, Sig.< .000)
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N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=568, 2000 г.=941. 
Переменная образования при вычислении r: общее число лет, посвященных учебе 
___________________________________________________________ 
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Относительные различия в приоритетах между обеспеченными и необеспеченными 
сохраняются и в том случае, когда в качестве зависимой переменной вместо обобщающего 
показателя используется шкала предпочтений, фиксирующая отношение к государственной 
и частной собственности, но позиции и тех и других заметно смещаются к 
социалистическому полюсу. Выбор самых бедных был следующим: за расширение 
государственной собственности выступали 72%, а частной - лишь 18%. (доли соответствуют 
градациям шкалы [1,4] и [7,10]). Но и среди самых обеспеченных было немало сторонников 
движения в сторону национализации – 38%, которые ненамного уступали по численности 
своим оппонентам, ориентирующимся на развитие частнособственнических отношений 
(44%). 
 Аналогичным образом определяет границу между экономическими идеологиями и 
уровень формального образования (см. рис.8). Жители города, не получившие среднего 
образования, склоняются к патернализму (по данным последнего опроса 53% против 13%, 
ориентирующихся на индивидуализм), с особой последовательностью отстаивая 
необходимость возврата предприятий в собственность государства (77% по сравнению с 12% 
тех, кто высказался за укрепление частной собственности). Носителей рыночной идеологии 
гораздо чаще можно встретить в наиболее образованном слое – среди тех, кто имеет диплом 
об окончании высшего учебного заведения или незаконченное высшее образование 
(пропорция индивидуализм \ патернализм составляет 42% к 17%), однако в вопросе о 
собственности относительное большинство этого слоя все же выбирает социалистические 
ориентиры (44% за расширение собственности государства, а 35% - за частное 
предпринимательство). 
 Нарастание неудовлетворенности жизнью за годы преобразований в стране и 
убеждение в несправедливости происходящего, как видно на рисунке 9, вызывает у многих 
представителей депривированных слоев желание вернуться к советской экономической 
системе (в 2000 г. среди наиболее пессимистически настроенных горожан 45% хотели 
возврата к экономике, находящейся под патерналистской опекой государства, а 18% 
поддерживали дальнейшее ее реформирование, зато в вопросе о собственности ориентации, 
говорящие о таком желании, проявились с гораздо большей определенностью – 77% в 
противовес лишь 13%). В тех кругах, которые воспринимали перемены в жизни с 
определенным оптимизмом, большинство поддержало идеологию экономического 
индивидуализма (53%  в отличие от 10% ратующих за патерналистскую модель) и выступало 
за расширения частного сектора экономики (44% против 36% сторонников укрепления 
государственной собственности). 
 Как показывают данные, отображенные на рисунке 10, модели экономического 
устройства, на которые ориентируются представители старших и младших поколений, также 
сильно отличаются. Для первых – это советский образец, а вторые выбирают рыночную 
систему. Еще раз приведем цифры, относящиеся к нашему последнему опросу и 
характеризующие особенности предпочтений в полярных возрастных когортах. В самой 
старшей из них только 6% разделяли воззрения, соответствующие ценностям 
экономического индивидуализма, в то время как 62% хотели бы укрепления 
государственного покровительства в сфере экономических отношений, причем 84% 
поддерживали идею возвращения предприятий в собственность государства и лишь 8% 
проголосовали за дальнейшее развитие частного сектора. Убеждения родившихся в канун 
перестройки были прямо противоположными, если речь шла о выборе между патернализмом 
и индивидуализмом (6% и 59% соответственно). Представители этой когорты, выступающие 
за продолжение приватизации, заметно перевешивали сторонников движения в 
противоположном направлении (в пропорции 48% к 30%). 
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 Рис.9. Государственный патернализм или Экономический индивидуализм: 
            зависимость от выраженности относительной депривации 
             (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= -.39, 2000= -.35, Sig.< .000)
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N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=568, 2000 г.=941. 
Описание индекса относительной депривации см. примечание 3. 
___________________________________________________________ 
 
 Рис.10. Государственный патернализм или Экономический индивидуализм: 
             ориентации поколений 
             (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= -.37, 2000= -.40, Sig.< .000)
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N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=568, 2000 г.=941. 
При вычислении r использовалась переменная возраста. 
___________________________________________________________ 
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 Обобщая описанные в этом разделе эмпирические факты, отметим, что 
патерналистская модель экономического устройства по советскому образцу имеет в Санкт-
Петербурге достаточно широкую поддержку, однако сторонники движения вспять не 
набирают даже относительного большинства голосов, уступая тем, кто ратует за дальнейшее 
ограничение роли государства в экономической жизни. Несмотря на широкое признание 
полезности некоторых механизмов рыночной системы, в частности конкуренции, за счет 
чего и складывается отмеченный небольшой дисбаланс предпочтений, к частной 
собственности, на которой эта система базируется, все большая часть горожан относится с 
подозрением. К 2000 г. идею возвращения предприятий в собственность государства 
поддерживало уже свыше половины жителей Санкт-Петербурга, которые стали заметно 
перевешивать сторонников дальнейшего развития частного сектора. Разграничение 
экономических идеологий проходит по линиям социально-экономической стратификации, 
отделяя приверженцев патерналистской модели из нижних страт и депривированных слоев 
от сравнительно хорошо обеспеченного и высокообразованного среднего класса, многие 
представители которого ориентируется, наряду с теми, для кого преобразования обернулись 
выигрышем, на рыночную модель. За этим разграничением стоят и различия ценностных 
систем старших и младших поколений: первые отдают предпочтение возвратному движению 
в социалистическом направлении, а вторые выступают за то, чтобы двигаться в сторону 
капиталистической экономики. Но какую бы категорию горожан, имеющую заметное 
представительство в структуре населения города и отличающуюся склонностью к Правой 
идеологии, мы ни взяли, даже в ней найдется ненамного больше сторонников частного 
предпринимательства, чем тех, кто выступает за ограничение этого сектора и за возвращение 
промышленных предприятий государству. Сравнительный анализ показал, что либеральная 
эйфория последних лет перестройки стала быстро исчезать при столкновении людей с 
реалиями жизни в условиях того капитализма и рынка, какие возникли в России в результате 
реформ. Движение в рыночном направлении утратило поддержку со стороны 
преобладающей части общества, которая существовала до начала преобразований. Несмотря 
на массовое разочарование советской хозяйственной системой в конце 80-х – начале 90-х гг., 
в ключевом для рыночной экономики вопросе о частной собственности на средства 
производства российская экономическая культура разительным образом отличалась от 
представлений, господствующих в развитых индустриальных странах Запада, граждане 
которых не ставят под сомнение основополагающие принципы устройства своих экономик. 
Эта культура продолжала нести отпечатки коллективистских ценностей и социалистической 
идеологии, оставшихся в наследство от советской эпохи, которое, возможно, имеет и более 
глубокие исторические корни. 
 
 

Примечания 
1. В таблице П1 представлены доли населения перечисленных стран, отдавших предпочтения ценностям 
Равенства или Свободы при ответе на вопрос анкеты, формулировка которого была воспроизведена в наших 
петербургских исследованиях (см. комментарий к таблице 1). Страны упорядочены по возрастанию значений 
показателя «Разность» = (Процент предпочтений Свободы) – (Процент предпочтений Равенства). В описании 
культурных зон и влияний мы опирались на сведения, содержащиеся в работе Р.Инглхарта и У.Бейкера [25], 
которые использовали классификацию, предложенную С.Хантингтоном [27]. 
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 Таблица П1. Выбор между ценностями Равенства и Свободы: межкультурные сравнения 
 

Страны Культурные зоны (и влияния) Равенство Свобода Разность 
Китай Конфуцианская (Коммунизм) 63 20 -43 
Бразилия Латино-Американская (Католицизм) 58 40 -18 
Португалия Зап.Христианство (Католицизм) 48 37 -11 
Белоруссия Православный мир (Коммунизм) 48 40  -8 
Ирландия Зап.Христианство (Католицизм) 52 45  -7 
Исландия Зап.Христианство (Протестантизм) 50 43  -7 
Индия Индуистская 48 43  -5 
Италия Зап.Христианство (Католицизм) 45 42  -3 
Россия Православный мир (Коммунизм) 42 40  -2 
Болгария Православный мир (Коммунизм) 46 45  -1 
Чехословакия Зап.Христианство (Католицизм, Коммунизм) 42 42   0 
Испания Зап.Христианство (Католицизм) 40 41   1 
Франция Зап.Христианство (Католицизм) 42 48   6 
В. Германия Зап.Христианство (Протестантизм, Коммунизм) 41 47   6 
Япония Японская 32 39   7 
Венгрия Зап.Христианство (Католицизм, Коммунизм) 33 44  11 
Бельгия Зап.Христианство (Католицизм) 36 48  12 
Москва Православный мир (Коммунизм) 39 51  12 
Польша Зап.Христианство (Католицизм, Коммунизм) 38 51  13 
Чили Латино-Американская (Католицизм) 37 52  15 
Нидерланды Зап.Христианство (Протестантизм) 39 55  16 
Турция Исламский мир 37 55  18 
Ю. Африка Африканская 34 54  20 
Ю. Корея Конфуцианская 28 51  23 
Латвия Зап.Христианство (Протестантизм, Коммунизм) 28 51  23 
Мексика Латино-Американская (Католицизм) 33 58  25 
Нигерия Африканская 35 61  26 
Канада Зап.Христианство (Протестантизм) 32 58  26 
Дания Зап.Христианство (Протестантизм) 30 58  28 
Великобритания Зап.Христианство (Протестантизм) 32 61  29 
Австрия Зап.Христианство (Католицизм) 29 59  30 
С. Ирландия Зап.Христианство (Протестантизм) 31 61  30 
Норвегия Зап.Христианство (Протестантизм) 30 65  35 
Швеция Зап.Христианство (Протестантизм) 27 63  36 
З. Германия Зап.Христианство (Протестантизм) 22 60  38 
Эстония Зап.Христианство (Протестантизм, Коммунизм) 23 66  43 
США Зап.Христианство (Протестантизм) 22 66  44 
Литва Зап.Христианство (Католицизм, Коммунизм) 22 66  44 
Финляндия Зап.Христианство (Протестантизм) 18 64  46 

Источник: World Values Survey 1990-1991 (Анализ данных мой – В.С.) 
___________________________________________________________ 
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2. Показатель относительной депривации отражает ответы опрошенных на два тождественных по 
формулировкам блока вопросов об удовлетворенности, различающихся объектами оценивания. В одном случае 
это –  «материальное положение», а в другом – «жизнь в целом». Ниже воспроизведен один из этих блоков: 
 
ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НАСКОЛЬКО ВЫ УДОВЛЕТВОРЕНЫ ИЛИ НЕ УДОВЛЕТВОРЕНЫ ВАШЕЙ 
ЖИЗНЬЮ В ЦЕЛОМ. 

Обведите одну из цифр в каждом пункте 
от "0"- совершенно не удовлетворен до "10"- полностью удовлетворен 

или отметьте "19"- затрудняюсь ответить 
 

СВОЕЙ ЖИЗНЬЮ В ЦЕЛОМ  В НАСТОЯЩЕЕ  ВРЕМЯ Я ... 
СОВЕРШЕННО НЕ 
УДОВЛЕТВОРЕН(А) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ПОЛНОСТЬЮ 

УДОВЛЕТВОРЕН(А) 
 19 - затрудняюсь ответить  

СВОЕЙ ЖИЗНЬЮ В ЦЕЛОМ  ПЯТЬ ЛЕТ НАЗАД Я БЫЛ(А) ... 
СОВЕРШЕННО НЕ 
УДОВЛЕТВОРЕН(А) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ПОЛНОСТЬЮ 

УДОВЛЕТВОРЕН(А) 
 19 - затрудняюсь ответить  

ДУМАЮ, ЧТО СВОЕЙ ЖИЗНЬЮ В ЦЕЛОМ ЧЕРЕЗ ПЯТЬ ЛЕТ Я БУДУ ... 
СОВЕРШЕННО НЕ 
УДОВЛЕТВОРЕН(А) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ПОЛНОСТЬЮ 
УДОВЛЕТВОРЕН(А) 

 19 - затрудняюсь ответить  

КАКОЙ ОЦЕНКИ ЖИЗНИ В ЦЕЛОМ ЗАСЛУЖИВАЮТ СЕГОДНЯ ТАКИЕ ЛЮДИ, КАК ВЫ 
СОВЕРШЕННО НЕ 
УДОВЛЕТВОРЕН 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ПОЛНОСТЬЮ 

УДОВЛЕТВОРЕН 
 19 - затрудняюсь ответить  

 
Конструирование индекса включало следующие шаги: 
1). Вычисление трех переменных относительной удовлетворенности для объекта оценивания «жизнь в целом»: 

Сравнение с прошлым=(Удовлетворенность в настоящее время)-(Удовлетворенность 5 лет назад), 
Сравнение с будущим=(Удовлетворенность через 5 лет)-(Удовлетворенность в настоящее время) 
Сравнение с заслугами=(Удовлетворенность в настоящее время)-(Удовлетворенность по заслугам). 

Эти переменные могут приобретать значения от «-10» – предельная относительная неудовлетворенность до 
«+10» – предельная удовлетворенность. 
2). Вычисление трех аналогичных переменных для объекта оценивания «материальное положение». 
3). Дихотомизация этих шести переменных, осуществленная так, чтобы значение «1» свидетельствовало: о 
выраженности относительной неудовлетворенности при сравнении с заслугами (оценки [-10,-5]=1, прочие 
ответы=0); о выраженности относительной неудовлетворенности при сравнении с прошлым (оценки [-10,-5]=1, 
прочие ответы=0) или сохранении при таком сравнении низкого уровня удовлетворенности (оценки 
(удовлетворенность в настоящее время [0,3] & удовлетворенность 5 лет назад [0,3])=1, прочие ответы=0); об 
ожидании ухудшения жизненных перспектив в будущем или хотя бы об отсутствии уверенности в возможности 
их изменения к лучшему (оценки [-10,1], включая ответы о будущем “затрудняюсь ответить”, которым 
приписано нулевое значение,=1, прочие ответы=0). 
4). Вычисление выраженности относительной неудовлетворенности материальным положением и жизнью в 
целом, учитывая сравнения с прошлым, будущим и заслугами: 

Общая относительная неудовлетворенность=сумма(шесть дихотомий относительной неудовлетворенности) 
5). Дихотомизация шести переменных, описанных в пунктах 1) и 2), осуществленная так, чтобы значение «1» 
свидетельствовало: об отсутствии относительной неудовлетворенности при сравнении с заслугами, т.е. о 
примерном соответствии удовлетворенности тому, чего человек заслуживает, или даже о превышении первой 
над вторым, (оценки [-1,10]=1, прочие ответы=0); о выраженности хотя бы умеренной относительной 
удовлетворенности при сравнении с прошлым (оценки [2,10]=1, прочие ответы=0) или сохранении при таком 
сравнении высокого уровня удовлетворенности (оценки (удовлетворенность в настоящее время [7,10] & 
удовлетворенность 5 лет назад [7,10])=1, прочие ответы=0); об ожидании хотя бы умеренного улучшения 
жизненных перспектив в будущем (оценки [2,10]=1, прочие ответы=0). 
6). Вычисление выраженности относительной удовлетворенности материальным положением и жизнью в 
целом, учитывая сравнения с прошлым, будущим и заслугами: 

Общая относительная удовлетворенность=сумма(шесть дихотомий относительной удовлетворенности) 
7). Вычисление обобщающего показателя относительной депривации: 

Индекс относительной депривации=(Общ.относит.неудовлетворенность)-(Общ.относит.удовлетворенность) 
Значения индекса варьируют от «-6» – умеренное позитивное восприятие перемен в жизни до «+6» - резко 
негативное восприятие перемен в жизни, сильно выраженная относительная депривация. 
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 В таблице П2 приведены средние значения этого индекса и распределения жителей Санкт-Петербурга 
по укрупненной 4-х балльной шкале относительной депривации, которая в тексте данной статьи приводится 
при анализе кросс-табуляций и их графическом представлении. 
 
 Таблица П2. Выраженность относительной депривации 

        (Санкт-Петербург) 

Время проведения опроса 
Относительная депривация 1994 г. (%) 2000 г. (%) 

Улучшение [-6,-2] 10 20 
Не выражена [-1,1] 24 31 
Умеренная [2,4] 44 36 
Сильная [5,6] 22 13 

N 581 1000 
Mean, шкала[-6,6] (Standard deviation) 2.33 (2.55) 1.19 (2.77) 

Sig.(T-test) 0.000 

Заметный сдвиг в сторону меньшей выраженности относительной депривации в 2000 г. по сравнению с 
1994 г. связан главным образом с изменением оценок относительной неудовлетворенности в пятилетней 
ретроспективе – после шоковой терапии правительства Гайдара она была распространена очень широко. 
Следует иметь в виду, что основная доля оценок, отнесенных к категории «Улучшение», свидетельствует лишь 
о незначительном перевесе оптимистического восприятия жизни над пессимистическим, а само это 
оптимистическое восприятие, как следует из условий дихотомизации, говорит лишь о небольшом 
относительном улучшении при сравнениях удовлетворенности в период опроса с оценками ее в прошлом, 
будущем и в случае воздаяния по заслугам. 
 
3. В таблице П3 представлены распределения предпочтений, отражающие представления людей в разных 
странах мира о том, как должна строится система контроля за управлением в сферах бизнеса и 
промышленности, учитывая при этом и необходимость опоры на определенную форму собственности. 
Формулировку этого вопроса – она приведена в комментарии к таблице – трудно признать удачной: происходит 
смешение двух объектов оценивания; суждение «правительство должно быть собственником», 
подразумевающее, по видимому, государственную форму собственности, сужает смысл последней; выражение 
«работники должны владеть…» не позволяет однозначно понять о какой форме собственности идет речь – 
коллективной или акционерной. Тем не менее, едва ли можно сомневаться в том, что отношение к частной 
собственности или ее понимание в российском обществе существенно отличались от воззрений, 
распространенных в обществах с развитой рыночной экономикой.  
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 Таблица П3. Воззрения на основополагающие принципы устройства экономической системы: 
          Россия в мировом контексте 
 

 Предпочтительные формы собственности и контроля за управлением (%) 
Страны Частная Государственная Коллективная 

 собственники участие работников правительство работники 
Норвегия 31 60  1  4 
Швеция 29 62  0  5 
Дания 45 45  1  5 
Финляндия 39 47  1  5 
Ю.Африка 42 41  5  6 
Япония 31 34  1  6 
Италия 41 42  4  6 
Австрия 45 38  2  6 
Нигерия 51 30  9  7 
Ю.Корея 22 67  2  7 
С.Ирландия 53 35  1  7 
США 54 33  1  7 
З.Германия 43 40  1  8 
Нидерланды 34 53  1  8 
Бельгия 38 38  2  8 
Мексика 42 37  3  8 
Канада 51 36  1  9 
Великобритания 41 42  2 10 
Франция 22 56  2 12 
Португалия 41 30  4 12 
Ирландия 43 41  2 13 
Индия 20 43 15 13 
Исландия 48 37  0 14 
Испания 25 40  3 15 
Чехословакия 34 43  7 16 
В.Германия 30 44  3 18 
Турция 24 34 13 19 
Бразилия 31 42  3 20 
Чили 22 43  7 21 
Венгрия 22 42  4 21 
Болгария 34 21 11 24 
Эстония 38 24  5 25 
Польша 14 38 12 27 
Латвия 27 27  3 29 
Китай 21 37  5 29 
Литва 35 18  6 33 
Россия 10 16 11 53 
Москва 13 22  7 54 
Белоруссия  9 22  7 59 

Источник: World Values Survey 1990-1991 (Анализ данных мой – В.С.) 
Формулировка вопроса: 
There is a lot of discussion about how business and industry should be managed. Which of these four statements comes 
closest to your opinion? (Code one only) 
 1 - The owners should run their business or appoint the managers 
 2 - The owners and employees should participate in the selection of managers 
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 3 - The government should be the owner and appoint the managers 
 4 – The employees should own the business and should select the managers 
 9 – Don’t know 

Сумма долей по строкам меньше 100% на число выбравших градацию 9 или не ответивших на вопрос. 
Страны упорядочены по возрастанию числа выборов, соответствующих позиции 4. 
___________________________________________________________ 
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В ПОИСКАХ ЛИБЕРАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Санкт-Петербург в пост - коммунистический период∗

 
Вячеслав Сафронов 

Социологический институт РАН 
 

Государственная или Частная собственность: 
производственные секторы экономики 

 Предшествующий анализ показал, что развитие свободного предпринимательства не 
соответствует сегодня ценностным приоритетам большинства петербуржцев. В 
предпочтениях более чем половины жителей города просматривается отчетливое желание 
двигаться вспять, они выступают за увеличение доли государственной собственности «в 
промышленности и бизнесе». Тем не менее заметное меньшинство, составляющее свыше 
четверти взрослого населения, выражает уверенность в необходимости дальнейшего 
разгосударствления экономики в опоре на частную собственность. При этом изменение 
ориентаций, произошедшее за последние пять лет, свидетельствует об усилении 
поляризации: хотя ряды убежденных приверженцев частной собственности остались 
практически без перемен, сократившись несущественно, заметно выросла доля сторонников 
советской экономической модели - за счет тех, кто прежде не склонялся ни к одному из 
полюсов или без особой уверенности высказывался за расширение частного сектора. Одно из 
возможных объяснений такой тенденции, как показало изучение социального 
структурирования предпочтений, – их изменение вследствие усугубления тягот жизни, 
затронувшее преобладающую часть населения и вызванное затяжным экономическим 
кризисом. Экономика, базирующаяся на частной собственности и рыночных отношениях, 
означает для этих людей резкое падение уровня жизни, возрастание угрозы 
экзистенциальной безопасности – низкие доходы, высокие цены, неработающие 
предприятия, невыплату зарплаты, потерю работы, неопределенность жизненных перспектив 
и утрату веры в будущее, и т.д. Однако это объяснение не является исчерпывающим. Среди 
тех, кого все это не затронуло – в относительно благополучных слоях, оказалось немало 
сторонников национализации промышленности. Другое возможное объяснение, 
дополняющее вышеизложенное, - влияние культурного наследия. Неприятие российским 
обществом частнособственнических отношений является свидетельством укоренения в 
экономической культуре советской хозяйственной модели, приобретшей законченную форму 
в послевоенные десятилетия. Распространение скептического отношения к этой модели в 
последние годы перестройки было связано со сменой установок, обусловленной ее низкой 
эффективностью, но не затрагивало ценностного ядра экономических воззрений, 
сложившихся в советскую эпоху. Хотя предпочтения, связанные с выбором формы 
собственности в качестве основания экономических отношений, не соответствовали в эти 
годы ни государственному социализму, ни рыночному капитализму, при необходимости 
выбора между этими исторически реальными альтернативами он будет сделан в нашей 
культуре, скорее всего, в пользу прежнего устройства, т.е. собственности государства. В 
настоящем разделе будет продолжено исследование этой проблемы. 
 Соображения о взаимосвязи между укорененными в советскую эпоху ценностями и 
подозрительным отношением в обществе к развитию частного сектора, вытекающие из 
результатов анализа, представленных в предыдущем параграфе, имеют под собой лишь 
очень ограниченную эмпирическую основу. Во-первых, остается неясным, распространяется 
ли эта подозрительность на все сферы хозяйственной жизни или же затрагивает только 
некоторые из них, а в других частное предпринимательство получает широкое признание. 
                                                 
∗ Окончание статьи, первая часть которой была опубликована в предыдущем номере журнала. Нумерация 
таблиц и рисунков является общей для обеих частей работы.  
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Если приверженность принципам, на которых строилась в СССР государственная экономика, 
начиная с конца 20-х - начала 30-х гг., действительно ведет к отторжению частного сектора, 
то следует ожидать, что большая часть наших сограждан будет отдавать приоритет 
государственной собственности в любой сфере экономической активности, будь то 
производство средств производства или потребительских товаров, финансы, сельское 
хозяйство или оказание услуг населению, поскольку тотальная национализация составляла 
самую суть сложившейся советской системы (даже если формально существовала 
коллективная собственность). Во-вторых, на основании фактов о соотношении 
предпочтений, полученных в относительно сжатый и специфический исторический период, 
ограниченный рамками последнего десятилетия, трудно с уверенностью утверждать, что 
доминирование ориентаций в поддержку государственной собственности является 
проявлением советской культуры, а не следствием неприязненного отношения к тому, как 
проводилась в нашей стране приватизация, происходило первоначальное накопление 
капитала и осуществлялся контроль за экономической деятельностью в частном секторе. 
Если такое доминирование действительно связано с актуализацией укорененных в советское 
время ценностей, последовавшей за недолгой сменой установок к прежней хозяйственной 
системе в годы либеральных надежд, то признание со стороны большинства наших 
сограждан преимуществ государственной собственности перед частной должно было 
существовать задолго до начала реформ и сохраняться на протяжении всего послевоенного 
времени. 
 Обе эти коллизии мы попытаемся прояснить в ходе дальнейшего исследования. Нам 
предстоит проанализировать ценностный выбор жителей Санкт-Петербурга между 
устройством экономики на основе государственной и частной собственности применительно 
к отдельным сферам экономической активности. К их числу будут относиться тяжелая 
промышленность, легкая промышленность и сельское хозяйство. Выделение в качестве 
объектов оценивания этих производственных секторов связано с тем, что именно о них нам 
удалось обнаружить свидетельства, позволяющие говорить о соотношении интересующих 
нас предпочтений в достаточно длительной исторической ретроспективе. Эти свидетельства 
содержатся в работе Д.Бари [1], посвященной сопоставлению позиций советских людей, 
зафиксированных в эмигрантских исследованиях послевоенного времени (Harvard Project [2]) 
и эпохи Брежнева (Soviet Interview Project [3]), а также в опросах, относящихся к последним 
годам существования СССР. Она продемонстрировала, что реформистские ориентации в 
горбачевское время были сходными с устремлениями советских людей в конце сталинской 
эры. Большинство допускало развитие частного предпринимательства, но лишь при условии 
сохранения за государством ключевых позиций в экономике. В период перестройки, 
связанной с именем Горбачева, экономическая реформа, если иметь в ввиду подобные 
ограниченные преобразования системы, действительно имела массовую поддержку, однако 
стремление людей к таким переменам существовало уже в послевоенные годы. Тем не менее 
между концом сталинской эры и развалом СССР произошло качественное преобразование 
ценностной структуры российского общества. Фрагментарная картина поддержки народом 
одних сторон советской системы и критики других ее сторон оформляется в 
структурированное противостояние «идеологий», одна из которых предполагает сохранение 
сложившегося общественного устройства, а другая – его реформирование. Одним из 
аспектов такого структурирования ценностных систем является согласование позиций, 
которых придерживается человек в вопросе о государственном контроле в трех сферах 
экономики: если в середине 80-х люди одобряли смешанную или частную собственность в 
легкой промышленности, то они делали это – с достаточно высокой вероятностью - и по 
отношению к тяжелой промышленности. Их предшественники в сталинское время 
рассматривали вопрос о государственном контроле в противопоставлении частному 
отдельно для каждого сектора. В целом результаты этого исследования показывают, что в 
массовой экономической культуре послевоенных десятилетий сложились достаточно 
отчетливые и устойчивые представления о роли государства и месте государственной 
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собственности в экономике. Причем эти представления не соответствовали официальной 
идеологии и ее воплощению в советской хозяйственной системе, опирающейся 
преимущественно (или даже исключительно) на государственную форму собственности. Но 
и конкурентной рыночной системе, построенной на частнособственнических отношениях, 
они также не соответствовали. Особенность этой культуры – поддержка смешанной 
экономики, гибрида государственных и частных принципов. Она более всего напоминает 
идеологию НЭП’а начала 20-х годов. 
 Участникам петербургских исследований был предложен блок из трех вопросов, 
направленных на выявление их представлений о том, на каких принципах следует строить 
экономику страны – в опоре на государственную собственность или на частную 
собственность, а объектами оценивания, как уже говорилось, выступали тяжелая 
промышленность, легкая промышленность и сельское хозяйство. Таблица 4 позволяет 
познакомиться с содержанием данного блока анкеты, а также - с полученными 
распределениями ориентаций опрошенных между этими полюсами. 
 
 Таблица 4. Государственная собственность или Частная собственность: 
         ценностный выбор основания системы производства 
          (Санкт-Петербург: осень 1994, 581 человек и лето 2000, 1000 человек) 
 
 Сферы хозяйства (%) 

Форма 
Собственности 

Тяжелая 
промышленность 

Легкая 
промышленность 

Сельское 
хозяйство 

 1994 г. 2000 г. 1994 г. 2000 г. 1994 г. 2000 г. 

Государственная, исключительно 48 59 10 20  8 16 

Государственная, по преимуществу 28 23 11 14  9 10 

Наравне 21 14 53 39 36 34 

Частная, по преимуществу  2  3 19 20 28 24 

Частная, исключительно  1  1  7  7 19 16 

N 569 959 577 962 571 947 

Sig.(Chi-Sq.) < 0.000 0.000 0.000 

Формулировка вопроса: 
Промышленные предприятия и земля, используемая в сельском хозяйстве, могут принадлежать государству или 
частным владельцам, акционерным обществам. 
КАК, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НУЖНО БЫЛО БЫ СТРОИТЬ ЭКОНОМИКУ НАШЕЙ СТРАНЫ, ЕСЛИ 
ДЕЙСТВОВАТЬ В ИНТЕРЕСАХ ВСЕГО НАРОДА: НА ОСНОВЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЛИ НА ОСНОВЕ 
ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ? 
 Обведите одну из цифр в каждом пункте. Цифры означают: 
  1 - исключительно на основе государственной собственности 
  2 - по преимуществу на основе государственной собственности 
  3 - наравне государственной и частной собственности 
  4 - по преимуществу на основе частной собственности  
  5 - исключительно на основе частной собственности 
  9 - затрудняюсь ответить, не знаю 
 ТЯЖЕЛАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ (производство металла, станков, машин, оборудования, судов и т.п.) 
   1 2 3 4 5   9 
 ЛЕГКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ (производство товаров народного потребления) 
   1 2 3 4 5   9 
 СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 
   1 2 3 4 5   9 
N меньше объема выборки на число респондентов, выбравших градацию 9 или не ответивших на вопрос 
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 Преобладающее большинство как в 1994, так и в 2000 гг. считало, что «командные 
высоты» в экономике – предприятия, относящиеся к тяжелой промышленности, - должны 
оставаться за государством. Все такие предприятия или преобладающую их часть, согласно 
убеждениям примерно 80% горожан, нужно сохранить в государственной собственности. 
Лишь 3-4% придерживается противоположных воззрений, отдавая приоритет частной 
собственности. Частное предпринимательство в отраслях легкой промышленности имеет 
большую поддержку, но сторонники такой позиции все равно оказываются в меньшинстве – 
их около четвертой части опрошенных, правда, многие допускают развитие этих отраслей на 
паритетных с государственным сектором началах. Только в сельском хозяйстве сторонники 
введения частной собственности на землю составляют относительное большинство, хотя и в 
этом случае на их долю приходилось менее половины голосов – 47% в первом опросе и 40% 
во втором. Рассмотрение распределений ответов во временном аспекте показывает: во 
второй половине 90-х гг. произошло смещение предпочтений – довольно отчетливое, 
статистически значимое, хотя и не резкое - в сторону большей поддержки советской 
экономической модели. К 2000 г. приверженцев государственной собственности как основы 
экономических отношений в каждой из трех сфер хозяйства стало немного больше, чем их 
было в 1994 г. 
 Приведенные данные позволяют утверждать, что модель экономического устройства 
советского образца, в основании которой - повсеместная государственная собственность, не 
имеет опоры в ценностных представлениях жителей Санкт-Петербурга. В них отчетливо 
отражена идея либерализации советской экономической системы. Но либерализация 
допускается только в известных пределах. Эти пределы, как отмечалось выше, были 
определены еще в ленинской концепции НЭП’а. Все это может служить подтверждением 
тезиса, сформулированного в упоминавшейся работе Д.Бари, о сохранении в послевоенное 
время основных черт массовой экономической культуры, ценностное ядро которой – 
признание необходимости введения в нашей стране смешанной экономики при сохранении 
за государством ключевых секторов. 
 Справедливым оказалось и другое заключение этой работы – о том, что к началу 
горбачевской перестройки эта культура претерпела заметные изменения, свидетельствующие 
о процессах ее внутреннего структурирования, приведших к кристаллизации двух синдромов 
связных представлений – сторонников и противников либерализации советской модели. 
Данное положение подтверждает анализ взаимосвязей переменных, фиксирующих выбор 
петербуржцами государственной или частной собственности в каждом из трех секторов 
производства. Он выявил довольно тесные корреляции между этими переменными. За 
предпочтениями государственной собственности или частной собственности в той или иной 
сфере экономики стоят более или менее внутренне непротиворечивые «идеологические 
концепции». В ходе работы по построению индексов, обобщающих позиции, высказанные в 
ответах на каждый из вопросов анкеты, описанных выше обособленно, было установлено, 
что эмпирически такие «концепции» складываются в одномерные иерархии со следующей 
последовательностью уровней: частная собственность не допустима ни в одной сфере 
производства; признается только в сельском хозяйстве; необходима как в сельском 
хозяйстве, так и в легкой промышленности; нужна как в сельском хозяйстве и легкой 
промышленности, так и в тяжелой индустрии. Такое упорядочение позиций характеризует 
распределения ценностных предпочтений горожан как в том случае, когда их воззрения по 
отдельным вопросам разделены в целях классификации по критерию признания 
необходимости доминирования частной собственности (ответы «исключительно» или «по 
преимуществу» на основе частной собственности противопоставлены всем остальным – 
«исключительно» или «по преимуществу» на основе государственной собственности, а 
также «наравне» государственной и частной собственности), так и при использовании более 
мягкого критерия, допускающего паритет форм собственности (ответы «исключительно» 
или «по преимуществу» на основе частной собственности плюс «наравне» государственной 
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и частной собственности отделяются от позиций «исключительно» или «по преимуществу» 
на основе государственной собственности). Классификации предпочтений жителей Санкт-
Петербурга при использовании одного и другого критерия описывают два индекса, 
представляющие собой шкалы Л.Гуттмана. Сведения об этих классификациях и 
эмпирические обоснования, подтверждающие релевантность данного типа шкал для их 
конструирования, а также упоминавшиеся корреляционные зависимости, можно найти в 
таблице 5. 
 Как показывают приведенные в таблице распределения ориентаций по индексу 
«доминирования частной собственности», половина петербуржцев не допускает мысли о 
возможности развития любой из трех сфер хозяйства в опоре «исключительно» или «по 
преимуществу» на частную собственность. Около четверти горожан готовы согласиться с 
тем, что это необходимо, когда речь идет о праве собственности на землю, используемую в 
сельскохозяйственном производстве, но в промышленности, будь то легкая или тяжелая 
индустрия, преобладания частного сектора над государственным, согласно их убеждениям, 
допускать не следует. Примерно столько же через эту границу перешагивает, признавая 
целесообразность доминирования частного предпринимательства не только в сельском 
хозяйстве, но и в легкой промышленности. Однако почти никто, не считая очень редких 
исключений, не хотел бы, чтобы частный сектор стал играть лидирующую роль в экономике, 
определяя все производство в стране, в том числе и в отраслях тяжелой промышленности. 
Число сторонников радикальных преобразований отношений собственности в период 
времени, разделяющий первый и второй опросы, осталось неизменным: их поддерживал и 
продолжает поддерживать лишь очень узкий слой населения. Таким образом, экономическая 
система, базирующаяся на господстве частнособственнических отношений, i.e. система 
капиталистического производства, не соответствует модели, на которую ориентируются 
жители города. 
 Классификация воззрений, зафиксированная с помощью второго индекса, 
свидетельствует, что даже умеренный вариант преобразований во всех трех секторах 
экономики, подразумевающий движение к смешанной экономике при паритете 
государственной и частной собственности, поддерживает лишь примерно каждый 
четвертый-пятый из жителей Санкт-Петербурга. Правда, вместе с теми, кто признает 
необходимость реформ в двух секторах, исключая тяжелую промышленность, сторонники 
экономической либерализации составляют большинство, заметно перевешивающее число ее 
оппонентов, считая как ярых противников, вовсе отвергающих любые реформы, так и тех, 
кто не признает их за пределами сферы сельскохозяйственного производства. Соотношение 
тех и других в 1994 г. было 80% к 20%, а в настоящее время – 66% к 34%. Смещение 
позиций к 2000 г. – различия статистически значимы - в сторону признания преимуществ 
государственной экономики произошло за счет отказа ряда бывших сторонников смешанной 
экономики от своих прежних убеждений. 
 В Санкт-Петербурге и России в целом люди придерживаются сходных представлений 
о допустимых пределах сокращения государственного сектора: частное владение 
небольшими предприятиями, кафе и магазинами, как и преобразования в этом направлении 
на селе, вызывает у большинства россиян положительное отношение, но оно меняется на 
отрицательное, как только речь заходит о принадлежности частным лицам крупных 
предприятий [4, p.487; 5, с.35, табл.4, 5, 6 и с.36, табл.8]. Кроме того, результаты наших 
исследований в Санкт-Петербурге хорошо согласуются с полученными ранее заключениями 
об особенностях экономической культуры советских людей и процессах ее 
структурирования в исторический период между концом сталинизма и горбачевской 
перестройкой [1]. Экономическая культура, сложившаяся к началу перестройки, 
сохранялась, как показали наши исследования, на протяжении периода реформ. Эта культура 
не однородна, поляризована, однако граница идеологического размежевания пролегает не 
между сторонниками и противниками переустройства хозяйственной системы по 
капиталистическому образцу – она отделяет приверженцев советской модели от тех, кто 
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придерживается реформистских убеждений, признавая необходимость либерализации 
прежней системы, но не ее радикальную трансформацию. 
 
 Таблица 5. Пределы распространения частной собственности в системе производства: 
          иерархические модели экономических предпочтений (Guttman scales) 
           (Санкт-Петербург: осень 1994, 581 человек и лето 2000, 1000 человек) 
 

Индексы (%) 

«доминирование 
частной собственности» 

«паритет 
форм собственности +» Пределы признания 

1994 г. 2000 г. 1994 г. 2000 г. 

0 – Ни в одном секторе не признается 48 51 10 20 

1 – Только в сельском хозяйстве 26 22 10 14 

2 – В с\х и легкой промышленности 23 23 55 48 

3 – В с\х, легкой и тяжелой промышленности  3  4 25 18 

N 576 965 577 966 

CR .98 .97 .98 .97 

Mean .81 .80 1.94 1.66 

Sig. (T-Test) < .916 .000 

Конструирование индексов: 
Дихотомизация исходных шкал (см. таблицу 4): индекс «доминирование частной собственности» – 
(«исключительно» или «по преимуществу» на основе частной собственности) = 1, («исключительно» или «по 
преимуществу» на основе государственной собственности или «наравне» государственной и частной 
собственности) = 0; индекс «паритета форм собственности +» - («исключительно» или «по преимуществу» на 
основе частной собственности или «наравне» государственной и частной собственности) = 1, 
(«исключительно» или «по преимуществу» на основе государственной собственности) = 0. 
Схема приписывания значений индексам: 

Градации шкалы Гуттмана и паттерны ответов Секторы производства, ранжированные по 
убыванию в дихотомиях долей ответов «1» 0 1 2 3 

Сельское хозяйство 0 1 1 1 
Легкая промышленность 0 0 1 1 
Тяжелая промышленность 0 0 0 1 
Условия приписывания шкальных оценок: совокупное число пропусков вопросов или ответов «затрудняюсь 
ответить, не знаю» не превышает единицы; общее число «ошибок» (рассогласований между паттерном ответов, 
требуемым шкалой, и их реальной комбинацией, включая как неправильные ответы, т.е. «1» вместо «0» или 
наоборот, так и вместо предполагаемого шкалой ответа указание «затрудняюсь ответить, не знаю») не 
превышает единицы; при наличии такой «ошибки» респонденту приписывается то значение шкалы, от которого 
комбинация его ответов отличается в наименьшей степени, а в том случае, когда она в равной мере близка к 
двум предполагаемым шкалой паттернам ответов, приписывается большее из этих значений. 
CR (Coefficient of Reproducibility) говорят об удовлетворении индексами требований, предъявляемых к шкалам 
Гуттмана, поскольку значения этого коэффициента > 0.9. Рассчитаны по формуле: 

CR=1-(общее число ошибок в шкале)/[(число классифицированных случаев)x(число пунктов шкалы)]. 
N меньше объемов выборки на число респондентов, не поддающихся классификации при выбранных условиях. 

Матрица взаимосвязей исходных переменных (Kendall’s tau-b): 
1994 г. 2000 г.  

Предпочтения в отдельных секторах Тяжелая 
промышленность 

Легкая 
промышленность 

Тяжелая 
промышленность 

Легкая 
промышленность 

Легкая промышленность .39  .40  
Сельское хозяйство .30 .51 .28 .51 

Для всех коэффициентов Sig. < 0.000 
___________________________________________________________ 
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 Кристаллизация этого противостояния, согласно имеющимся свидетельствам, была 
связана с формированием критического отношения к советской системе в целом и к 
государственному контролю в экономике в частности со стороны поколений, выросших в 
послевоенное время, и представителей наиболее образованной части общества [1]. И в годы 
преобразований при Ельцине рыночные воззрения, подразумевающие умеренную 
либерализацию советской модели, в противопоставлении идеологии государственного 
доминирования разделяли молодые, хорошо образованные люди в отличие от пожилых и 
малообразованных, жители двух «столиц» по сравнению с теми, кто живет в небольших 
городах или на селе, относительно неплохо материально обеспеченные или выигравшие в 
результате реформ в отличие от проигравших и имеющих низкие доходы [4; 6].  
 Результаты нашего анализа детерминант идеологического расслоения подтверждают 
эти закономерности. Так, с ростом уровня доходов человека, как видно на рисунке 11, 
повышается вероятность того, что он будет выступать за расширение частного сектора в 
экономике. В 2000 г. в самой нижней страте, выделенной по признаку душевого дохода, 42% 
считали, что государство должно доминировать в любом секторе экономики, или были 
готовы признать необходимость сосуществования частного и общественного землевладения, 
но промышленные предприятия, согласно представлениям этой части горожан, отдавать в 
частные руки нельзя. Такие взгляды в верхней страте разделяли 12%. Около половины 
представителей этих полярных категорий полагали: частный сектор должен занимать по 
крайней мере такое же место, как и государственный, не только на селе, но и в легкой 
промышленности. Однако даже среди тех, кто был обеспечен лучше других, лишь чуть более 
трети (35%) были убеждены в том, что во всех производственных сферах экономики, 
включая и тяжелую индустрию, частное предпринимательство должно играть не меньшую 
роль, чем национализированная промышленность (этот индикатор у малообеспеченных – 
12%). 
 
 Рис.11. Пределы признания частного предпринимательства: зависимость от дохода 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= .17, 2000= .23, Sig.<.000)
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Описание индекса «Паритет форм собственности +» см. таблицу 5. 
N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=568, 2000 г.=958. 
___________________________________________________________ 
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 Предпочтения жителей города с разным уровнем формального образования также 
заметно отличаются: чем он ниже, тем больше шансов найти в соответствующем социальном 
срезе сторонников советской хозяйственной системы (см. рисунок 12). Согласно данным 
последнего опроса, типичный представитель горожан, не имеющих аттестата о среднем 
образовании, в лучшем случае готов согласиться на паритет частной и государственной 
собственности в сельском хозяйстве (41% - за доминирование государства в любой 
экономической области). Позиция, характерная для закончивших высшее учебное заведение, 
- частный сектор должен развиваться на равных началах с государственным по крайней мере 
в двух хозяйственных сферах, исключая тяжелую промышленность (57%). Но даже в этой 
категории только около четверти выступают за паритет форм собственности во всех секторах 
производства без исключений. 
 
 Рис.12. Пределы признания частного предпринимательства: связь с образованием 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= .23, 2000= .25, Sig.< .000)
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N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=576, 2000 г.=965. 
Переменная образования при вычислении r: общее число лет, посвященных учебе 
___________________________________________________________ 
 
 Как показывают зависимости, отображенные на рисунке 13, модальность восприятия 
людьми перемен в жизни, сопряженных с реформами последнего десятилетия в стране, тоже 
оказывает влияние на их представления о том, на каких основаниях следует стоить 
экономику. Усиление неудовлетворенности жизнью способствует неприятию 
последовательных преобразований отношений собственности. В 2000 г. половина 
петербуржцев из наиболее депривированного слоя отвергала идею развития частного сектора 
за пределами сельскохозяйственного производства, а среди тех, кто почувствовал, что жизнь 
меняется к лучшему, с этим согласились только 15%. В рядах последних 84% были уверены 
в необходимости по крайней мере равноправного положения частного предпринимательства 
и государственного сектора как минимум в двух областях экономической активности, однако 
преобладающая их часть (61%) все же останавливалась перед последней границей, за 
которой такая позиция распространяется и на предприятия тяжелой промышленности. 
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 Рис.13. Пределы признания частного предпринимательства: 
    влияние относительной депривации 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= -.24, 2000= -.25, Sig.< .000)
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N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=576, 2000 г.=966. 
Описание индекса относительной депривации см. примечание 3 в первой части статьи. 
___________________________________________________________ 
 
 
 Рис.14. Пределы признания частного предпринимательства: ориентации поколений 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Pearson’s r: 1994= -.33, 2000= -.31, Sig.< .000)
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N, отражающее взаимосвязь переменных, исключая missing data: 1994 г.=576, 2000 г.=966. 
При вычислении r использовалась переменная возраста. 
___________________________________________________________ 
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 В вопросе о собственности старшие и младшие поколения придерживаются, как видно 
на рисунке 14, разных ценностных ориентиров. Первые склоняются к советской модели, а 
вторые убеждены в том, что она нуждается в серьезной коррекции в направлении укрепления 
в экономике частного начала. Так, во время последнего исследования в самой старшей 
возрастной когорте 51% высказался в поддержку господствующего положения в любой 
производственной сфере хозяйственных субъектов, находящихся в собственности 
государства. Среди родившихся в канун перестройки такое убеждение разделяли лишь 5%, а 
половина считала, что частный сектор не только на селе, но и в легкой промышленности 
должен играть не меньшую роль, чем государственные предприятия. И еще 32% расширяли 
список подлежащих такому реформированию отраслей, добавляя к двум названным сферам 
хозяйства тяжелую промышленность (в самой старшей когорте – 7%).  
 
 Таким образом, исследования ценностных предпочтений населения Санкт-Петербурга, 
относящихся к основополагающим принципам устройства экономики – ее опоре на частную 
или на государственную собственность, показывают, что радикальный вариант 
преобразований, предполагающий полный отказ от советской модели и формирование 
капиталистической системы, противоречит доминирующим в обществе воззрениям. 
Подозрительное отношение к частной собственности имеет широкое распространение. Но и 
советская экономическая система, которая начала складываться при Сталине и утвердилась в 
послевоенный период, с ее тотальным огосударствлением всех сфер производственной 
активности не соответствует преобладающим в городе убеждениям. Большинство в Санкт-
Петербурге выступало за реформирование этой системы в соответствии с моделью 
смешанной экономики, образцом которой может служить НЭП – «командные высоты», i.e. 
тяжелая промышленность, должны оставаться за государством, а в других отраслях 
хозяйства признается развитие частного сектора, соразмерного государственному. 
 Предпочтения горожан не однородны: одни более, а другие менее последовательны в 
своем стремлении к осуществлению преобразований по этому образцу. Умеренный 
«либерализм» характерен для представителей среднего класса, тех. кто оказался в выигрыше 
или хотя бы меньше других проиграл в результате рыночных реформ, реализованных при 
Ельцине, а также – для младших поколений. Обширный нижний слой социально-
экономической пирамиды, а также те, чья жизнь изменилась к худшему, и многие 
представители старших поколений допускают возможность частнособственнических 
отношений лишь в очень узком спектре экономической активности, не связанной с 
промышленным производством. Такое расслоение ценностных ориентаций свидетельствует 
лишь об относительных различиях воззрений разных социальных групп, вариации которых 
не выходят за границы общей модели – все той же смешанной экономики по образцу НЭП’а. 
Даже среди наших «умеренных либералов» меньшинство заявляет о том, что частный сектор 
должен играть в развитии тяжелой промышленности не меньшую роль по сравнению с 
государственным, не говоря уже о совсем малочисленном круге лиц, отводящих частному 
предпринимательству ведущую партию в этой экономической сфере. 
 Самое поразительное состоит в том, что выводы наших и других упоминавшихся 
исследований экономических ценностей российского населения очень близки к результатам 
изучения предпочтений центральных и региональных элит. Так, обобщая факты, 
обнаруженные в исследовании 1998 г, А.Стеен пишет, что «коллективистские конвенции все 
еще живы среди российской элиты, и лишь немногие являются воодушевленными 
приверженцами рынка в традиционных государственных секторах» [7, p.12]. «Российская 
элита почти единодушно выступает за государственную собственность в тяжелой 
промышленности. Даже среди лидеров частного бизнеса 84% поддерживает принадлежность 
крупной индустрии государству», в то время как в легкой промышленности и 
сельскохозяйственном секторе широкое признание получает сочетание форм собственности, 
и «Значительное большинство во всех группах элиты предпочитает частное владение 
магазинами.» [7, p.10]. Аналогичные данные были получены А.В.Дукой и его коллегами в 
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ходе изучения экономических ценностей различных сегментов элиты Северо-Запада России, 
в том числе и Санкт-Петербурга, также проводившегося в 1998 г. [8, с.175-176]. В этом 
исследовании было установлено, что ключевой фактор, определяющий расхождения 
воззрений элиты на расширение частного сектора, - возрастные различия, за которыми стоят, 
скорее всего, особенности культуры поколений – с либеральным акцентом у младших и с 
советским - у старших. 
 В предыдущем разделе (см. первую часть статьи) было показано, что и в последние 
годы существования советской системы отношение к частной собственности, несмотря на 
широко распространенное в нашем обществе недовольство административно-командной 
экономикой и либеральную эйфорию, оставалось подозрительным. 
 Из всей совокупности этих фактов напрашивается следующее заключение. Весьма 
сдержанное отношение в России к частному предпринимательству лишь отчасти связано с 
негативным оцениванием многими людьми того капитализма, который сложился при 
Ельцине, а о том, что такая зависимость все же существует свидетельствует тенденция 
последнего десятилетия – сужение слоя сторонников рыночной системы и расширение 
сегмента, представители которого выступают за построение экономики в опоре на 
государственную собственность. В не меньшей мере неприятие частной собственности 
обусловлено глубоко укорененными в российской экономической культуре 
коллективистскими и социалистическими ценностями, общими для элиты и народа, в 
особенности – для представителей их старших поколений. 
 

Сохранение или Ограничение социальной роли государства: 
образование, медицинское обслуживание, жилищное и пенсионное обеспечение 

 Наряду с проблемой широко распространенного неприятия частной собственности в 
России и ее умеренной поддержки в других пост- коммунистических странах, сравнительный 
анализ выбора социалистического или капиталистического направления общественных 
изменений, к которому склоняются люди в разных частях мира, выявил еще один вопрос, 
указывающий на заметные отличия в культурах развитого индустриального Запада и стран 
советского блока. Это вопрос о том, должно ли государство нести больший груз 
ответственности за обеспечение своих граждан всем необходимым или же каждый человек 
должен в большей мере сам его нести. Если в России на каждую из таких полярных точек 
зрения ориентировались примерно по трети населения, а во многих других странах 
социализма заметно преобладали патерналистские устремления, то на Западе сторонники 
индивидуальной ответственности намного перевешивали тех, кто стремился получить 
защиту у государства (например, в Швеции и Австрии за расширение ответственности 
каждого человека высказались 73% и 70%, в США и Канаде – 68% и 60%, в Германии, 
Франции, Дании, Норвегии и Финляндии – более 50%). Несмотря на формирование в 
современном Западном обществе развитой системы государственных социальных гарантий 
(welfare state), это не привело к широкому распространению патерналистских установок – 
доминирует индивидуалистическая культура: большинство склонно полагаться на свои 
собственные силы, считает уровень государственной опеки излишне высоким и выступает за 
ее ограничение. В пост- коммунистических странах многие люди не готовы отказаться от 
государственной помощи, которая была им гарантирована при социализме. В нашем 
обществе, начиная со сталинской эры, социальные программы Советского государства 
находили всеобщую поддержку: «Гарантии медицинской помощи, получения образования, 
выплаты пособий, занятости относились к числу ключевых элементов Советского 
устройства, которые люди более всего хотели бы сохранить…Общественные трансформации 
после Сталина мало изменили убеждение людей в том, что основной обязанностью 
государства является попечение об его гражданах» [1, p.531-532]. И в 1990-е годы 
большинство населения выступало за сохранение таких гарантий [9, с.157]. 
 В советском обществе существовали только государственные детские сады и школы, 
высшие учебные заведения, медицинские клиники и пенсии, государству принадлежала и 
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преобладающая часть жилого фонда, при том что качество соответствующих услуг, если 
ориентироваться на стандарты Западных обществ, было невысоким. В серии из шести 
вопросов, относящихся к перечисленным социальным сферам, мы попытались выяснить 
много ли (а) тех, кто хотел бы сохранить эти сферы в ведении государства, не допуская 
мысли о возможности появления негосударственных организаций по оказанию таких услуг, 
по сравнению с (б) теми, у кого идея государственной монополии вызывает сомнение. 
Данные, отображенные в таблице 6, позволяют судить о распределениях таких 
предпочтений. 
 
 Таблица 6. Сохранение или Ограничение монополии государства в социальной сфере: 
          распределения ценностных предпочтений 
           (Санкт-Петербург: осень 1994, 581 человек и лето 2000, 1000 человек) 
 

 Какие организации должны оказывать 
Сферы услуг Год 

государственные наравне негосударственные 
N 

1994 60 37 3 577 Медицинское обслуживание (%) 
2000 65 34 1 992 
1994 90 10 0 577 Пенсионное обеспечение (%) 
2000 91  9 0 986 
1994 69 28 3 579 Обеспечение жильем (%) 
2000 66 30 4 978 
1994 55 38 7 578 Дошкольное воспитание (%) 
2000 62 34 4 954 
1994 66 31 3 577 Школьное обучение (%) 
2000 75 24 1 968 
1994 68 29 3 576 Высшее образование (%) 
2000 69 29 2 967 

Формулировка вопроса: 
Такие блага, как медицинское обслуживание, обеспечение жильем, школьное образование и т.п., могут находиться 
в ведении государства или частных организаций, страховых компаний. 
 КЕМ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, ДОЛЖНЫ ОБЕСПЕЧИВАТЬСЯ ЭТИ БЛАГА? 
 Обведите одну из цифр в каждом пункте. Цифры означают: 
  1 - только государством  
  2 - по преимуществу государством 
  3 - наравне государством и частными организациями 
  4 - по преимуществу частными организациями 
  5 - только частными организациями 
  9 - затрудняюсь ответить, не знаю 

МЕДИЦИНСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ    ШКОЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
1 2 3 4 5  9  1 2 3 4 5 9 

ДОШКОЛЬНОЕ ВОСПИТАНИЕ ДЕТЕЙ    ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
1 2 3 4 5  9  1 2 3 4 5 9 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЖИЛЬЕМ     ПЕНСИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
1 2 3 4 5  9  1 2 3 4 5 9 

В таблице выбор государственных организаций соответствует ответам 1 или 2, негосударственных – 4 или5. 
N меньше объемов выборки на число респондентов, выбравших градацию 9 или не ответивших на вопрос 
___________________________________________________________ 
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 В общем примерно две трети петербуржцев полагают, что социальные блага должно 
обеспечивать государство, хотя в такой области, как дошкольное воспитание детей этот 
показатель имеет минимальное значение – 55%, а его наибольшее значение относится к 
государственному пенсионному обеспечению, которое поддерживает девять человек из 
десяти. Перспектива оказания социальных услуг негосударственными организациями 
отвергается практически всеми: уверенность в том, что именно они - по преимуществу или 
исключительно - должны это делать , выражают в лучшем случае лишь несколько человек из 
ста. В то же время от четверти до трети жителей города – в зависимости от сферы - признает 
необходимость ограничения монополии государства и считает, что многие социальные 
услуги должны оказывать как государственные, так и негосударственные организации на 
паритетных началах. Исключение составляет область пенсионного обеспечения, по 
отношению к которому такую позицию разделяет только каждый десятый опрошенный. 
 Таким образом, жители Санкт-Петербурга выступают за сохранение социальных 
гарантий со стороны государства, которые в той или иной мере реально обеспечивались в 
советском обществе, - таких, как возможность получения медицинской помощи, пенсии, 
жилья или образования. Преобладающее большинство не видит необходимости в 
существовании негосударственных организаций по оказанию такого рода услуг, но есть 
среди горожан и заметная доля тех, кто уверен в целесообразности расширения их 
предложения за счет частного сектора. 
 Предпочтения, выраженные при оценке отдельных сфер, тесно взаимосвязаны 
(арифметическое среднее по матрице парных корреляций, коэффициенты Kendall’s tau-b: 
1994 г. = 0.41, 2000 г. = 0.39). Как и представления людей об экономическом устройстве, 
охарактеризованные в предшествующих разделах, понимание ими социальной роли 
государства складывается в непротиворечивые «концепции». Сторонники сохранения 
монополии государства в одной из сфер придерживаются с достаточно высокой 
вероятностью такой же позиции и по отношению к прочим сферам. Те же, кто считает, что 
наряду с государственными гарантиями на получение определенной услуги должны 
существовать и соответствующие негосударственные организации, будут, скорее всего, 
придерживаться данного убеждения и в том случае, когда речь пойдет об иных услугах. Это 
обстоятельство позволяет утверждать, что за дифференциацией воззрений в каждой из шести 
социальных сфер скрывается одна и та же латентная переменная, с помощью которой все 
ответы, высказанные при обсуждении данного блока вопросов, могут быть упорядочены 
между полюсами убеждений, один из которых свидетельствует о приверженности человека 
тотальной государственной монополизации, а другой – полному отказу от нее в пользу 
негосударственного сектора. В таблице 7 представлены индексы, которые были 
сконструированы для такого упорядочения предпочтений петербургского населения, и 
зафиксированные с их помощью соотношения воззрений. 
 Распределения предпочтений, отображенные с помощью обобщающих показателей, 
отчетливо сдвинуты к полюсу «государственного монополизма». Хотя преобладающее 
большинство убеждено в необходимости сохранения социальных гарантий, обеспечиваемых 
государством, далеко не каждый горожанин, разделяющие эту точку зрения, выступают за 
полный государственный контроль во всех социальных сферах. Среди этого большинства те, 
кто склоняется к крайней позиции, т.е. считает, что все социальные услуги – дело 
исключительно государства и никого более (1994 г. = 33%, 2000 г. = 40%), не имеют 
численного перевеса над сторонниками более умеренного взгляда, допускающего некоторую 
демонополизацию. Последние составляют почти половину выборки (1994 г. = 49%, 2000 г. = 
47%) и выступают за сохранение доминирующего положения государства. Паритет 
государственных и негосударственных услуг во всех сферах признает лишь скромное 
меньшинство (по годам - 17% и 13%), а за этот порог практически никто не переступает. Как 
видно из приведенных данных, к 2000 г. позиции немного (но статистически значимо) 
сдвинулись в патерналистском направлении. 
 

“Телескоп”: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев No 2, 2003

13



 

 Таблица 7. Ценностные представления о социальной роли государства: 
          монополизм или плюрализм 
           (Санкт-Петербург: осень 1994, 581 человек и лето 2000, 1000 человек) 
 

Год опроса (%) Кем должны обеспечиваться социальные блага: 
значения индекса 1994 г. 2000 г. 

Только государством 32 40 

По преимуществу государством 49 47 

Наравне государственными и негосударственными организациями 17 13 

По преимуществу негосударственными организациями  2  0 

N 580 975 

Mean 1.93 1.81 

Sig. (T-Test) < .001 

Конструирование показателя: 
Индекс = (V1+V2+V3+V4+V5+V6) / (6-mis) [ где V1-V6 – шкальные оценки-ответы на шесть вопросов анкеты (см. 
таблицу 6) и mis (общее число ответов «не знаю» или пропусков вопросов в блоке) <= 2 ] укрупнен: «Только 
государством» [1, 1.5], «По преимуществу государством» (1.5, 2.5], «Наравне государственными и 
негосударственными организациями» (2.5, 3.5), «По преимуществу негосударственными организациями» [3.5, 5). 
N меньше объемов выборки на число респондентов, у которых mis >2. 
Mean, T-Test  приводятся для не укрупненных индексов. 
___________________________________________________________ 
 
 Несмотря на общее желание жителей Санкт-Петербурга сохранить государственную 
социальную политику в том виде, как это было в советской системе, между общественными 
стратами, выделенными, как и прежде, по признакам душевого дохода, образования, 
относительной депривации и принадлежности к поколению, были обнаружены 
существенные различия. Представители одних категорий горожан уверены в 
недопустимости ограничения монополии государства в любой области, будь то пенсионная 
система, здравоохранение, школьное или высшее образование, а других – убеждены в 
необходимости демонополизации и расширения предложения социальных услуг благодаря 
деятельности негосударственных организаций (большая часть последних не ставит под 
сомнение вопрос о ведущей роли государства, но есть и заметное меньшинство тех, кто 
отводит негосударственному сектору равное с государством место). За этим разграничением 
предпочтений стоят уже известные нам по предшествующим разделам детерминирующие 
факторы. Как и при анализе других показателей, дифференцирующих отношение разных 
страт к государственному вмешательству в общественную жизнь, характер зависимостей и в 
этом случае остается неизменным. 
 Первую из них – с показателем уровня доходов – иллюстрирует рисунок 15. Чем ниже 
значение этого показателя, тем большая доля опрошенных в каждой последующей страте 
выступает за сохранение монополии государства. Согласно данным последнего опроса, в 
категории наиболее обеспеченных такую позицию занимали 17%, а на противоположном 
полюсе шкалы душевых доходов – 58%. Если среди первых 27% высказались за паритет 
государственных и негосударственных организаций, то в рядах петербуржцев с самыми 
низкими доходами сторонников такой точки зрения было лишь 5%. 
 Следующая зависимость, отображенная на рисунке 16, свидетельствует об 
особенностях ценностных ориентиров горожан, отличающихся по признаку формального 
образования. Чем выше у человека его уровень, тем больше шансов на то, что он поддержит 
хоть какие-то шаги в направлении разгосударствления социальной сферы. Пятая часть 
петербуржцев с  дипломом о  высшем образовании  готова  признать, что негосударственные 
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 Рис.15. Ориентации на государственную монополию в социальной сфере: 
    зависимость от уровня доходов 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall’s tau-b: 1994= .24, 2000= .22, Sig.< .000)
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Позиция «Монополия государства»: см. укрупненный индекс отношения к роли государства в социальной 
сфере, описанный в таблице 7, соответствует его значению «Только государством». 
Корреляции – с этим индексом. 
___________________________________________________________ 
 
 Рис.16. Ориентации на государственную монополию в социальной сфере: 
    связь с образованием 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall’s tau-b: 1994= .25, 2000= .25, Sig.< .000)

Образование

высшеесреднее
специальное

среднеениже
среднего

М
он
оп
ол
ия

 г
ос
уд
ар
ст
ва

 (%
)

70

60

50

40

30

20

10

Год опроса

осень 1994

лето 2000

 
___________________________________________________________ 
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организации должны играть не меньшую роль, чем государственные, в то время как в 
наименее образованном слое, представители которого не имеют аттестата о полном среднем 
образовании, с этим согласился всего 1% опрошенных. Две трети этого слоя отвергают 
всякое покушение на социальные обязательства государства, существовавшие в советское 
время. В этом с ними была солидарна четвертая часть закончивших высшие учебные 
заведения. 
 Аналогичным образом, как видно на рисунке 17, разграничение рассматриваемых 
предпочтений связано и с остротой субъективно переживаемых человеком лишений, 
фиксируемой нашим показателем относительной депривации. Чем она глубже, 
свидетельствуя о негативном оценивании индивидом перемен в своей жизни, произошедших 
в последние годы, об его неверии в будущее и уверенности в несправедливом к нему 
отношении со стороны общества, тем выше вероятность того, что этот человек будет 
отстаивать незыблемость системы государственного попечительства. Так, в наиболее 
депривированном слое на этом настаивают, согласно материалам опроса 2000 г., 63% его 
представителей, а среди тех, кто почувствовал , что жизнь меняется к лучшему, - 26%. 
Примерно каждый четвертый в рядах последних уверен, что негосударственный сектор 
должен на равных сосуществовать с государственными организациями (только 5% тех, кто 
испытывает сильную депривацию, разделяют эту позицию). 
 
 Рис.17. Ориентации на государственную монополию в социальной сфере: 
    влияние относительной депривации 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall’s tau-b: 1994= -.26, 2000= -.24, Sig.< .000)
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___________________________________________________________ 
 
 Наконец, отношение к государственной монополии в социальной сфере сильно 
отличается у жителей Санкт-Петербурга, принадлежащих к разным поколениям (рис.18). В 
2000 г. за ее сохранение ратовали 70% горожан из самой старшей возрастной когорты, 
объединяющей родившихся до 1927 г. В каждой последующей когорте, выделенной с 
десятилетним шагом, доля приверженцев такой точки зрения неуклонно снижается, достигая 
– в самых младших -значения 20-29%, а представительство сторонников паритета 
государственного и негосударственного секторов возрастает соответственно с одного 
человека из ста до каждого пятого. 
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 Рис.18. Ориентации на государственную монополию в социальной сфере: 
    различия между поколениями 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 

(Kendall’s tau-b: 1994= .25, 2000= .25, Sig.< .000)
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 Итак, представленные в данном разделе эмпирические факты позволяют утверждать, 
что проблема массовой поддержки патерналистской модели отношений между государством 
и обществом приобретает еще большую остроту, когда от рассмотрения экономических 
вопросов мы переходим к обсуждению социальных гарантий. Преобладающее большинство 
в Санкт-Петербурге – едва ли не девять человек из каждых десяти – выступает за сохранение 
доминирующей роли государства в системах школьного и высшего образования, 
медицинского обслуживания, пенсионного и жилищного обеспечения. Почти с полным 
единодушием в поддержку такой позиции высказываются представители нижних слоев в 
социально-экономической стратификации и старших поколений. Но и в среднем классе, 
среди наиболее образованной части горожан и младших поколений такая точка зрения 
является преобладающей, хотя идея полной монополизации социальных услуг государством 
не вызывает у них столь широкого одобрения, как у первых. Таким образом, весьма 
вероятно, что стремление многих людей обрести защиту под патронажем государства, 
обусловленное резким падением уровня жизни и обострением социальных вопросов в 
последнее десятилетие, имеет и более глубокие корни в советской патерналистской 
культуре. Правда, появление так называемого государства социальных гарантий (welfare 
state) – общая закономерность завершающих стадий эволюции индустриального общества, 
однако если для культуры Запада, развивающегося по траектории пост- модернизации, пора 
надежд на государство все больше остается в прошлом [10], то в России – благодаря 
сочетанию депрессии с патерналистским наследием советской эпохи - она простирается в 
неопределенное будущее. 
 

Советская система: Сохранение или Либерализация. 
К поиску объяснений 

 Проанализированные в предшествующих разделах показатели, послужившие для 
упорядочения воззрений людей в четырех измерениях между полюсами Равенство – 
Свобода, Государственный патернализм - Экономический индивидуализм, Государственная - 

“Телескоп”: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев No 2, 2003

17



 

Частная собственность в производственных секторах экономики и Сохранение - 
Ограничение социальной роли государства, отражают с разных сторон ценностное 
расслоение, свидетельствующее о том, какой социально-экономической системе отдают свои 
предпочтения жители Санкт-Петербурга. В этом расслоении разведены две связные картины 
социального мира, одна из которых соответствует патерналистской советской модели с 
доминирующей позицией государства в экономической и социальной жизни, а другая 
предполагает ее либерализацию, преобразование в известных пределах прежнего 
общественного устройства с ориентацией на принципы индивидуальной свободы, частной 
собственности, конкуренции и ограниченного государственного вмешательства. 
 Эмпирическим обоснованием этого утверждения могут служить результаты 
корреляционного и факторного анализа названных четырех показателей. Первый показал, 
что все они тесно взаимосвязаны попарно, а при вычленении главных компонент было 
установлено – эти индексы имеют сильные корреляционные зависимости с одной 
единственной латентной переменной. В силу этого появилась возможность сконструировать 
обобщающий индекс, отражающий в целом распределение предпочтений между полюсами 
«поддержка советской системы» и «ориентация на ее либерализацию». Сведения, 
относящиеся к указанным аналитическим шагам, сведены в таблицу 8. 
 Согласно приведенным в таблице данным, в позициях многих горожан, отнесенных к 
«смешанному типу», не просматривается с достаточной ясностью склонность к той или иной 
модели построения отношений между государством и обществом. В их сознании 
ориентации, предполагающие доминирование первого над вторым, смешиваются в равной 
пропорции с противоположными ценностями, указывающими на стремление к некоторому 
ограничению влияния государства на общество, или же различие между числом выборов тех 
и других очень невелико и не позволяет с уверенностью говорить о поддержке этими 
людьми одной из моделей общественного устройства. 
 Тем не менее в предпочтениях большей части жителей Санкт-Петербурга видна 
вполне определенная направленность – одни почитают за благо жить в обществе, за которым 
неусыпно надзирает государство, как это было в советскую эпоху, а другие хотели бы 
освободить его, хотя бы частично, от этой опеки. Так, с одной стороны, согласно правилам 
классификации, использованным при построении обобщающего индекса, отчетливая 
поддержка человеком советской системы означает, что его систему ценностей образуют 
следующие компоненты, смысл которых разъяснялся в предшествующих разделах: 
Равенство в распределении, Государственный патернализм (приверженность или 
склонность), Государственная собственность (во всей системе производства или как 
минимум – в промышленности), Государственный монополизм во всей социальной сфере, а 
склонность к поддержке этой системы – ориентации на любые три или две из этих ценностей 
при отсутствии противоположных предпочтений или же – на любые три при одной 
противоположной. С другой стороны, отчетливая поддержка либерализации подразумевала 
синдром предпочтений, включающий ценности: Свободы, Экономического индивидуализма 
(приверженности или склонности), Паритета (как минимум) государственной и частной 
собственности (во всей системе производства) и Паритета государственных и 
негосударственных организаций в социальной сфере, а склонность к либерализации – выбор 
человеком любых трех или двух из них при отсутствии противоположных ориентаций или 
же – любых трех и одной противоположной. Распределения предпочтений, обнаруженные 
при соблюдении таких требований к определению ценностных синдромов, показывают, что 
ни одна сторона - противники и сторонники либерализации советской общественной 
системы - не имеет отчетливо выраженного перевеса. В первом опросе и тех и других 
оказалось чуть меньше третьей части выборки. Во втором – треть ориентировалась на 
прежнюю модель и четверть выступала за ее реформирование (в примечании 1 показано, что 
эти оценки близки к городским параметрам, даже если некоторые слои не получили в 
выборке адекватного представительства). 
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 Таблица 8. Поддержка советской системы или Ориентация на ее либерализацию: 
          классификация ценностных предпочтений 
           (Санкт-Петербург: осень 1994 и лето 2000 гг.) 

Год опроса (%) 
Классификация ценностей 

1994 г. 2000 г. 

Сохранение советской системы, отчетливая поддержка  7  7 

Сохранение советской системы, склонность 22 25 

Смешанный тип 41 44 

Либерализация советской системы, склонность 24 20 

Либерализация советской системы, отчетливая поддержка  6  4 

N 581 1000 

Mean .01 -.22 

Sig. (T-Test) < .045 

Конструирование показателя: 
Индекс = SM1-SM2, где 

SM1=V1+V2+V3+V4, и V1-V4 – показатели предпочтений, дихотомизированные следующим образом: 
V1=1, если выбор «Равенство или свобода» (см. таблицу 1) = «свобода важнее равенства», иначе V1=0; 
V2=1, если индекс «Государственный патернализм или Экономический индивидуализм» (см. таблицу 2) = 
«экономический индивидуализм, склонность» или «экономический индивидуализм, приверженность», 
иначе V2=0; 
V3=1, если индекс «Паритет форм собственности + в производственных секторах» (см. таблицу 5) = 
«признание в с\х, легкой и тяжелой промышленности», иначе V3=0; 
V4=1, если индекс «Ценностных представлений о социальной роли государства» (см. таблицу 7) = «наравне 
государственными и негосударственными организациями» или «по преимуществу негосударственными 
организациями», иначе V4=0. 

SM2=V1+V2+V3+V4, и V1-V4 – те же показатели предпочтений, дихотомизированные иным образом: 
V1=1, если выбор «Равенство или свобода» = «равенство важнее свободы», иначе V1=0; 
V2=1, если индекс «Государственный патернализм или Экономический индивидуализм» = 
«государственный патернализм, склонность» или «государственный патернализм, приверженность», иначе 
V2=0; 
V3=1, если индекс «Паритет форм собственности + в производственных секторах» = «ни в одном секторе не 
признается» или «признание только в сельском хозяйстве», иначе V3=0; 
V4=1, если индекс «Ценностных представлений о социальной роли государства» = «только государством», 
иначе V4=0. 

В таблице представлены укрупненные значения этого индекса: «Сохранение советской системы» - «отчетливая 
поддержка»=[-4], «склонность»=[-3, -2]; «Смешанные тип»=[-1, 1]; «Либерализация советской системы» – 
«склонность»=[2, 3], «отчетливая поддержка»=[4]. 
Mean, Sig.(T-Test) приводятся для не укрупненных индексов. 

Матрицы парных корреляций (Pearson’s r) и Principal Component Analysis (PCA): 

 1994 г. 2000 г. 
Показатели предпочтений (1) (2) (3) PCA (1) (2) (3) PCA 

(1) Равенство или Свобода    .71    .62 
(2) Патернализм или Индивидуализм .53   .84 .37   .80 
(3) Паритет форм собственности + .33 .51  .76 .27 .49  .76 
(4) Социальная роль государства .39 .54 .51 .79 .30 .46 .45 .76 

Для всех коэффициентов Sig. (r) <0.000 Percent of Variance 
Explained 

60% Percent of Variance 
Explained 

55% 

Показатель (1) – «свобода важнее равенства»=1, прочие ответы=0; показатели (2) и (4) – не укрупненные 
индексы, конструирование которых описано в комментариях к таблицам 2 и 7; показатель (3) – число 
производственных сфер (из трех – сельское хозяйство, легкая промышленность, тяжелая индустрия), в которых 
частному сектору отводится не меньшая роль, чем государственному. 
___________________________________________________________ 
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 Здесь будет уместным еще раз подчеркнуть, что примерный баланс предпочтений не 
является свидетельством идеологической оппозиции советских и либеральных воззрений. 
Хотя он и говорит об отчетливом разграничении двух синдромов представлений, но 
приверженности советскому образцу противостоит не либеральная, а реформистская система 
ценностей, в которой установлены ясные пределы желательных преобразований, 
допускающие, впрочем, достаточно глубокую либерализацию этого образца, но не 
радикальную его трансформацию. Главное ограничение, не позволяющее отнести эту 
ценностную систему к либеральному типу, состоит в неприятии ее носителями частной 
собственности в качестве всеобщего основополагающего принципа экономических 
отношений. Сопоставление результатов, полученных в 1994 и 2000 годах, показывает, что 
проведение в пост- советский период институциональных преобразований в направлении 
разгосударствления общественного устройства не способствовало легитимации новой 
системы. Идеи либерализации за этот период не получили дальнейшего распространения в 
обществе. Напротив, произошло смещение ценностных предпочтений – небольшое, но 
статистически значимое – в сторону большей поддержки советской модели. 
 
 О чем же говорят приведенные факты – что лежит за описанным идеологическим 
противостоянием и его изменением во второй половине 90-х годов? В разделе, посвященном 
постановке проблемы, было высказано предположение о том, что оно может складываться 
как в результате длительных процессов культурного изменения, так и отражать воздействие 
краткосрочных факторов пореформенного периода - перемен в социально-экономическом 
структурировании общества и связанных с ними особенностей восприятия людьми того, как 
им живется в новых общественных условиях в соотнесении с прежними. Этому 
предположению не противоречит ни обнаруженный в настоящем исследовании характер 
ценностной динамики в период времени между опросами, ни результаты предварительного 
анализа социальных различий в приоритетах, охарактеризованные в предшествующих 
разделах. 
 В самом деле, ценностное расслоение, описываемое обобщающими показателями, в 
промежутке между первым и вторым исследованием изменилось очень мало, но в таких 
вопросах, как отношение петербуржцев к развитию промышленного производства в опоре на 
частную собственность или к обеспечению государством социальных гарантий, произошло 
заметное смещение ориентаций, свидетельствующее о сокращении рядов сторонников 
либерализации (по данным за десятилетний период, считая с начала 90-х, такая тенденция 
проявляется еще более отчетливо). Сдвиги предпочтений в патерналистском направлении, 
говорящие о расширении слоя граждан, требующих усиления государственного воздействия 
на экономические и социальные процессы, не должны вызывать удивления, если вспомнить, 
что на протяжении 90-х годов в экономике наблюдалось углубление кризисных явлений∗, 
сопровождавшееся резким снижением уровня жизни российского народа - динамика за годы 
реформ реального душевого дохода свидетельствует: «После 10 лет реформирования этот 
показатель стал равен примерно трети от уровня 1990 г.» [12, с.130]. В то же время тот факт, 
что в период между опросами распределение предпочтений изменилось очень мало, трудно 
объяснить, исходя из предположения об отражении в дифференциации ценностей только 
оценок людьми эффективности рыночных институтов, обусловленных в свою очередь их 
положением в новой социально-экономической стратификации или сопоставлением ими 
жизненных возможностей при советском строе и после его крушения. Если бы это в самом 
деле было так, то, учитывая в дополнение к общей тенденции экономического спада 
масштабы августовского 1998 г. кризиса, соотношение ценностей должно было бы 

                                                 
∗ Индикаторы падения год за годом ВВП, промышленного производства и другие важнейшие показатели см., 
например: [11, с.9]. В.О.Рукавишников приводит данные Госкомстата, согласно которым к концу десятилетия 
по сравнению с 1990 г. ВВП снизился более чем на 40%, производство промышленной продукции – более чем в 
два раза, сельскохозяйственное производство – на 45%, капиталообразующие инвестиции – почти на 80% [12, 
с.128, Таблица 1]. 
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измениться в сторону поддержки государственного регулирования в гораздо большей 
степени, чем наблюдалось фактически. Вероятно, реальное соотношение предпочтений лишь 
отчасти складывается под воздействием краткосрочных факторов, связанных с переменами в 
обществе, происходившими в течение последних десяти лет. Ценностная дифференциация 
действительно является достаточно устойчивой, ее характер в целом сохранялся практически 
в неизменном виде не только в течение нескольких лет, прошедших между двумя сериями 
наших исследований: по отдельным показателям, как было продемонстрировано ранее при 
изучении отношения людей к государственной \ частной собственности в производственных 
сферах, такая континуальность разделения предпочтений прослеживается и в достаточно 
длительной временной ретроспективе, охватывающей ряд последних десятилетий. Однако 
именно при таком взгляде, позволяющем оценить процессы медленного изменения 
общественных воззрений, протекавшие на протяжении послевоенной эпохи, удается 
проследить тенденцию постепенной кристаллизации противостояния ценностных 
синдромов, соответствующих советской и либерально-реформистской идеологиям. 
 Таким образом, если возросшее стремление людей к обретению защиты под опекой 
государства может отражать негативные социальные последствия преобразований, то 
достаточно высокая устойчивость противостояния двух моделей желательного устройства 
общественных институтов - служить косвенным подтверждением предположения о том, что 
его формирование было связано с длительными процессами медленного расслоения 
советской культуры, для которого потребовалось не одно десятилетие. За выявленными в 
наших исследованиях различиями ценностных синдромов, на каждый из которых 
ориентируется третья-четвертая часть жителей Санкт-Петербурга, стоят, скорее всего, не 
только реакции людей на перемены обстоятельств жизни за время реформ, но и постепенные 
культурные изменения в обществе, накапливавшиеся в течение всей советской истории. Они 
являются результатом культурной динамики, сопряженной как с общественными 
изменениями в Советском Союзе в процессе индустриальной модернизации, так и с 
нарастанием - на протяжении двух последних десятилетий его существования - 
общественных проблем, вызванных падением темпов экономического роста и стагнацией. 
 О том, что эти предположения имеют право на существование, говорят и 
обсуждавшиеся ранее зависимости ценностных предпочтений от положения человека в 
социально-экономической стратификации, модальности восприятия им перемен в жизни за 
время преобразований в стране и его принадлежности к определенному поколению. Какой 
бы из четырех показателей ценностей (Равенство или Свобода, Государственный 
патернализм или Экономический индивидуализм, Государственная или Частная 
собственность в системе производства, Монополизм или Ограничение роли государства в 
социальной сфере) мы ни взяли, анализ систематически обнаруживает одни и те же 
закономерности. Идея сохранения доминирующей роли государства в экономической и 
социальной жизни соответствует воззрениям людей, занимающих нижние ступеньки 
социально-экономической иерархии – это жители города с низкими доходами и невысоким 
уровнем формального образования. Эта идея оказалась близкой и тем, для кого период 
общественных преобразований оказался сопряженным с относительными изменениями 
обстоятельств жизни в худшую сторону - с ростом неудовлетворенности тем, как она 
складывается. Представители среднего класса, обладающие намного большими 
материальными или образовательными ресурсами, чем нижние слои, склоняются к 
противоположной позиции, полагая, что государственное вмешательство необходимо 
ограничить. С ними солидарна категория горожан, ощутивших, что жизнь в новых условиях 
меняется к лучшему. 
 Дополнительные иллюстрации всех этих зависимостей содержит таблица 9, в которой 
представлены социальные различия ценностных ориентаций, зафиксированные с помощью 
обобщающего показателя «советская система – либерализация». 

“Телескоп”: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев No 2, 2003

21



 

 Таблица 9. Сохранение советской системы или ее либерализация: 
          социальные различия ценностных систем 
           (Санкт-Петербург: осень 1994 и лето 2000 гг.) 
 

Ценностные предпочтения в 1994 г (%) Ценностные предпочтения в 2000 г (%) 
Дифференцирующие 

переменные Советская 
система 

Не 
выражены 

Либерали-
зация N 

Советская 
система 

Не 
выражены 

Либерали-
зация N 

Душевой доход: 
отличие от среднего 

 r = .27  573  r = .36  991 

< на 50% или более 53 31 16  76 43 47 10 177 
< (50, 30]% 39 43 18 146 45 42 13 222 
< (30, 10]% 34 37 29  99 31 47 22 155 
= (-10,10)%  27 44 29  89 32 40 28  93 
> [10, 30)% 14 51 35  49 29 43 28 124 
> [30, 50)%  0 55 45  40 17 48 35  77 
> на 50% или более 10 34 56  73  6 44 50 142 
Уровень 
образования 

 r = .34  581  r = .33  999 

ниже среднего 57 33 10  81 58 37  5 166 
среднее 34 41 25 175 32 45 23 280 
среднее специальное 26 39 35 156 26 52 22 254 
высшее 14 46 40 171 21 42 37 301 
Относительная 
депривация 

 r = -.39  581  r = -.38  1000 

улучшение  8 31 61  59 12 46 42 207 
не выражена 12 47 41 141 22 50 27 308 
умеренная 33 45 22 256 41 43 16 359 
сильная 51 31 18 126 59 32  9 126 
Возрастные когорты 
(годы рождения) 

 r = -.46  581  r = -.43  1000 

до 1927 г. 58 34  8  38 65 34  1  76 
1927-1936 гг. 56 37  7 106 51 41  8 128 
1937-1946 гг. 27 52 21  88 43 40 17 132 
1947-1956 гг. 31 45 24 129 32 50 18 187 
1957-1966 гг. 13 37 50 119 23 47 30 199 
1967-1976 гг.  9 35 56 101 16 46 38 186 
1977-1982 гг.     10 44 46  93 

Значения показателя ценностных предпочтений соответствуют следующим позициям классификации, 
представленной в таблице 8: «советская система» = (сохранение советской системы, отчетлива поддержка или 
склонность), «не выражены» = (смешанный тип) и «либерализация» = (либерализация советской системы, 
отчетливая поддержка или склонность). 
При вычислении Pearson’s r использовались переменные, не преобразованные в укрупненные индексы, для 
которых приведены процентные доли. Для всех коэффициентов корреляции Sig.(2-tailed) < 0.000 
___________________________________________________________ 
 
 Предпочтение одной или другой модели общественного устройства, как следует из 
совокупности обнаруженных фактов, складывается в результате рационального выбора 
человеком той из них, которая способна обеспечить ему лучшую жизнь: институты, 
введенные в ходе реформирования прежней системы, отторгаются или принимаются им в 
зависимости от того, какова его жизнь в новых условиях и стала ли она хуже или лучше, чем 
прежде. 
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 Кроме того, корреляция ценностей с образованием, если только она не обусловлена 
исключительно экономической стратификацией, может указывать на то, что расслоение 
предпочтений – следствие длительных процессов общественного изменения, связанных с 
модернизацией в советскую эпоху. Фактор образования действительно определяет 
экономические идеологические ориентации - разделяет сторонников государственной и 
рыночной моделей, оказывая на это разделение независимое воздействие наряду с такими 
переменными, как возраст, пол, доход или место жительства [4, p.495-497]. Общая 
закономерность индустриального развития – экономический рост сопровождается 
повышением образовательного уровня населения и углублением профессиональной 
специализации, что вызывает как увеличение доли граждан, обладающих навыками 
самостоятельного осмысления общественных явлений, так и расширение слоя 
высококвалифицированных специалистов, для эффективной деятельности которых требуется 
значительная автономия от производственных иерархий командного типа, бывших 
функциональными на этапе массового производства относительно несложных видов 
продукции (о значении таких перемен в ходе модернизации для становления политической 
демократии см.: [10, p.162-163]). Возможно, поддержка либерализации со стороны наиболее 
образованной части петербуржцев связана с критическим переосмыслением ими советской 
истории и их стремлением к большей самостоятельности и самореализации, чем это было 
возможно в прежней системе при неусыпном партийно-государственном надзоре. 
 
 Еще большую убедительность допущению об отражении в ценностной 
дифференциации длительных процессов культурного изменения придают данные, 
продемонстрировавшие очень существенные различия в воззрениях, которых 
придерживаются представители старших и младших поколений (в таблице 9 они отражены с 
помощью обобщающего показателя). Предпочтения первых говорят об их стремлении 
сохранить советскую систему, а вторых – о поддержке преобразований в либеральном 
направлении. Причем, как было показано в других работах, посвященных анализу 
детерминант разграничения экономических идеологий, переменная возраста является 
важным независимым фактором, воздействие которого на это разграничение нельзя свести к 
возрастной дифференциации социально-экономических позиций [4; 6; 13]. Однако при 
интерпретации этого факта позиции исследователей расходятся. Так, Дж.Куллберг и 
У.Циммерман полагают, что возрастные различия ориентаций, как и различия по 
образованию, отражают «структуру экономических возможностей»: неприятие рыночной 
системы пожилыми или малообразованными людьми говорит о том, что для них – в отличие 
от молодых и хорошо образованных – возможности участия в новой российской экономике 
сильно ограничены. С этим трудно согласиться, поскольку влияние обоих этих факторов на 
идеологические предпочтения сохраняется и при контроле за целым рядом других 
переменных, используемых названными авторами для операционализации понятия 
«структура экономических возможностей» [13, p.346]. То есть люди, различающиеся по 
возрасту или образованию, ориентируются на разные идеологии, несмотря на наличие или 
отсутствие таких возможностей. На наш взгляд, за возрастной дифференциацией воззрений 
стоят представления о желательном устройстве общественной системы, укоренившиеся в 
сознании разных поколений еще в советскую эпоху. Она – свидетельство культурной 
динамики, обусловленной общественными изменениями в Советском Союзе за длительный 
исторический период (большинство представителей самой старшей возрастной когорты, 
которую позволяют выделить сегодняшние опросы, появились на свет в первое после 
революции десятилетие). Исходя из данного тезиса, можно предложить два подхода к 
объяснению того, почему старшие поколения выступают за сохранение советской системы, а 
младшие поддерживают реформы, направленные на ее либерализацию. Первый опирается на 
теорию изменений в культуре развитого индустриального общества Р.Инглехарта [10; 14], а 
второй – на концепцию рационального выбора: предпочтения поколений различаются 
вследствие неодинакового оценивания их представителями отдачи советской системы [1]. 
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На протяжении последних десятилетий, как показывают исследования Р.Инглехарта, 
в культуре наиболее экономически развитых западных демократий происходили 
фундаментальные изменения. Беспрецедентный экономический рост в этих странах после 
Второй Мировой войны и появление государства социальных гарантий создали предпосылки 
для распространения постмодернистских ценностей. Главное состояло в том, что 
социализация послевоенных поколений протекала в общественных условиях, когда проблема 
экзистенциальной безопасности для большей части населения утратила свою былую остроту. 
У представителей постепенно расширяющегося сегмента населения – тех поколений, 
которые выросли в этих условиях, - складывается система ценностных приоритетов, 
существенно отличающаяся от ориентиров старших поколений, сформировавшихся в первую 
половину столетия при существовании постоянной угрозы выживанию. Один из аспектов 
этого процесса, изученный наиболее тщательно, - сдвиг от «материалистических» к 
«постматериалистическим» ценностям: ориентации на обеспечение экономической и 
физической безопасности постепенно теряют доминирующее положение в культуре по мере 
того, как на смену старшим поколениям приходят младшие, отдающие приоритет ценностям 
автономии, самовыражения и проблемам повышения качества жизни. Общий смысл 
происходящих в культуре перемен – снижение относительной значимости «ценностей 
выживания» при повышении – «ценностей самовыражения». Такие изменения в культуре 
происходили не только в западных демократиях. Это – общая тенденция, характеризующая 
процессы, протекающие в развитом индустриальном обществе в любой части мира. Она 
начинает проявляться, если на протяжении достаточно длительного периода, в течение 
которого успевает вырасти новое поколение, люди в этом обществе жили в условиях 
относительной экономической и физической безопасности. Данное заключение относится и к 
нашей стране: хотя в России постматериализм не получил столь широкого распространения, 
как в наиболее экономически развитых странах, однако дифференциация ориентаций до- и 
послевоенных поколений проявлялась очень отчетливо [10, p.143-149; 15]. Предпочтения 
старших поколений наших сограждан, родившихся в первой половине прошлого столетия, 
складывались в исторический период, отличительной чертой которого была очень высокая 
угроза экзистенциальной безопасности человека и неопределенность жизненных перспектив: 
его вехи – Мировая война, революция, Гражданская война и разруха, насильственная 
коллективизация и голод, ускоренная индустриализация в режиме мобилизации, сталинский 
террор, Отечественная война. Эти люди отдают приоритет материалистическим ценностям. 
Послевоенные поколения выросли в период быстрого экономического роста и заметного 
повышения уровня жизни советских людей, в условиях обеспечения государством 
важнейших социальных гарантий, включая гарантии занятости, бесплатного медицинского 
обслуживания и образования, невысокие цены на товары первой необходимости и низкую 
плату за жилье. Все это способствовало появлению у представителей младших поколений 
чувства экзистенциальной безопасности и повышению в их ценностных системах 
относительной значимости таких целей общественного развития, достижение которых 
подразумевает создание условий для расширения автономии индивида, возможностей его 
самовыражения и влияния на происходящее. В соответствии с изложенным подходом 
интересующее нас расслоение ценностей является одной из сторон общего процесса 
культурного изменения в направлении пост- модерна. Если в ходе модернизации государство 
играет все большую роль в регулировании экономических и социальных процессов, 
способствуя снижению непредсказуемости капиталистического рынка, остроты классового 
конфликта и несправедливости распределения в соответствии с устремлениями больших 
масс людей (социалистическая система советского образца – лишь предельный вариант этой 
общей тенденции к повышению роли государства), то в развитом индустриальном обществе 
эта тенденция достигает своего предела – расширение функций государства дает все 
меньшую отдачу и вызывает все большее неприятие в обществе вследствие произошедших 
изменений в культуре. Появление пост- материализма и шире – пост– модернистских 
ценностей сопровождалось распространением критического отношения к иерархическим, 
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олигархическим институтам, сформировавшимся в индустриальную эпоху и сыгравшим 
ведущую партию в становлении модернистского общества. Бюрократизация, централизация, 
расширение в экономике государственной собственности и контроля со стороны государства 
перестали соответствовать ценностным приоритетам граждан. Заметно падает уважение к 
власти, снижается доверие правительству и поддержка государственного вмешательства в 
общественную жизнь. В России доминируют иные воззрения. Ее место в системе координат, 
задаваемой осями культурного изменения, характерного для модернизации и пост- 
модернизации, и фиксирующей особенности культур различных стран мира, определяют два 
ценностных синдрома: модернизм в отличие от традиционализма и выживание в 
противопоставлении самовыражению. И тот и другой подразумевают поддержку 
государственного вмешательства в общественную жизнь. Однако культурные различия 
между поколениями, отчетливо проявившиеся, как отмечалось выше, в их различном 
отношении к ценностям материализма и обусловленные устранением острой угрозы 
экзистенциальной безопасности в послевоенное время, не могли не затронуть и 
интересующей нас области, отделяя последовательных сторонников советской системы с ее 
тотальным огосударствлением, принадлежащих к старшим поколениям, от тех, кто 
выступает за либерализацию и представляет поколения младшие (постматериалисты в 
бывших коммунистических странах, как обнаружил Р.Инглехарт, выступают за частную 
собственность в экономике). Это разделение – следствие культурной динамики, начавшей 
разворачиваться в нашей стране в соответствии с общими закономерностями общественной 
эволюции на завершающих фазах модернизации, а сохраняющийся высокий уровень 
упования на государство связан как с незавершенностью развития по этой траектории, так и 
с влиянием советского культурного наследия. 

Согласно другой интерпретации ценностных различий между поколениями, 
изложенной в упоминавшейся работе Д.Бари, теория модернизации, связывающая изменения 
в культуре с социетальными трансформациями советской эпохи, не дает 
удовлетворительного объяснения некоторым из обнаруженных ею фактов. Хотя отношение к 
советской системе (в том виде, как она была заложена при Сталине) сильно отличается в 
возрастных когортах, эта зависимость не линейна. Если после войны с большей лояльностью 
к советскому устройству относились младшие поколения и образованные люди, то с конца 
эпохи Брежнева и далее при Горбачеве интеллигенция и молодежь занимали уже наиболее 
критические позиции. Младшие – и лучше образованные - возрастные когорты поздней 
сталинской поры высказывались о советской системе с большим пиететом, поскольку 
именно они больше других выиграли от ускоренного развития в предшествующие 
десятилетия. Эти когорты сохранили уважение к ней и в последующие годы (сегодня они 
представлены пожилыми людьми). Однако по сравнению с ними к советской системе 
критичнее относились не только последующие, но и предшествующие поколения, причем и 
те и другие опирались при этом на свои собственные критерии оценивания. Старшие – 
сопоставляя с общественными условиями в то время, когда сталинизм еще не сложился. А 
младшие – с годами застоя: они оказались свидетелями снижающейся отдачи системы и 
имели возможность сравнивать ее – благодаря менее выраженной, чем прежде, изоляции от 
внешнего мира - с обществами, построенными на других принципах. Таким образом, при 
такой интерпретации возрастных различий ценностей предположение о том, что за ними 
стоят предпочтения, сформировавшиеся у разных поколений, сохраняет свое значение. Но в 
отличие от объяснения с точки зрения изложенной концепции культурной динамики, в 
котором подчеркивается появление в послевоенном советском обществе благоприятных 
условий социализации новых поколений, способствующих освобождению человека от 
патерналистской связи с государством и другими иерархически построенными институтами, 
здесь акцент переносится на неблагоприятные обстоятельства и оценку системы по ее 
реальным результатам. Различия в приоритетах старших и младших поколений отражают 
снижение эффективности, прежде всего экономической, этой системы и более жесткие 
критерии, с которыми последние стали к ней подходить, имея возможность оценивать ее в 
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более общей системе координат. Предвоенные и военное поколения с относительно 
скромными притязаниями вступали в самостоятельную жизнь в десятилетия бурного 
экономического роста и социального динамизма, обусловленного как экономическими 
причинами, так и демографическими последствиями войны. Именно они оказались в 
выигрыше, воспользовавшись открывшимися возможностями для получения хорошего 
образования, повышения социального статуса и материального благосостояния. 
Представление о преимуществах советского общества закрепляется в их системе ценностей. 
Растущие экспектации последующих поколений, поддерживаемые благодаря формированию 
системы государственных социальных гарантий и развертыванию социальных программ, все 
больше расходились с реальными возможностями их удовлетворения в связи со снижением 
темпов развития экономики, а затем и ее стагнацией, уменьшением возможностей для 
восходящей мобильности наиболее образованного сегмента и повышением внутри него 
конкуренции за престижные позиции. Снижение отдачи системы, ее неспособность 
удовлетворить потребности людей, которая становилась все более очевидной каждому 
следующему поколению, сопровождались распространением реформистских ориентаций. 

Итак, рассмотрение возможных детерминант социального структурирования 
ценностных систем приводит к концептуальной коллизии, требующей дальнейшего 
изучения. Отношение к либерализации советской системы - ее поддержка одной частью 
общества и неприятие другой – может зависеть от рациональных оценок людьми того, 
какова их жизнь в прежних и нынешних общественных условиях, но не исключено также, 
что дифференциация предпочтений отражает процессы культурного изменения, которые 
начали разворачиваться задолго до периода реформ (в соответствии с общими 
закономерностями эволюции общества современного типа после завершения 
индустриализации). Следующий шаг на пути проверки этих предположений – вычленение 
среди переменных, использовавшихся на стадии предварительного анализа, независимых 
факторов, сохраняющих свое влияние на дифференциацию ценностей при контроле за 
другими параметрами, и выявление среди этих факторов тех, воздействие которых является 
наиболее существенным. Эмпирическим подтверждением предположения о культурном 
изменении будут служить сильные различия воззрений представителей старших и младших 
поколений, низко- и высокообразованных страт, если окажется, что такие различия 
сохраняются и при учете неодинакового социально-экономического положения этих 
категорий горожан и проявляются как при выделении слоев, выигравших в результате 
реформ последнего десятилетия, так и при описании тех, кто оказался в рядах проигравших. 
Как мы уже знаем, от первых (старшие когорты, невысокое образование) следует ожидать 
поддержки советской модели, а от вторых (младшие поколения, высокое образование) - 
стремления к ее реформированию в либеральном направлении. Если же расхождения в 
убеждениях разных категорий населения не связаны с культурной динамикой и 
свидетельствуют о результатах сопоставления, взвешивания людьми преимуществ и 
недостатков прежней и нынешней общественных систем, то различия воззрений должны 
соответствовать дифференциации социально-экономических статусов или быть связанными 
с оценками людьми изменений в своей жизни, последовавших за преобразованиями в стране, 
с выигрышем или проигрышем от либеральных реформ. Люди, получающие высокие 
доходы, а также те, кто считает, что за время преобразований их жизнь в целом или уровень 
материального благосостояния стали лучше по сравнению с советским периодом, будут 
склонны ориентироваться на ограничение государственного вмешательства в социально-
экономические процессы. А другая часть общества, включающая категории с низкими 
доходами и тех, кто стал жить хуже в материальном или иных отношениях, чем раньше, 
должна отвергать либеральные идеи, отдавая приоритет построению общества в 
соответствии с советской моделью. Если справедливым является именно это предположение, 
влияние на предпочтения факторов возраста и образования должно исчезнуть при 
осуществлении контроля за переменными, фиксирующими стратификацию по уровням 
доходов или выраженность относительной депривации. Это влияние – артефакт, 
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обусловленный возрастным и образовательным структурированием экономического 
неравенства и его динамикой за время реформ. 

Проверка этих предположений осуществлялась в серии регрессионных решений, 
результаты которых приведены в таблице 10. Зависимая переменная представлена 
обобщенным показателем ценностных предпочтений, разделяющим жителей Санкт-
Петербурга на сторонников сохранения советской системы и приверженцев ее 
преобразования в либеральном направлении. 

Независимые факторы в первой модели включают две основные социально-
структурные переменные – душевой доход и образование. Каждая из них оказывает 
самостоятельное воздействие на ценностную дифференциацию. Хотя представители нижних 
страт в экономической пирамиде предпочтительным считают советский образец, а 
обеспеченные слои выступают за ограничение государственного вмешательства, на любом 
ярусе этой пирамиды ценности наиболее образованного сегмента городского населения 
существенно отличаются от воззрений менее образованных людей в сторону признания 
необходимости либерализации прежней системы. По сравнению с первым, а также вторым 
уравнением, показывающим влияние фактора относительной депривации, взятого 
обособленно, третья модель - детерминирующие переменные включают как показатели 
положения в социальной структуре, так и этот фактор – объясняет заметно большую долю 
вариации ценностных выборов. Причем каждая из переменных вносит свой вклад в 
разграничение предпочтений – эффекты, обусловленные социально-структурными 
различиями и негативным или позитивным восприятием происходящих в жизни перемен, 
дополняют друг друга, лишь частично взаимно пересекаясь. При одинаковом положении в 
социальной структуре, какую бы страту мы ни взяли, вероятность того, что ее 
представители, проигравшие, как они полагают, в результате преобразований, будут 
придерживаться патерналистских ориентаций по отношению к государству, существенно 
выше, чем у тех, кто оказался в выигрыше. И наоборот, поддержка либерализации среди 
последних будет иметь заметно более широкое распространение, чем в рядах первых. 

Вместе с четвертой регрессией, демонстрирующей зависимость расслоения ценностей 
только от возрастной дифференциации, все рассмотренные уравнения образуют основу для 
оценки последней, пятой модели – в состав независимых переменных в ней включены все 
четыре показателя, упоминавшиеся при формулировке предположений. Оказалось, что 
каждый из них имеет важное значение, автономно от других определяя особенности 
мировоззрения людей, а их сочетание позволяет получить решение, отличающееся от 
рассмотренных наибольшей объяснительной силой. Замечания о роли социально-
структурных различий и фактора относительной депривации, высказанные при 
рассмотрении предшествующих моделей, в общем остаются справедливыми и в этом случае, 
хотя их влияние становится несколько менее выраженным вследствие частичного взаимного 
пересечения с возрастными эффектами (как правило, у пожилых людей ниже уровни 
образования и дохода, выше склонность к пессимистической оценке жизненных перемен, 
чем у молодых). Кроме того, последнее уравнение позволяет утверждать, что при прочих 
равных условиях между ценностными ориентирами старших и младших возрастных когорт, 
несмотря на некоторое сокращение разрыва (по причине указанного наложения эффектов), 
все же сохраняются глубокие различия. Младшие, даже при неблагоприятном жизненном 
раскладе, не проявляют того единодушия в поддержке советской системы, с каким это 
делают старшие в аналогичных обстоятельствах, а при благоприятном – вероятность 
обнаружить сторонников либерализации среди первых намного выше, чем среди вторых. 
Более того, по сравнению с прочими переменными именно возраст оказывает самое 
существенное влияние на такое расслоение предпочтений. 
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 Таблица 10. Регрессионные объяснения ценностного расслоения: 
           сохранение советской системы или ее либерализация* 
 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, лето 2000 г. (N=988) 

Независимые переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 
 B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) R partial 

Душевой доход 
0.0048 
10.41 

(0.000) 
--- 

0.0032 
6.76 

(0.000) 
--- 

0.0025 
5.41 

(0.000) 
 0.17 

Образование 
0.074 
8.69 

(0.000) 
--- 

0.069 
8.43 

(0.000) 
--- 

0.055 
6.83 

(0.000) 
 0.21 

Относительная депривация --- 
-0.14 

-13.48 
(0.000) 

-0.10 
-9.33 

(0.000) 
--- 

-0.074 
-6.88 

(0.000) 
-0.21 

Возраст --- --- --- 
-0.025 
-15.49 
(0.000) 

-0.015 
-8.73 

(0.000) 
-0.27 

Константа -0.91 0.17 -0.73 1.15 0.09 
Adjusted R sq. 0.20 0.15 0.27 0.19 0.32 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, осень 1994 г. (N=570) 

Независимые переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 
 B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) B, T, (Sig.) R partial 

Душевой доход 
0.0053 

7.56 
(0.000) 

--- 
0.0036 

5.00 
(0.000) 

--- 
0.0030 
4.54 

(0.000) 
 0.18 

Образование 
0.11 
8.00 

(0.000) 
--- 

0.096 
6.94 

(0.000) 
--- 

0.081 
6.32 

(0.000) 
 0.26 

Относительная депривация --- 
-0.16 

-10.29 
(0.000) 

-0.10 
-6.56 

(0.000) 
--- 

-0.087 
-6.04 

(0.000) 
-0.25 

Возраст --- --- --- 
-0.029 
-12.14 
(0.000) 

-0.022 
-10.28 
(0.000) 

-0.40 

Константа -1.31 0.36 -0.89 1.27 0.25 
Adjusted R sq. 0.20 0.15 0.26 0.20 0.37 

* OLS multiple regression: зависимая переменная - индекс индивидуальных факторных нагрузок, рассчитанный 
на основе результатов Principal Component Analysis, приведенных в примечаниях к таблице 8 (отрицательный 
полюс индекса – поддержка советской системы, положительный – либерализации). 
___________________________________________________________ 
 

Наконец, отметим, что приведенное описание регрессионных решений в равной мере 
относится к данным, полученным в обоих наших исследованиях. Структура 
детерминирующих факторов и их соотносительное влияние на ценностную дифференциацию 
оказались в 2000 г. сходными с теми, какими они были в 1994 г. 
 Представленные результаты изучения социальных различий в ценностных 
предпочтениях не опровергают ни предположения о том, что за этими различиями могут 
стоять рациональные стратегии выбора человеком в текущей ситуации меньшего из двух зол, 
ни гипотезы о расхождении воззрений разных поколений в любой ее трактовке – с акцентом 
на неодинаковом оценивании ими отдачи системы или на появлении у новых поколений, 
выросших в условиях относительной экзистенциальной безопасности, стремления к 
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автономии, индивидуализму, самореализации и контролю за происходящим в собственной и 
общественной жизни. Ценностное расслоение складывается как под воздействием 
краткосрочных факторов периода реформ, к числу которых можно отнести социальное 
реструктурирование и реакцию людей на падение уровня жизни и экономический кризис, так 
и, по-видимому, под влиянием длительных процессов культурной динамики, протекавших 
еще в советскую эпоху задолго до начала реформ, о чем свидетельствуют сильные различия 
ценностных систем у петербуржцев старшего и младшего возраста, более и менее 
образованных слоев. 
 Проявлением «эффектов периода преобразований» является не только описанное 
социальное структурирование ценностей, но и общий сдвиг предпочтений между первым и 
вторым опросами в сторону расширения поддержки советской системы, характерный для 
каждой из страт городского населения и произошедший вследствие углубления кризисных 
явлений в российской экономике во второй половине 90-х годов, приведших к событиям 
августа 1998 г. Об этом говорят регрессионные решения, приведенные в таблице 11. Они 
получены при анализе объединенного массива данных, собранных в обеих сериях 
исследований, и добавлении к четырем детерминантам ценностного расслоения, 
рассмотренным выше (модель 1), еще одной переменной, фиксирующей год проведения 
опроса (модель 2). Хотя эта переменная позволяет дополнительно объяснить лишь очень 
небольшую долю ценностных вариаций, она все же – значимый самостоятельный фактор 
разграничения предпочтений. В любом сегменте городского населения со сходными в 1994 и 
2000 гг. параметрами с течением времени происходит смещение ориентиров: курс на 
либерализацию теряет своих сторонников. 
 
 Таблица 11. Смещение ценностных приоритетов во второй половине 90-х гг. 
            (Санкт-Петербург, 1994+2000 гг., N=1558; OLS multiple regression) 
 

Ценности: Советская система (-) или Либерализация (+) Независимые переменные 
Модель 1 Модель 2 

 B T Sig. B T Sig. 
Душевой доход  0.0028  7.25 0.000  0.0026  6.78 0.000 
Образование  0.058  8.32 0.000  0.060  8.85 0.000 
Относительная депривация -0.065 -7.59 0.000 -0.078 -9.06 0.000 
Год рождения  0.016 12.13 0.000  0.017 12.79 0.000 
Время проведения опроса --- -0.35 -7.95 0.000 
Константа -32.66 -33.58 

Adjusted R sq. 0.31 0.34 

Переменная «Время проведения опроса»: 1994 г.=0, 2000 г.=1 
___________________________________________________________ 
 
 Высказанная выше осторожная оценка обоснованности гипотезы о культурной 
динамике связана с тем, что возрастные отличия в ценностных предпочтениях могут 
свидетельствовать не только об особенностях воззрений разных поколений, но и об 
изменениях позиций людей на разных этапах жизненного пути. Приведенные эмпирические 
факты не исключают возможности иной интерпретации этих отличий, согласно которой они 
- проявление так называемых «эффектов жизненного цикла», т.е. перемены взглядов 
человека по мере того, как он становится старше, занимает другие социальные позиции и 
играет новые роли. Распространение с возрастом убеждений в необходимости 
государственного контроля за экономикой и социальной сферой могло возникать вследствие 
того, что на каждом последующем этапе этого цикла возрастала фактическая зависимость 
человека от государства - по мере появления в его жизни таких проблем, как поиск или 
сохранение места работы, воспитание и образование детей, ухудшение здоровья, 
материальное обеспечение после выхода на пенсию, etc. В связи с этим представляют 
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интерес результаты когортного анализа, проведенного Ю.Левадой на материалах опросов 
ВЦИОМ 1993 и 1998 гг., в которых были зафиксированы и экономические предпочтения 
российского населения. Полученные данные показывают, что одобрение рыночной 
экономики линейно снижается, а плановой, соответственно, повышается по мере перехода от 
младших возрастных категорий к старшим. Анализ изменения предпочтений за пятилетний 
срок в возрастных когортах выявил сдвиг в сторону большей поддержки плановой системы 
[16, с.21, табл.8]. Аналогичные тенденции были обнаружены, как видно на рисунке 19, в 
наших петербургских исследованиях. За истекший между ними промежуток времени 
поддержка либерализации советской системы в одних и тех же когортах сократилась, причем 
особенно заметным этот сдвиг оказался в двух самых младших из них (среди которых, 
несмотря на это, как была так и осталась наибольшая по сравнению с прочими когортами 
доля сторонников преобразований). 

На первый взгляд, эти данные хорошо согласуются с предположением о зависимости 
предпочтений от стадии жизненного цикла. Однако, как только что было показано, к 2000 г. 
произошло общее смещение позиций в том же направлении, и потому вполне возможно, что 
причина перемен – не в этих стадиях, а в «эффектах текущего периода», экономических 
провалах в конце прошлого десятилетия. Для прояснения проблемы соотносительного 
влияния на ценности трех упоминавшихся факторов – «поколения», «жизненный цикл», 
«период» - требуются дополнительные исследования, охватывающие достаточно длительный 
промежуток времени – не одно десятилетие. Но и та совокупность фактов, которая 
упоминалась в нашем исследовании, позволяет утверждать, что по крайней мере один из 
аспектов возрастных различий в ценностных ориентациях – это особенности культуры 
старших и младших поколений. 
 
 Рис.19. Ориентации на либерализацию советской системы в возрастных когортах: 
    изменения в интервале времени между опросами 
               (Санкт-Петербург: 1994 г., 581 человек и 2000 г., 1000 человек) 
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«Либерализация советской системы» - показатель и его значения в когортах см. в таблице 9. 
 

___________________________________________________________ 
 

“Телескоп”: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев No 2, 2003

30



 32

Резюмируем основные положения, к которым приводит анализ по проверке гипотез. 
Общий вывод - результаты не опровергают ни одну из них. Отношение российских граждан 
к базисным установлениям либерального общества обусловлено процессами изменения 
культуры, протекавшими в послевоенное время. Об этом свидетельствуют сильные различия 
воззрений, которых придерживаются старшие и младшие поколения: первые отдают 
предпочтение советской модели общественного устройства, а вторые считают, что эта 
модель должна быть достаточно серьезно реформирована – необходимо, чтобы государство 
утратило роль монополиста в экономической и социальной жизни и предоставило частному 
сектору возможность развиваться по крайней мере на паритетных с ним началах. 
Зарождению либеральных устремлений у поколений, родившихся после войны, мог 
способствовать ряд обстоятельств. Они росли в модернизированном и относительно 
благополучном обществе, их жизненные цели в меньшей мере зависели от жесткого 
экономического детерминизма, политического и идеологического диктата, чем ориентиры 
старших поколений. Реформистские позиции могли складываться также вследствие 
постепенной утраты советским обществом послевоенного динамизма, падения темпов 
экономического роста и снижения уровня жизни населения. В отличие от старших 
поколений, достижения которых были обеспечены советской системой, каждое последующее 
на своем опыте убеждалось в ее низкой эффективности. Еще одна важная сторона 
культурной динамики была связана с повышением уровня образования, профессиональной 
специализации и квалификации населения. Высокий уровень общественной 
дифференциации и специализации производства в индустриальном обществе требует от 
работника таких качеств, как профессиональная компетентность, самостоятельность, 
ответственность и способность к инновациям, а это в свою очередь предполагает его 
относительную автономию в иерархических системах подчинения. Все большую роль в 
таком обществе играет и производство знаний и информации. Административная экономика 
советского типа противоречила всем этим требованиям и не могла удовлетворить 
потребностей быстро растущего слоя профессионалов. Как было показано, дифференциация 
по образованию имеет важное самостоятельное значение при объяснении ценностных 
предпочтений людей. Образованные выступают за разгосударствление экономики и против 
монополизации государством социальной сферы. Наряду с факторами, характеризующими 
длительные процессы культурного изменения, социальные и экономические трансформации 
последнего десятилетия также оказали существенное воздействие на отношение людей к 
либерализации. Оно зависит от позиции человека в социально-экономической 
стратификации и от того, как менялась его жизнь по мере реформирования общества. 
Представители нижних слоев, а также те, кто негативно воспринимает произошедшие в 
жизни перемены, ратуют за возврат к общественной системе советского образца. Неширокий 
круг лиц, имеющих достаточно высокие доходы или оказавшихся в выигрыше по сравнению 
с недавним прошлым, поддерживает движение в направлении либерального общества. 
Провалы, случающиеся на общем кризисном фоне положения дел в экономике, вызывают 
общий рост подозрительности к идеям либерализации. 
 

Заключение 
 Проведенные в Санкт-Петербурге исследования, результаты которых обсуждались в 
этой работе, были посвящены изучению особенностей современной российской культуры – 
ценностных воззрений людей на устройство общественной системы, их склонности к 
поддержке советской модели или же ориентации на либеральный западный образец. 
Критерий, выбранный для разведения этих культурных типов, - отношение к государству, 
приписываемая ему роль в экономической и социальной жизни. Анализ показал, что 
советские ценности, разделяемые значительной частью петербургского населения, все же не 
занимают господствующего положения в культуре. Достаточно широкую поддержку имеют 
и многие установления, характерные для западной модели общественных отношений. Хотя 
полученные результаты позволяют говорить об отчетливом культурном расслоении, оно не 
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свидетельствует об идеологической оппозиции советских и либеральных предпочтений: 
первым противостоит реформистская система ценностей, подразумевающая либерализацию 
советской системы, но не ее радикальную трансформацию.  
 Так, было установлено, что одна часть населения ориентируется на ценность 
равенства, понимая под последним перераспределение благ, ведущее к сглаживанию 
социальных различий, но другая, также весьма представительная его часть предпочитает 
свободу. Несмотря на широкую поддержку патерналистской модели экономического 
устройства, не менее выраженным оказалось и стремление к ограничению роли государства 
в экономике. А такие механизмы рыночной системы, как конкуренция, получают одобрение 
со стороны преобладающего большинства. В то же время либеральная эйфория последних 
лет перестройки стала быстро исчезать при столкновении людей с реалиями жизни в 
условиях того капитализма и рынка, какие возникли в России в результате реформ. 
Движение в рыночном направлении утратило поддержку со стороны преобладающей части 
общества, которая существовала до начала преобразований. 
 Наследие советской эпохи сказывается на экономических представлениях наших 
сограждан и понимании ими социальной справедливости, отделяя российскую культуру от 
системы ценностей, на которую ориентируются люди в развитых индустриальных странах, 
особенно тех, в которых исторически было сильно влияние протестантизма. При наличии в 
ней определенных черт сходства с культурами других современных обществ, в частности - 
имеющих латинские корни, в принципиальном для развития рыночной экономике вопросе о 
частной собственности на средства производства экономическая культура России 
разительным образом отличается от всех индустриальных стран – не только тех, которые 
развивались на основе капиталистических отношений, но – правда, в меньшей мере - и 
государств Центральной и Восточной Европы из бывшего социалистического блока. Эта 
культура несла на себе отпечатки коллективистских ценностей и социалистической 
идеологии – частная собственность в ней доверия не вызывает. Даже в Санкт-Петербурге к 
концу прошлого десятилетия свыше половины жителей разделяло идею возвращения 
предприятий в собственность государства, и они уже заметно перевешивали сторонников 
развития частного сектора.  
 Специальный анализ этой проблемы – предпочтений, относящихся к базисным 
принципам построения экономики, необходимости строить ее в опоре на государственную 
или частную собственность – продемонстрировал, что радикальный вариант преобразований, 
предполагающий полный отказ от советской модели и формирование капиталистической 
системы, противоречит доминирующим в Санкт-Петербурге воззрениям.. Но и советская 
экономическая система с ее тотальным огосударствлением всех сфер производственной 
активности не соответствует преобладающим в городе убеждениям. Большинство выступает 
за реформирование этой системы в соответствии с моделью смешанной экономики, образцом 
которой может служить НЭП – «командные высоты», тяжелая промышленность должны 
оставаться за государством, а в других отраслях хозяйства признается развитие частного 
сектора, соразмерного государственному. Такие воззрения соответствуют экономической 
культуре наших сограждан, которая складывалась в послевоенные десятилетия. 
 Неготовность людей отказаться от государственной опеки с полной определенностью 
проявляется в их отношении к системе социальных гарантий, существовавших в советскую 
эпоху. Преобладающее большинство в Санкт-Петербурге выступает за сохранение 
патронажа государства в системах школьного и высшего образования, медицинского 
обслуживания, пенсионного и жилищного обеспечения, однако монополизация им 
социальных услуг у значительной части петербуржцев одобрения не вызывает. 
 Негативные социально-экономические последствия институциональных 
преобразований, осуществленных в пост- советский период, не способствовали легитимации 
новой системы. К концу 1990-х годов по сравнению с первой половиной этого десятилетия 
поддержка идей либерализации немного сократилась, однако в целом характер культурного 
расслоения сохранился в неизменном виде, свидетельствуя о противостоянии приверженцев 
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советской системы и сторонников ее реформирования в либеральную сторону. Это 
расслоение складывается под влиянием ряда краткосрочных и долгосрочных факторов, 
связанных с экономическим кризисом, изменением социальной структуры и культурной 
динамикой. Показано, что выбор между сохранением советского образца и либерализацией 
прежней системы обусловлен социальными процессами, протекавшими после крушения в 
России коммунистического режима – преобразованием социальной структуры и 
усугублением тягот жизни. Неприятие новых установлений многими людьми связано с их 
низкой эффективностью, с тем, что никакой отдачи от их появления эти слои не 
почувствовали. Жизнь стала хуже. Сравнивая ситуацию с тем, как обстояли дела прежде, 
человек прибегает к рациональной стратегии выбора меньшего из двух зол, каковым для 
него оказывается прежняя система. Относительное меньшинство, оказавшееся в выигрыше, 
поддерживает либеральные преобразования. Но ценностное расслоение отражает, наряду с 
обстоятельствами пореформенного периода, и более длительные тенденции культурного 
изменения, сопряженные с модернизацией российского общества в советскую эпоху и его 
экономической динамикой в послевоенные десятилетия. Ценностные системы 
представителей наиболее образованного слоя и младших поколений, выступающих за 
либерализацию, сильно отличаются от предпочтений старших поколений и менее 
образованных категорий, уповающих на защиту со стороны патерналистского государства. 
 В целом, результаты наших исследований позволяют утверждать, что ценностные 
доминанты в российской культуре, даже если она расслоена столь же отчетливо, как в Санкт-
Петербурге, явно не соответствуют конкурентной, регулируемой рынком и базирующейся на 
частной собственности модели современного капитализма, на которую была сориентирована 
неолиберальная политика в пост - коммунистической России. Отношение в обществе к 
возникшему в результате реформ политико-экономическому устройству можно определить 
как кризис легитимности. 
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Примечания 
1. При описании выборки 2000 г. было указано, что поддержка в Санкт-Петербурге преобразований 
либеральной направленности может быть менее выраженной, чем об этом свидетельствуют данные нашего 
исследования. Такое смещение могло произойти из-за вполне вероятной неадекватной репрезентации в ней 
некоторых категорий населения города – меньшего представительства наиболее экономически уязвимых и 
политически отчужденных слоев и большего – тех, кто лояльно относится к преобразованиям и сильнее 
вовлечен в политический процесс по сравнению с первыми. В частности, доля граждан в выборке, не 
принявших участия в выборах президента России 26 марта 2000 г, почти в два раза меньше, чем по 
официальной электоральной статистике (17% и 33.5%). По отношению ко всем потенциальным избирателям в 
выборке оказалось на четверть больше тех, кто отдал свой голос В.В.Путину, чем это было по информации 
избирательной комиссии города, а проголосовавших за Г.А.Зюганова и Г.А.Явлинского – заметно меньше. С 
целью устранения искажающего влияния таких перекосов на распределение ценностных предпочтений были 
введены весовые коэффициенты, в результате чего выборочные характеристики электорального участия и 
голосования при избрании президента стали соответствовать избирательной статистике для Санкт-Петербурга. 
В таблице П1 приведены данные о соотношении сторонников советской системы и тех. кто выступает за ее 
либерализацию (описание индекса см. в таблице 8), рассчитанные для выборок с формальной репрезентацией 
социально-демографической структуры взрослого населения города и с репрезентацией названных 
характеристик электорального поведения. 
 
 Таблица П1. Проверка влияния смещений в выборочной совокупности на распределение ценностей: 
           сохранение советской системы или ее либерализация 
           (Санкт-Петербург, лето 2000 г.) 
 

Выборка репрезентирует: (%) 
Классификация ценностей 

Демографию 
(формально) 

Электоральное 
поведение (26.03.2000) 

Сохранение советской системы, отчетливая поддержка  7  7 
Сохранение советской системы, склонность 25 24 
Смешанный тип 44 44 
Либерализация советской системы, склонность 20 21 
Либерализация советской системы, отчетливая поддержка  4  4 

N 1000 1000 

Распределения предпочтений полностью совпадают. Это позволяет с определенной уверенностью 
утверждать, что выявленная в нашем исследовании ценностная дифференциация достаточно близка к 
городским параметрам. 
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