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ВВЕДЕНИЕ 
 

С каждым годом  работа с имиджами становится все актуальнее как в экономическом, так и в 
политическом пространстве. Тому есть множество причин, анализ которых – предмет  неспешной 
академической рефлексии. Для практиков важнее конкретные инструменты и получаемые результаты.  

Поиски оптимального исследовательского инструментария для анализа и коррекции имиджей 
(perception management) сейчас ведутся во всем мире. Многое предстоит сделать, но  что очевидно, - это что 
исследования имиджа имеют свою специфику, во многом связанную с тем, что объект исследования  -  
феномен прежде всего коммуникативный и неразрывно связанный с динамикой массового сознания.  
Оценки экспертов и кабинетные исследования рискуют оказаться оторванными от реальности, поскольку 
мы до сих пор приблизительно представляем себе законы,  действующие в массовом сознании, и не в 
состоянии проверять гипотезы при помощи ментального или лабораторного эксперимента.  Массовое 
сознание ведет себя парадоксально, казуальность вытесняется ассоциативностью, накопленный опыт не 
позволяет делать прогнозов. В такой ситуации наиболее практически полезными оказываются инструменты, 
основанные на принципах market research (маркетинговых исследований), то есть базирующиеся на  
обратной связи и позволяющие непосредственно из нее получать рекомендации сообразно поставленным 
перед исследователями целям.   

Иллюстрацией вышесказанного в определенной степени служит данная статья, опирающаяся на 
результаты применения одного из самых простых, но в то же время достаточно наглядного инструмента для  
имиджевых исследований в рамках количественного market research проекта.  
 
1. ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ  
 
 

13 мая 2000 года указом Президента было сформировано семь федеральных округов, совпадающих 
в границах с военными округами. Цель – усиление вертикали власти; средство – частичное восстановление 
германской административной системы, когда-то принятой в дореволюционной России1. Семь городов 
обрели новый статус, превратившись в «стольные города» «полпредов»  Президента. В число этих городов 
вошли: 

 
Москва (Центральный ФО),  
Санкт-Петербург (Северо-Западный ФО),  
Нижний Новгород (Приволжский ФО), 
Ростов-на-Дону (Южный ФО), 
Екатеринбург (Уральский ФО), 

 Новосибирск (Сибирский ФО), 
Хабаровск (Дальневосточный ФО).  

 
Реформа предоставила вышеперечисленным городам новые возможности. Согласно 

этимологическому словарю М.Фасмера, в слове "столица" фонема "сто-" пришла из греческого языка и на 
русский переводится как "один", - так что говоря о столице, в какой-то степени подразумевается 

                                                      
1 В 1708-10 гг. по указу Петра I была проведена областная реформа, в результате которой между уездами и 
приказами, ранее непосредственно подчинявшимися центру, появились промежуточные административные 
единицы: губернии, всего числом восемь. Во главе губерний встали губернаторы, облеченные правами 
главнокомандующих.  
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собирательное "единое лицо" федерального округа. Акцент, сделанный административно, при желании или 
при благоприятном стечении обстоятельств может превратиться в ценный муниципальный ресурс и 
повлиять на положение всего округа в топонимике массового сознания. Верно и обратное: негативный образ 
города имеет далеко идущие последствия, проецируясь на исходящие из него инициативы (особенно  
важным это становится в случае Москвы).  

Сумели ли воспользоваться федеральные столицы за прошедшие два с половиной года 
сложившейся ситуацией? Насколько определенными являются их образы в сознании россиян? Какие 
факторы, географические и социально-демографические, влияют на восприятие образов российских столиц?  

Для ответа на эти вопросы Институт маркетинговых и социальных исследований GfK RUS провел 
осенью 2002 года собственное исследование. Было опрошено 2100 респондентов по выборке, 
репрезентативной для России (генеральная совокупность: 95% населения в возрасте от 16 лет; метод опроса: 
личные квартирные интервью). Для составления анкеты и последующей обработки данных за основу была 
взята методика "Имидж-Радар".  

Результаты исследования были представлены на III Ежегодной Конференции GfK RUS "Основные 
Тенденции Развития Региональных Рынков", состоявшейся 11 октября 2002 г. в Москве.  

 
2. СОВОКУПНЫЙ ИМИДЖ-РАДАР СЕМИ СТОЛИЦ: ОСНОВНЫЕ НАХОДКИ 
 

8

11 октября 2002GfK Rus iii  Ежегодная Конференция ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ РЫНКОВ В РОССИИ
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Если посмотреть на совокупный имидж-радар по семи столицам, можно сделать несколько базовых 
заключений.   

Для начала, все города очевидно распадаются на две группы. В одной оказываются Москва и Питер, 
во второй – все остальные. Отношения между Москвой и Питером складываются по разным осям с 
переменным успехом.  
 Среди городов "второго эшелона" с незначительным отрывом лидирует Нижний Новгород. Его 
основным соперником является Екатеринбург.   

Можно отметить, что многие образы во "втором эшелоне" кажутся "слившимися", слабо 
дифференцированными. Такой результат частично объясняется тем, что рассматриваются агрегированные 
образы по всем респондентам. Если мы начнем анализировать более узкие сегменты, картина станет 
отчетливей, - но, может быть, не так намного, как этого заслуживают наши столицы.  

Перед тем как перейти к более детальному анализу городских образов в массовом сознании, 
посмотрим, что рассказали нам респонденты о самих себе,  описывая свое отношение к российским 
столицам.  
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3.  ЯРКОСТЬ ОБРАЗОВ И ОТНОШЕНИЕ К СТОЛИЦАМ ВНУТРИ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ  
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Разные люди говорили о своем отношении к столицам с разной степенью уверенности. Наиболее 

щедрыми в оценках (т.е. дающими всем городам в среднем более высокие баллы) оказались жители 
Дальневосточного округа и москвичи. Затем идут жители городов с населением больше одного миллиона, 
респонденты с доходом от 8000 руб. в месяц на члена семьи,  молодежь и люди с образованием выше 
среднего. Самыми "скупыми" в своих образах стали респонденты старше 65 лет и россияне с доходом менее 
1000 рублей в месяц на члена семьи.  
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 Интересно оказалось посмотреть,  как относятся к столицам в своих же округах. Для этого мы 
сравнили привлекательность городского образа среди жителей округа, столицей которого он является, с его 
образом в целом по России. Наибольшей положительной (т.е. сигнализирующей о наибольшей симпатии к 
столице внутри округа по сравнению с отношением к этой столице в России в целом) оказалась разница для 
Хабаровска в Дальневосточном округе, для Екатеринбурга в Уральском округе, для Москвы в глазах 
москвичей.  Однако если взять жителей Центрального округа в целом, то тут Москва "лидирует снизу": 
"внутренний патриотизм" в Центральном округе по отношению к своей столице оказывается минимальным 
по России. Также не особенно популярны Нижний Новгород в Поволжье и Питер на Северо-Западе. 
"Имидж-радар" перевернулся: наименее любимыми в своих округах оказались три самых ярких города 
России.  
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4. ВНУТРИРОССИЙСКИЙ ГОРОДСКОЙ ТУРИЗМ 

"ВНУТРЕННИЙ ТУРИЗМ" ПО ОКРУГАМ
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Можно отметить сравнительную молодость наших столиц: помимо Москвы и Нижнего Новгорода, 

самый старый из рассматриваемых городов – Санкт-Петербург. При этом на совокупном Имидж-радаре 
видно, что россияне охотно видят во всех семи столицах исторические центры, не отказывая в этом даже 
менее чем 150-тилетнему Хабаровску.  

Внутренний городской туризм, однако, не очень развит, о чем свидетельствует слабая ось "Я хочу 
посетить этот город".  Наименее предрасположены к поездкам жители Центрального округа. Относительно 
больший энтузиазм высказывают жители Дальневосточного округа и москвичи.  
 

"МНЕ ХОТЕЛОСЬ БЫ ПОСЕТИТЬ ЭТОТ ГОРОД"
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 Говоря о туристической привлекательности столиц, можно отметить, что почти одинаково 
воспринимаются Хабаровск, Новосибирск, Екатеринбург и Ростов-на-Дону. Желание посетить эти города 
почти отсутствует, и если кто-то все-таки не прочь туда поехать, то это молодежь, учащиеся и студенты. 
Некоторый интерес вызывают эти города также среди россиян в доходной группе от 4000 до 6000 рублей в 
месяц на члена семьи. Москвичи среди этих городов отдают приоритет Хабаровску. 

Немного более привлекателен для "внутренних" туристов Нижний Новгород. Желание посетить 
этот город высказывают в основном респонденты в возрасте от 16 до 30 и с доходом от 4000 рублей в мес. и 
выше. Особенно интересуются этим городом жители Дальневосточного, Северо-Западного и Приволжского 
округов.  

Следом идет Москва. Больше всего она интересует жителей Дальневосточного округа, а так же 
руководителей предприятий по всей России. 

Лидирует – Петербург. Он, как и Нижний Новгород, привлекает россиян в возрасте до 30 -ти лет и с 
доходом выше 4000 руб. в месяц на члена семьи. Россияне, живущие в Северо-Западном, Уральском и 
(опять-таки) Дальневосточном округах высказывают к этой поездке самый больший интерес. 
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5. ПОЛЯРНЫЕ ГРУППЫ  РЕСПОНДЕНТОВ: ОБРАЗОВАНИЕ И ДОХОД 

СТОЛИЦЫ: "ИНДЕКС ПРИВЛЕКА ТЕЛЬНОСТИ"
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Если мы "ранжируем" респондентов по социально-демографическим показателям и выделим 

полярные группы, то можем получить новую шкалу координат для сравнительного анализа. 
Например, посмотрим на образование. Объединим в одну группу людей с неполным средним 

образованием, а в другую – с высшим и незаконченным высшим. Можно отметить, что респонденты с 
образованием ниже среднего не хотят никуда ехать; меньше, чем образованные россияне, наслышаны о 
других городах; к их населению относятся хуже. Можно констатировать определенную «коммуникативную 
закрытость» малообразованных россиян.   

Если посмотреть на привлекательность городов, по всем городам она выше для образованных 
респондентов. При этом для образованных людей Питер более привлекателен, чем Москва, а для людей с 
образованием ниже среднего – наоборот. 
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 Попробуем развести россиян по доходу.  В одну группу попадут респонденты с доходом менее 1000 
рублей в месяц на человека, в другую – с доходом выше 6000 рублей в месяц на человека.  Что мы видим в 
этом случае: по всем осям малообеспеченные россияне четко дифференцируют  две группы. В первой – 
Москва и Питер, во второй – все остальные города. Разрыв между этими группами довольно велик. О 
городах первой группы чаще слышат, в них больше случается и плохого, и хорошего, они являются 
бесспорными центрами. Более обеспеченные россияне к такой дихотомии не склонны, в своих оценках они 
ровнее.  

Подобные результаты с некоторым допущением позволяют предположить сосуществование в 
России двух моделей восприятия, троичной и двоичной (бинарной). Обычно считается, что в традиционном 
массовом сознании россиян довлеет бинарный архетип (добро-зло, черное-белое, мы-они). В либеральных 
демократиях стран Запада, напротив, более устойчивой является  троичная картина мира, которая позволяет 
компромисс и благоприятствует индивидуализму.  Анализируя восприятие столиц, мы видим, что те из 
респондентов, кто сравнительно более обеспечен, более склонны к плюрализму в своих оценках, - в то 
время как бинарная картина мира свойственна россиянам, хуже вписывающимся в рыночную экономику.   
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6. НИЖНИЙ НОВГОРОД – "ТРЕТЬИМ БУДЕШЬ"? 
 

Среди столиц "второй группы",  как уже было отмечено,  с небольшим отрывом лидирует Нижний 
Новгород. Основным его соперником  выступает Екатеринбург.  

Можно предположить наличие некоторой параллели между восприятием Москвы с Екатеринбургом 
и Питера с Нижним Новгородом (кстати говоря,  наибольший по России интерес к Питеру обнаружен у 
жителей Приволжья).  Например, Нижний Новгород является более значимым историческим центром в 
глазах всех россиян, чем Екатеринбург,  зато Екатеринбург представляется более значимым экономическим 
и политическим центром, чем Нижний. Далее, жителей Санкт-Петербурга любят больше, чем москвичей, - 
жителей Нижнего Новгорода также любят чуть больше, чем екатеринбуржцев.  

Однако если посмотреть на симпатии, которые жители округов испытывают к своим столицам, к 
Нижнему Новгороду жители Приволжья относятся к нему с прохладцей, - почти такой же, как у жителей 
Центрального ФО к Москве. Возможно, это косвенно свидетельствует об улучшающемся экономическом 
положении города в последние годы.  

МОСКВИЧИ О НИЖНЕМ НОВГОРОДЕ
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В целом наиболее сильными оказываются позиции Нижнего Новгорода в глазах москвичей, в глазах 

россиян с высшим образованием и для тех, чей доход превышает 6000 руб. в месяц на члена семьи. Если 
сравнить москвичей, которые хотели бы посетить Нижний Новгород (27%) и тех, кому такая поездка не 
представляется интересной (24%), для обеих групп Нижний Новгород выглядит примерно одинаково, но для 
желающих поехать новгородцы выглядят более симпатичными. Также желающие поехать заметно чаще 
слышат о Нижнем Новгороде.  

Все россияне соглашаются с большим количеством положительных событий, происходящих в 
Нижнем Новгороде, по сравнению с другими столицами "второй группы". Можно отметить, что 
обеспеченные люди чаще слышат о позитивных событиях в Нижнем Новгороде и Новосибирске, и о 
негативных событиях в Екатеринбурге. Малообеспеченные люди также слышат о негативных событиях в 
Екатеринбурге, но вот хороших новостей из Нижнего Новгорода достается им меньше.  

В настоящее время, учитывая разницу между "бинарным" и "троичным" восприятием разных 
субкультур, можно предположить сравнительно благоприятную ситуацию для продвижения  Нижнего 
Новгорода, который может занять пустующую нишу «третьей российской столицы» для более 
обеспеченных, лучше вписавшихся в рыночную экономику россиян.  Патриархальная Россия, которой 
свойственна бинарность, с меньшей вероятностью окажется реципиентом «нового столичного образа» 
Нижнего Новгорода:  ей хватает интриги между Москвой и Санкт-Петербургом.  
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7. МОСКВА И САНКТ-ПЕТЕРБУРГ: 300-ЛЕТНИЙ СЮЖЕТ 
 

На совокупном Имидж-радаре видно, что Питер обгоняет Москву по двум показателям: питерцев 
больше любят, чем москвичей, и Питер охотнее посетят, чем Москву. 

Более обеспеченные россияне предпочли бы жить в Москве, малообеспеченные – в Питере. С 
туристическими поездками ситуация обратная: более обеспеченные россияне хотели бы съездить в Питер, 
малообеспеченные – в Москву. При этом  малообеспеченные россияне слышат и о Москве, и о Питере чаще, 
чем обеспеченные, однако и те и другие слышат одинаково как о позитивных, так о негативных событиях, 
что позволяет сделать вывод, что  «криминальной столицы» в массовом сознании на данный момент нет.  
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Посмотрим,  как оценивают Москву россияне в целом, жители Центрального ФО и сами москвичи. 

Сразу видно, что по России и в ЦФО и к Москве относятся примерно одинаково (что отчасти подтверждает 
гипотезу о «двух странах – Москве и остальной России»). Вкратце итог такой: Москва исторический центр, 
но ехать туда мы не хотим;  Москва экономический центр, но жить мы там не хотим;  в Москве высокий 
уровень жизни, но сами москвичи нам не особенно симпатичны. Наглядно, что сами москвичи высказывают 
к своему городу большую симпатию.  

СЕЛЬСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ О МОСКВИЧАХ
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Впрочем, при анализе восприятия городов средние значения могут ввести и в заблуждение. 

Проиллюстрировать это можно анализом отношения к москвичам сельских жителей. Москвичи симпатичны  
23% сельчан, не симпатичны  – 32%. При этом тем сельчанам, которым москвичи не нравятся, не нравятся 
они очень активно (средняя оценка - фактически максимальная неприязнь). Тем, кому москвичи нравится, – 
они также нравятся по максимуму. Можно предположить серьезный водораздел между сельскими жителями 
по их отношению к москвичам. При этом большой разницы в восприятии собственно Москвы нет: и первые, 
и вторые представляют себе столицу России примерно одинаково.  

Посмотрим, как выглядят те из респондентов, в чьих глазах Санкт-Петербург имеет максимальную 
привлекательность, и те, для кого этот город наименее привлекателен.  Начнем с «антагонистов»: в этой 
группе статистически значимо преобладание людей бездетных, с неполным средним и средним 
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образованием, а так же пенсионеров и людей старше 65 лет. Напротив, среди поклонников  Санкт-
Петербурга – больше среднего количество людей с высшим образованием и  молодежи.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ЕЩЕ РАЗ О ГЛАВНЫХ СТОЛИЦАХ  И О ВАЖНОСТИ ГОРОДСКОГО ИМИДЖА 

Противостояние Москвы («города-сада» в терминологии Рене Генона)  и Питера («города-
кристалла») с переменным успехом продолжается на протяжении всего времени сосуществования столиц. 
Когда Москва была купеческой, в Питере жили аристократы, когда Москва стала пролетарской – Питер 
превратился в город интеллигенции. Что, однако, оставалось непременно, - это «про-западническая» 
ориентация Питера: «Санкт-Петербург»  –  это «святой камень Петра, «кааб» российских западников.  

В странах, столкнувшихся с исторической инверсией, столица часто становится форпостом   
инокультурного вторжения, когда коренные культура и язык оказываются отодвинутыми на периферию 
вплоть до маргинализации и полного вытеснения. В России такой ситуации, строго говоря, не было; 
государственным языком на всем протяжении истории оставался русский. «Чужеземным захватчиком» в 18 
веке выступил Петербург, откуда Петр I начал свой проект «завоевания России». Москва же в этом плане от 
России никогда отчуждена не была, оставаясь  городом исконно русским. Даже не будучи официальной 
столицей в 19 веке, на роли Москвы в массовом сознании это отразилось мало. Победа над Наполеоном это 
в какой-то степени победа Москвы на Питером: победа народа над чиновниками.  

Однако в те периоды, когда Москва является центром государственности, происходит «обрусение» 
власти (точнее, «оброссиянивание»). Это можно было наблюдать при советской власти, когда в гротескной 
форме «соборность» взяла верх над про-либеральным «индивидуализмом». При этом ярче проявляет себя 
«азиатский» характер власти, специфические механизмы циркуляции элит, непрозрачность. Воровство 
«государевых людей», сидящих в Питере, воспринимается иначе, чем хищность Москвы: в первом случае 
грабят «чужие», а во втором – «свои».  

Рассуждая на эту тему, нельзя упускать из вида, что в государственной символике столице всегда 
отводится одна из ключевых ролей. Позитивный образ столицы обеспечивает легитимность власти. 
Проведение любых реформ упрощается, если они инициируются из места, любовь и уважение к которому 
разделяются всеми - или хотя бы большинством - граждан. В противном случае, отторжение территориями 
«грабительских» планов центра рискует сделать любые перемены неустойчивыми  и неукорененными в 
массовом сознании.  

Вышесказанное справедливо для всех городов, волей истории оказавшихся в роли столиц любого 
уровня. Работа над созданием и поддержанием положительного имиджа в массовом сознании – одна из 
важных задач не только для муниципальных и региональных властей, но и для государства, которое видит 
своей целью эффективное политическое и экономическое управление страной.  

Помимо государственных интересов, работа над имиджем имеет и вполне практические цели. 
Важность грамотно сформулированного и эффективно коммуницируемого городского имиджа (не 
обязательно столичного) с целью повышения инвестиционной и туристической привлекательности не 
требует пояснений. И сегодня, когда наконец-то в распоряжении исследователей и специалистов по 
интегрированным маркетинговым коммуникациям оказывается адекватный данным задачам 
инструментарий, очень хочется надеяться, что российские города не упустят свой шанс. 
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