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“У нас очень хороший губернатор.  
Он все делает для города.  
Но почему он ничего не делает для людей?” 
Из разговора с жителем Петербурга 
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“Ожидание праздника лучше, чем сам 
праздник…” 

Если понаблюдать за тем, как обсужда-
ется в прессе Петербурга грядущее 300-летие 
города и различные посвященные ему меро-
приятия, то с удивлением обнаружишь, что то-
нальность этих обсуждений (размышлений, 
прений) далеко не предпраздничная. Одни СМИ 
торжественно обещают, что к 300-летию “все 
будет” (прямо как раньше к очередному съезду), 
другие язвительно интересуются, какой ценой 
это “все” будет, третьи мрачно вздыхают: “ни-
чего у нас не получится”, четвертые, как заве-
денные, перечисляют проблемы и печали Пе-
тербурга, без решения которых, мол, даже и 
говорить о празднике нельзя.  

И складывается впечатление, что пред-
стоящий праздник мыслится как какое-то тяго-
стное мероприятие, к которому одни должны 

отчитаться, а другие – всласть констатировать 
показуху. Иной раз после всего прочитанного и 
услышанного ловишь себя на мысли: “Дался он 
вообще, этот юбилей”. Склоки из-за денег, ли-
хорадочный ремонт, проекты и прожекты… 
Такие настроения, вольно или невольно транс-
лирующиеся городскими СМИ, неизбежно сти-
рают с юбилея праздничную позолоту, лишают 
“праздничности”. Говорят, “ожидание праздни-
ка лучше, чем сам праздник” – в таком случае 
что же нам предстоит, если таково ожидание… 
А чего ожидают от 300-летия горожане? 
Вопрос анкеты. Чего лично Вы ждете от 
празднования 300-летия города? Опрос про-
веден нами в июне 2001, опрошен 1081 петер-
буржец. Можно было выбрать 2-3 варианта 
ответа. 
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На графике распределение ответов при-
ведено по убыванию, и вот что обнаруживается: 
из первых четырех позиций три занимают такие 

будничные вещи, как благоустройство, ремонт 
дорог и элементарная чистота. Впрочем, основ-
ной “вес” ответов горожан как раз приходится 
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на такого рода рутину: более двух третей отве-
тов касаются строительства, ремонта, реконст-
рукции, то есть городской проблематики, 
праздником не исчерпывающейся, но в связи с 
праздником затрагивающейся в СМИ. Заметим 
также, что наибольший вес среди “материаль-
ного” получают как раз насущные, ежедневные 
проблемы, проекты же амбициозные, крупные, 
солидные находятся в конце списка. 

Тем не менее людям нужен праздник, 
настоящий праздник с присущими ему атрибу-
тами, а не выяснениями, кто кому сколько дол-
жен. Каждый пятый петербуржец хочет увидеть 
звездный час города – день рождения с карна-
валами, фестивалями и пр. Около тринадцати 
процентов вспомнили слово “культура”.  

Итак, данные опроса убедительно сви-
детельствуют о примате материального над 
духовным в ожиданиях петербуржцев от 
предстоящего юбилея. Связанные с праздником 
ассоциации не выходят за пределы будничных 
переживаний: прибраться бы немного, подкра-
сить, дорожку расчистить…  

Кстати, в марте 2000 года нами был за-
дан такой вопрос петербуржцам: “Что лично вас 
больше всего бесит в городе?” - именно бесит, 
раздражает. Такая формулировка вопроса была 
выбрана специально для того, чтобы ответы 
были не абстрактными, а прочувствованными, 
не об общих проблемах, а о том, что касается 
человека лично. В результате оказалось, что 
больше всего петербуржцев бесит грязь в собст-
венном городе.  

“Не хочу быть дворянкой столбовою, 
хочу быть владычицей морскою” 

Мы периодически задаем петербуржцам 
вопрос: “Лично для вас Петербург – это…”. 
Наиболее часто дают две характеристики собст-
венного города: “культурная столица России” и 
“уникальный, ни на какой другой не похожий 
город”. Эти характеристики всегда лидируют 

среди ответов опрошенных. Обе они лестны, 
обе закрепились в современной мифологии Пе-
тербурга. Петербуржцам необходима “собст-
венная гордость”, и называть свой город куль-
турной столицей приятно, хоть грязь и бесит. 
Город существует как бы в двух измерениях: 
надреальном, мифологическом, где духовность 
и культура, и реальном, повседневном, где не-
устроенность и грязь. 

Этим летом мы обнаружили существен-
ное снижение доли этих ответов. 
 
 
Лично для Вас Петербург – это…  
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Возможно, какое-то время миф о куль-

турной столице помогал горожанам не так уд-
рученно воспринимать облик собственного го-
рода. Но разрыв между желаемым и действи-
тельным оказывается слишком велик, и под на-
тиском “мусорного ветра” этот миф начинает 
размываться. Горожане задавлены бытом, и ри-
торика о культурной столице надоедает – ника-
кой другой, впрочем, не появляется.  

Сравним, как ответили на этот вопрос в 
Петербурге и других областях Северо-Запада. 
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Лично для Вас Петербург – это…  
(сумма по столбцу превышает 100%, так как можно было отметить несколько вариантов ответа; 
в каждом регионе, кроме СПб, опрошено 1000 человек, июнь 2001) 
 СПб Ленобласть Калининград-

ская область 
Вологодская 
область 

Ворота в Европу 2,6 1,6 2,6 3,5 
Город-герой Ленинград 7,9 10,7 12,6 18,5 
Европейский город 9,6 3,0 1,6 2,6 
Криминальная столица России 6,1 9,4 12,4 16,0 
Культурная столица России 31,9 45,3 43,1 36,9 
Обычный российский город 7,4 6,6 8,4 9,9 
Промышленный город 8,8 3,4 3,3 5,5 
Столица Северо-Запада России 7,2 10,8 8,8 14,0 
Уникальный город 24,9 33,7 9,6 11,1 
Форпост России по отношению к 
Западу 

1,5 0,4 0,3 1,1 

Другое 8,8 0,7 0,5 0,8 
Затрудняюсь ответить  5,4 1,9 4,6 4,9 

 
Как видим, в других областях Северо-

Запада восприятие Петербурга иное, нежели у 
самих петербуржцев, да и между собой ответы 
жителей этих областей сильно отличаются. За-
метно, что культурной столицей Петербург на-
зывают чаще соседи, чем сами петербуржцы, 
причем наиболее часто – в Ленобласти. Прихо-
дится признать, что наиболее распространенный 
маркер города – “культурная столица” - гораздо 
более популярен за пределами Петербурга, чем 
в нем самом. С характеристикой “уникальный 
город” вообще интересно: в Ленобласти так 
считает каждый третий опрошенный, а в Кали-
нинградской и Вологодской областях – лишь 
каждый десятый. В Ленобласти причем доля 
назвавших Петербург уникальным городом да-
же выше, чем в самом Петербурге. И это наво-
дит на мысль о том, что данный маркер, быв-
ший относительно устойчивым среди петер-
буржцев на протяжении последних лет, работа-
ет только внутри “петербургского мифа”, а за 
его пределами о нем даже мало что известно. 
Более лояльное отношение жителей Ленобласти 
можно объяснить их восприятием Петербурга 
как “старшего брата” - все-таки он долгое время 
был Ленинградом, дававшим области название 
и все то, что и должен давать “город с област-
ной судьбой”. А Калининграду и Вологде, изна-
чально лишенным такого “братства”, совершен-
но не с чего иметь подобное отношение к Пе-
тербургу, и потому их ответы скорее способны 
дать картину восприятия нашего города в дру-
гих субъектах Федерации (заметим, что и между 
собой ответы Калининграда и Вологды более 
схожи, чем по сравнению с Ленобластью и Пи-
тером).  

Лояльность жителей Ленобласти имеет 
также и вполне прагматическое обоснование.  

Как Вы считаете, Ленинградская область 
должна получить какие-то средства в связи с 
празднованием 300-летия СПб? (тот же оп-
рос июня 2001 в Ленобласти) 
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Что касается других маркеров нашего 

города, то обнаруживаем – уже без удивления, – 
что ответ “криминальная столица России” зна-
чительно более популярен за пределами Петер-
бурга, а “европейский город” - значительно ме-
нее. Обратим внимание на то, что доля ответа 
“город-герой Ленинград”, который обычно да-
ют пожилые люди, значительно больше в Кали-
нинградской и Вологодской областях. Как и в 
случае с маркером “культурной столицы”, это 
один из старых мифов города, более прочные 
позиции удерживающий в регионах. Отметим 
также, что с тем, что это “столица Северо-
Запада России” за пределами Питера готовы 
согласиться чаще, хотя все же доля таких отве-
тов очень мала. Вероятно, для петербуржцев 
жить в “столице Северо-Запада” – слишком 
мелко плавать, прямо как в сказке Пушкина у 
старухи, оставшейся у разбитого корыта. Пре-
тензии у петербуржцев по-прежнему федераль-
ного масштаба.  
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Приходится констатировать, что старые 
мифы в Петербурге теряют популярность, раз-
мываются, по сути, теряется городская иден-
тичность, которая худо-бедно держалась на 
маркере “культурной столицы” и “уникального 
города”. В других регионах за счет СМИ они 
еще держатся, но это слабое утешение… Вер-
немся к федеральным претензиям петербурж-
цев. При всей дискредитации мифа о культур-
ной столице Петербург – это все-таки город 
“для России”, которым “гордится страна”. Кста-
ти, петербуржцам до сих пор очень лестно под-
черкивать сугубо лояльное отношение к себе в 
других регионах – мол, когда приезжаешь куда-
нибудь в провинцию и там узнают, что ты из 
Петербурга, сразу такое хорошее отношение… 
Отказываться от этого не хочется. 

Не миф, но идея 
Похоже, все эти проблемы связаны с от-

сутствием идеи города, идеи его развития, ма-
гистрального пути. Все, что связано с 300-
летием, на самом деле обращено в прошлое, 
связано с итогами, с историей, а вот о будущем 
в этой связи говорят крайне мало. Казалось бы, 
смысл праздника лежит на поверхности: юби-
лей – это повод подвести итоги, суммировать 
выводы и выдвинуть идею дальнейшего разви-
тия – грубо говоря: а дальше-то что? Нельзя 
сказать, что таких попыток не было – был 
“Стратегический план развития Санкт-
Петербурга”, разработанный Леонтьевским цен-
тром, но он таковым в строгом смысле не явля-
ется, так как и Законодательным собранием не 
принят, и губернатор с ним обращается доста-
точно вольно… Ведется масштабная интеллек-
туальная работа клубом “2015”, но и там разра-
ботанные сценарии развития города остаются 
известными небольшому количеству людей, 
редко выходят на площадки городских СМИ и – 
что самое главное – практически не известны 
населению, собственно горожанам. В этом, по-
жалуй, главная проблема всевозможных страте-
гических разработок. Страшно далеки они от 
народа. Предложения “2015” - Петербург как 
русский Антверпен (транзитный узел), Петер-
бург как русская Венеция (культурная Мекка), 
Петербург как русский Гарвард (образователь-
ный центр) – основаны на анализе структурного 
потенциала города, но не рассматривают воз-
можности его населения. Что, собственно, во-
обще относится к такого рода интеллектуаль-
ным разработкам.  

А ведь город – это люди. Города уми-
рают или рождаются только в результате общих 
действий жителей, их населяющих. Молодые, 
динамично развивающиеся города привлекают 
молодежь. Старые города дряхлеют вместе со 
стариками. В мире хорошо известны города, 
куда приезжают жить пенсионеры… В основ-

ном, это, конечно, города-курорты, как напри-
мер Ницца. Но отличительной особенностью 
этих городов является хороший климат и разви-
тая инфраструктура, способная обеспечить 
комфортную жизнь старикам.  

В Петербурге ничего подобного нет – и 
климат плохой, и с удобствами проблемы. Зато 
фактически каждый третий петербуржец – пен-
сионер, среди которых очень значительную до-
лю составляют одинокие женщины. Какой путь 
развития может обеспечить пожилым людям 
нормальную жизнь и при этом не “задушить” 
более молодое поколение, даст молодым воз-
можность найти себя? 

Необходим тщательный анализ, какому 
пути развития соответствует квалификацион-
ный, профессиональный, образовательный и, 
конечно же, нынешний демографический состав 
населения Петербурга. Если мы пойдем по пути 
поддержания научного центра как приоритета в 
развитии Петербурга, то не востребованы будут 
рабочие, придется вести целенаправленный по-
иск и придумывать, как привлечь специалистов 
высокой квалификации, в том числе в области 
высоких технологий, а это деньги, которых у 
города недостаточно. Если Петербург возьмет 
курс на туристический центр, то потребуются 
специалисты высокой квалификации в сфере 
обслуживания, усилится удельный вес истори-
ческого центра города, и одновременно усугу-
бятся проблемы окраин, спальных районов. Ес-
ли же Петербург – это транзитный узел, то воз-
никнет большая потребность в рабочих, а спе-
циалисты с очень высоким уровнем образова-
ния, особенно гуманитарного, могут оказаться 
невостребованными, и опять-таки исторический 
центр города будет на периферии обществен-
ных интересов. В этом случае возникнут осо-
бенно большие проблемы с пожилым населени-
ем. И это только краткий обзор проблем, стоя-
щих за каждым из предложенных сценариев 
развития Петербурга. 

Или все же “с областной судьбой”? 
Еще одна тема судьбы города, которая 

также периодически муссируется в СМИ, – это 
тема объединения города и области. Иногда ее 
затрагивают в связи с вопросом о третьем гу-
бернаторском сроке В. Яковлева: якобы объе-
динение города и области позволит ему балло-
тироваться на должность губернатора нового 
субъекта Федерации, иногда в связи с очеред-
ным всплеском поисков пути развития города. 
Иногда освещается ее экономический аспект, 
значительно же чаще – сугубо политический, 
причем заметна высокая спекулятивность этой 
темы, ее в известной степени “жареный” харак-
тер. Мнения расходятся зачастую полярно, реф-
реном звучит присказка о том, что подойти к 
такому вопросу надо серьезно и т.п. Учитывает-
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ся ли при этом мнение жителей этих субъектов 
Федерации?  

В том же опросе мы задали жителям 
Ленобласти вопросы об объединении города и 
области. И получили такие ответы: 

 
Какова Ваша позиция в вопросе объединения Петербурга и Ленобласти в единый субъект Фе-
дерации?  
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Если такое объединение все-таки произойдет, кто, по Вашему мнению, выиграет при этом?  
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Как видим, единодушие жителей Лен-
области в вопросе объединения примерно такое 
же, как в вопросе о получении Ленобластью 
денег в связи с днем рождения “старшего бра-
та”. 70% опрошенных высказываются за полу-
чение денег и за объединение. А вот в вопросе о 
том, кто останется в выигрыше от объединения, 
такого единодушия нет: чуть больше трети оп-
рошенных считают, что это пойдет на пользу 
обоим субъектам Федерации, каждый пятый 
житель Ленобласти уверен, что выиграет об-
ласть, им оппонирует такое же количество счи-
тающих, что выиграет Петербург. Тем не менее 
видно, что ожидания от объединения в основ-
ном положительные: вкупе больше половины 
жителей Ленобласти уверены, что выиграет ли-
бо область, либо оба субъекта Федерации. 

Администрация Ленобласти (В. Сердю-
ков, как известно, с прохладой воспринимает 

разговоры об объединении) сейчас ссылается на 
результаты другого исследования, из которого 
ясно, что позиция жителей Ленобласти в вопро-
се объединения с Петербургом зависит от того, 
в каком районе области они проживают: жители 
богатых, развивающихся районов с новыми 
стройками, привлекающимися инвестициями, 
открывающимися рабочими местами относятся 
к этой идее довольно безразлично или скорее не 
согласны с нею, а вот жители бедных, депрес-
сивных районов реагируют на нее очень хоро-
шо.  

Надо полагать, совпадение в нашем оп-
росе доли тех, кто “за” объединение и “за” юби-
лейные деньги, а также вывод процитированно-
го исследования не просто не случайны, а име-
ют абсолютно одинаковое основание. Объеди-
няться хотят те, у кого нет денег, и хотят только 
потому, что надеются на деньги. Насколько оп-
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равданы их надежды – это уже другой вопрос. В 
какой степени они могут сбыться – еще один 
вопрос. Что будет, если (когда) они не сбудутся 
– третий. И именно эти вопросы должны учи-
тывать чиновники и журналисты, обсуждающие 
эту тему. Ибо экономические и политические 
основания объединения чего угодно с чем угод-
но могут быть полностью нивелированы несбы-
точными ожиданиями людей.  

Но это то, что касается жителей Леноб-
ласти – одной стороны “процесса объединения”, 
если он будет запущен. А какова в таком случае 
будет новая городская идентичность петер-
буржцев? Какая идея станет основанием для 
развития города? Реанимация “областной судь-
бы”? Сомнительно, учитывая тягу петербурж-
цев к “столичным” характеристикам своего го-
рода.  

Кто потянет столичный груз? 
С некоторых пор активно обсуждается 

передача городу некоторых столичных функ-
ций. Но серьезно говорить об этом можно, 
только понимая, что все это не только приятно 
и почетно, но и требует иного стиля, иного по-
ведения, и прежде всего – элит, чем сейчас при-
нято в Петербурге. Элита, живущая в столичном 
городе, который выполняет массу функций, 
должна соответствовать им, должна быть дина-
мичной, развивающейся, открытой новым кад-
рам. И вот как раз с этим в Питере и плохо.  

А вот наши данные по исследованию 
влиятельных в Петербурге людей (апрель 2001 
года).  

 

 
Ранг в 
2001 Фамилия И.О. Статус 

1 Яковлев В. А. Губернатор СПб 

2 Черкесов В. В. Полномочный представитель Президента РФ по 
Северо-западу России 

3 Коган В. И. Председатель наблюдательного совета ОАО 
“Промстройбанк” 

4 Боллоев Т.К. Ген. директор пив. компании “Балтика” 
5 Лихачев А. Н. Ген. директор “Ленэнерго” 
6 Зубков В.А. Зам. министра РФ по налогам и сборам 
7 Сердюков В. П. Губернатор Лен области 

8 Чаплина Н. С. Главный редактор газеты “Петербургский Час 
Пик” 

9 Рыдник Ю. Е. Президент БалтОнэксимБанка 
10 Савельев В. Г.. Пред. правления банка “Менатеп СПб” 
11 Яковлева И. И. Пред. Фонда защиты материнства и детства 

12 Антонов Ю. В. Вице-губернатор, зав. канцелярией губернатора 
СПб 

13 Малышев В.И. Вице-губернатор СПб 
14 Шамахов В. А. Начальник С-З таможенного управления РФ 
15 Миронов С.М. Зам. пред. ЗС СПб 

 
Прошло полгода. Кто из первых пятна-

дцати ныне “далече”? 
В. Коган – фактически постоянно в Мо-

скве, В. Зубков – недавно получил высокую 
должность в Москве, В. Савельев – тоже, В. 
Малышев и В. Шамахов ныне имеют проблемы 
с органами правосудия, С. Миронов как пред-
ставитель Петербурга в Совете Федерации так-
же находится в Москве. И это только из первых 
пятнадцати человек. Вспомним также Ю. Голо-
вина (банк “Петровский”), С. Васильева (“Леон-
тьевский центр”), а сколько чиновников более 
низкого ранга перебрались в первопрестольную, 
не ожидая передачи Петербургу столичных 
функций – не счесть… 

К сожалению, элита Петербурга состоит 
как бы из замкнутых , не пересекающихся меж-

ду собой кругов, которые практически игнори-
руют друг друга, а ориентированы целиком на 
Москву, причем каждый в отдельности. Так, 
например, на недавно состоявшемся празднова-
нии юбилея “Леонтьевского центра” было вид-
но, что питерская элита была представлена зна-
чительно слабее московской. Помимо прочего 
было заметно, как отличаются от питерцев так 
называемые “питерские москвичи” – они стали 
больше москвичами, чем сами москвичи, как 
часто наши эмигранты становятся в Америке 
больше американцами, чем сами американцы. 
Питерская и московская элиты отличаются ра-
зительно – стилем поведения, взглядом на 
жизнь, и потому ожидать, что питерские моск-
вичи и кто бы то ни было из Москвы предложит 
Петербургу какую-то генеральную идею, помо-
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жет выработать стратегию развития, подскажет 
планы на дальнейшую жизнь – не стоит абсо-
лютно. 

Надо определиться – чего мы хотим. 
Если мы хотим выполнять некие столичные 
функции – надо менять стиль поведения, миро-
воззрение, формировать новую элиту, а именно 
этого не хотят и боятся питерские элитарные 
круги. Элита наша несет не невосполнимые, а 
не восполняющиеся потери, а молодые петер-
буржцы, те, кто хочет делать карьеру, динамич-
но развиваться, – они не хотят класть жизнь на 
преодоление вязкой питерской ситуации, они 
уезжают в Москву, ища, где лучше. Потому что 
питерские элитные круги крайне закрыты, они 
не дают возможности для притока новых людей. 
А если мы не хотим быть “владычицей мор-
скою”, то надо искать пути развития, ту идею, 
которая вдохновила бы петербуржцев, дала бы 

им новую идентичность и импульс для движе-
ния вперед.  

Питерская элита живет прошлым, и в 
этом она отстает от населения города, которое, 
как мы видели, от прошлых мифов постепенно 
отказывается. Парадоксально, но факт – не 
функционирующая в Петербурге элита опере-
жает население в своих установках, а наоборот, 
что ненормально. Не нужно думать, что горо-
жане так уж ничего в этой жизни не понимают – 
несостоявшиеся в 209-м округе выборы показы-
вают, что в отсутствие адекватных политиче-
ских лидеров средний петербуржец просто пе-
рестает ходить на выборы. И строит он свою 
жизнь, не ориентируясь на всевозможные пред-
ложения элит… штука в том, что на что ему 
ориентироваться, он пока и сам не знает.  

Пока Петербург живет прошлым, у него 
нет будущего.  
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