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— Николай, мы очень давно знакомы, но давай нач2
нем наш разговор так, как делаю это обычно при интер2
вьюировании. Чаще всего я спрашиваю моего собесед2
ника об истории его имени и насколько он знаком с ис2
торией своей семьи. Первая часть вопроса особенно
«красиво» работает, когда у респондентов редкие име2
на, отчества или фамилии, в твоем случае — Николай
Петрович Попов — все далеко нередкое, и все равно, на2
пример, как возникла ваша семейная фамилия «Попов»,
давно это было? Ты — историк, возможно, интересовал2
ся прошлым своей семьи? Поделись...

— История моей семьи типична для советского времени,
даже «кинематографична» — в воинскую, кавалерийскую часть,
расквартированную под Питером, в конце двадцатых годов,
приезжают «шефы», работницы ткацкой фабрики. Такое тогда
широко практиковалось — «смычка» города и деревни, армии
с городским пролетариатом. Мой папа, начальник полковой
кавалерийской школы, знакомится с одной молодой ткачихой,
учит ее ездить верхом, а потом у них образовалась семья, в ко�
торой я и родился перед войной.

Папа — донской казак, в семье у них было пятеро сыновей
и три дочери. Происхождение фамилии Попов никто не знает;
в семье считалось, что они происходят от какого�либо бегло�
го церковного или монастырского крепостного — как извест�
но, «с Дона выдачи нет», как говорили позже, в 18�м году.

Мамины предки, крестьяне из костромской губернии,
приехали плотниками на строительство Санкт�Петер�
бурга, там и осели. После революции мама, не окончив
школу, поступила на ткацкую фабрику, там же окончила
рабфак и затем поступила в Ленинградский институт
связи. И дальше работала инженером.

По папиной семье история проехалась, примерно, как опи�
сано в «Тихом Доне». Старший брат примкнул к социал�демо�
кратическому движению и был расстрелян противниками.
Пришли и за моим отцом, который был близок с братом, ему
удалось бежать и позже вступить в Первую конную армию Бу�
денного, в которой он прошел всю гражданскую войну, вклю�
чая провальный польский поход. Его дядя, офицер, в это время
воевал у Деникина, и они могли встретиться где�нибудь на по�
ле боя. Вместе с Белой армией дядя отплыл из Крыма и позже
оказался в Праге.

Также у белых оказался и папин младший брат, правда, ря�
довым. Тоже мог бы встретиться с братом где�нибудь под Рос�
товом. После Крыма он попал в лагерь в Болгарии, откуда по�
сле амнистии вернулся на Дон.

После окончания граж�
данской войны папа продол�
жал служить в армии, в кон�
це концов, под Ленинградом.
Оттуда он поехал поступать
в Военно�инженерную ака�
демию им. Куйбышева в
Москве. После окончания
служил военным инженером
на строительстве фортов на
севере, а с началом войны в
противовоздушной обороне
Москвы и других городов.

Мне бы тоже надо было
пойти по инженерной ли�
нии, как родители и как моя сестра, которая стала инженером�
связистом, но меня потянуло на «soft sciences», естественные и
гуманитарные дисциплины. 

— Когда ты начал ощущать это тяготение, в чем оно
выражалось? Ты сопротивлялся ему или сразу принял?

— Возможно, сказалось место жительства — мы жили на ок�
раине Москвы, недалеко от деревни Щукино, и все школьные
годы я со сверстниками проводил на природе — кругом поля и
леса, так что к природе я прикипел с раннего детства. Потом
всяческие походы, летом и зимой. Так что поступать я надумал
на «природную» специальность. Несколько сверстников реши�
ли двинуть в геологоразведочный институт, я выбрал геологи�
ческий факультет МГУ.

В те далекие годы — середина 50�х для приличных учени�
ков московских школ, в смысле кончающих без троек в аттес�
тате, при определенном напоре было вполне реально посту�
пить в институт. У нас из класса поступили три четверти выпу�
скников с первой попытки. Я поступил, набрав 24 балла за пять
экзаменов, на геофак МГУ. 

Потом «охота к перемене мест» толкала меня пробовать
разные специальности, включая биологию и океанологию, но,
в конечном счете, я осел на географическом факультете, на ка�
федре экономической географии капиталистических стран.
Вот здесь меня все больше интересовали люди этих самых
стран, в частности, США. Моя первая курсовая работа была про
освоение американского «Дикого Запада», и с тех пор по жиз�
ни мне часто приходилось иметь дело с американской темати�
кой.

По окончании университета меня пригласили работать в
Агентство Печати Новости, не совсем по специальности — жур�
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Попов Н.П. : «Я думаю, Джордж Гэллап был бы
нами доволен»

Это — фрагмент объемного интервью с доктором истори�
ческих наук, профессором Николаем Петровичем Поповым. Я
знаком с ним уже 30 лет, он был одним из первых, кого я узнал
в 1988 году, когда начал работать во Всесоюзном Центре изу�
чения общественного мнения. Я жил тогда в Ленинграде, рабо�
тали мы с ним по разным направлениям, так что регулярного
и плотного контакта у нас не было. В 1994 году я эмигрировал
в Америку, на рубеже веков достаточно часто бывал в Москве,
посещал разные исследовательские центры, но с Николаем ви�
делся не более 2�3 раз. И так случилось, что наша беседа нача�
лась лишь в конце 2017 года, когда количество проведенных
интервью приближалось к 175, и я думал о завершении этого
этапа моего историко�социологического исселдования.

И я очень рад тому, что наша разговор состоялся. Опыт Ни�
колая Попова — уникальный, он — один из немногих исследо�

вателей российского и американского общественного мнения.
Он сотрудничал Б. А. Грушиным, Ю. А. Замошкиным, Т. И. За�
славской, Ю. А. Левадой и представителями следующих поколе�
ний аналитиков массового сознания. К тому же, Попов как ни�
кто другой в нашей стране знает «кухню» работы ведущих аме�
риканских полстеров. Он неоднократно встречался и обсуждал
множество профессиональных вопросов с Джорджем Гэлла�
пом, Луисом Харрисом, Уорреном Митофски, Мелвином Фил�
дом и другими ключевыми фигурами в американской истории
изучения общественного мнения. 

Именно американские встречи и обсуждения и представле�
ны ниже. Полное интервью с Н.П. Поповым будет размещено
несколько позже на сайте http://www.socioprognoz.ru/
index.php?page_id=207. 

Борис Докторов
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налистом вместо экономиста, но зато в американскую редак�
цию, с учетом моей американской специализации.

Надо сказать, что еще до окончания университета меня с
коллегой послали на преддипломную стажировку на год в Ин�
дию, где на самом деле стажировка вылилась в работу перевод�
чиком на строительстве Бхилайского металлургического ком�
бината. Мне досталась работа на железорудном месторожде�
нии, в самой индийской глуши, где пришлось общаться с самы�
ми разными индийскими народностями, работавшими на руд�
нике. Это была, что называется, работа «в поле», «на земле», «с
народом». 

Работая в АПН, я скоро понял, что редакторская работа не
покрывает полностью моих интересов, меня тянуло к исследо�
ваниям. Это вылилось в то, что мы с коллегами стали часто бы�
вать на факультете журналистики МГУ, где самый молодой уни�
верситетский декан�новатор Я.Н. Засурский развивал новые
подходы к журналистике, в частности, изучение общественно�
го мнения. Там я познакомился с Ю. А. Левадой, читавшем лек�
ции по социологии печати, и поступил в заочную аспиранту�
ру по социальной психологии массовых коммуникаций. Тогда
же я прочел книгу У. Липпмана «Общественное мнение», рабо�
ты Б. А. Грушина и все больше стал погружаться в тематику об�
щественного мнения и опросов.

Закончить диссертацию тогда мне не удалось, поскольку я
был командирован в Америку в 1970 году, где работал до 1974
года, собирая в то же время материалы по изучению общест�
венного мнения. Тогда же произошла моя первая встреча с Дж.
Гэллапом, после чего я уже постоянно занимался обществен�
ным мнением — американским и советским/российским. 

— Коля, что значит собирал материалы по изучению
общественного мнения? Ты читал публикации, пытался
их обобщать? Я недавно сделал серию постов под на2
званием «Джордж Гэллап в России». Это — попытка про2
следить, как идеи, методы изучения общественного
мнения, биографические данные Гэллапа проникали в
советскую социологию, более широко — культуру. По
совету Ларисы Федотовой, наверное, ты знаком с ней с
периода твоих посещений лекций Ю. А. Левады, я стал
искать в сети статью Бориса Стрельникова «Две встречи
в Принстоне» о его посещении Гэллапа. Статья была
опубликована в «Правде» 24 февраля 1976 года. Я нашел
книгу Стрельникова «Тысяча миль в поисках души», в
которую включен и этот очерк
http://www.litmir.me/br/?b=282149&p=94. Может ты
раньше Стрельникова побывал у Гэллапа? Публикова2
лись твои материалы в прессе? Может ты и есть перво2
открыватель Гэллапа? Пожалуйста, напиши покрасоч2
нее...

— Работая в Вашингтоне в 1972�1974 гг., я следил за выбора�
ми 1972 года и опросами Гэллапа по избирательной кампании,
а затем за уотергейтским скандалом и его отражением в опро�
сах. Позже, в 1973 году, я надумал сделать интервью с Дж. Гэлла�
пом в свой журнал «Совьет лайф», для чего созвонился с ним, и
он пригласил меня в свой институт в Принстон, что описано в
послесловии к переводу его книги «Пульс демократии», которую
мы с твоей помощью перевели и издали в 2017 году.

Видимо, я рассказывал об этой встрече коллегам журнали�
стам в Вашингтоне — правдисту Борису Стрельникову и изве�
стинцу Станиславу Кондрашову; я с удовольствием вспоминаю
общение с этими ветеранами советской международной жур�
налистики. Возможно, Борис Стрельников после моего расска�
за решил познакомиться с патриархом общественного мне�
ния и сделать об этом материал, хотя он, вероятно, знал о нем
и раньше. Я полагаю, он встретился с ним в 1974 году, посколь�
ку в 1975 году он вернулся в Союз и в 1976 году напечатал
очерк «Две встречи в Принстоне». Книга с очерком, о которой
ты говоришь, вышла в 1979 году.

«Первооткрыватель» — это сильно сказано. Может быть, я

был первым из советских социологов, кто с ним встречался, хо�
тя когда�то с ним встречался и Б.М. Фирсов, но, видимо, позже.
Во всяком случае, разрабатывая тему американского общест�
венного мнения в Институте США и Канады, и стажируясь по
этой теме в США, я начинал свое ежегодное паломничество с
посещения Дж. Гэллапа в Принстоне. Все, что я почерпнул из
общения с этим гуру прикладной социологии, я постарался
потом применить при организации Всесоюзного центра изу�
чения общественного мнения (ВЦИОМ), как и позже, в органи�
зации социологического обеспечения деятельности админис�
трации Б. Н. Ельцина и избирательной кампании 1996 года.
Когда мы обсуждали с ним в 1975�76 гг. нюансы общественно�
го мнения в кампании 1976 г. Дж. Картера и Дж. Форда, мне и в
голову не могло прийти, что двадцать лет спустя мне эти све�
дения и оценки пригодятся в сходной ситуации президент�
ских выборов у себя дома. 

— Ты не помнишь, когда в «Совьет лайф» была опуб2
ликована твоя статья (естественно, если публикация со2
стоялась)? Какое впечатление на тебя тогда произвел
Гэллап? Он был доброжелательным, открытым, прояв2
лял интерес к беседе? 

Ты обсуждал с Гэллапом итоги его опросов в 1976 го2
ду, кампания «Форд2Картер». Тогда Гэллап в последний
день мониторинга вывел в победители Форда, посколь2
ку он лидировал в конце гонки, но первым с опереже2
нием в 2% оказался Картер. Ты не помнишь, вы обсужда2
ли с этот случай? 

— За давностью лет я не помню, была ли публикация в жур�
нале. Проверить это сейчас маловероятно.

Да, очевидно, я был первым из нашей страны, кто познако�
мился с Дж. Гэллапом — я встречался с ним, начиная с 1973 г. и
дальше в 1975, 1976, 1977 гг. По крайней мере, первые три
встречи перетекали в ланч, который длился полдня. По�моему,
наши симпатии друг к другу были взаимными, несмотря на
разницу в возрасте. Я ему рассказывал про работы Грушина, вы�
яснял подробности о работе Института, анализ Дж. Гэллапа
предвыборной ситуации, тонкости электоральных опросов. В
1976 году, перед президентскими выборами я после Институ�
та Гэллапа побывал у Пэта Каделла, полстера Дж. Картера, кото�
рый рассказывал о планировании последних недель кампании
с учетом результатов опросов. Было очень интересно сравнить
оценку ситуации двух известных полстеров. 

Надо сказать, что, начиная с этой кампании и в последую�
щем, я уже хорошо ориентировался в настроениях американ�
ских избирателей, разных социальных слоев и регионов и мог
более�менее со знанием дела участвовать в обсуждениях пред�
выборной ситуации аналитиками Института. Помню в очеред�
ной мой визит Гэллап собрал коллег на совещание: «Николай
приехал: давайте послушаем, что он скажет про электораль�
ные настроения в южных штатах».

Во время наших встреч Дж. Гэллап регулярно возвращался
к идее проведения параллельных, кросскультурных опросов в
двух странах на темы общечеловеческих интересов — семья,
воспитание детей, заботы и надежды, считая, что сравнение
культур двух стран приведет к лучшему взаимопониманию двух
народов и к улучшению отношений между странами. Я инфор�
мировал об этих идеях посла и он посылал эти предложения в
Москву, правда, в то время без каких�либо результатов. Лишь
спустя годы мне удалось осуществить эти пожелания, проведя
несколько исследований совместно с американскими полсте�
рами.

— Насколько я помню, Борис Грушин не встречался
с Гэллапом, он хорошо знал опыт Дэниела Янкеловича.
Ты отметил, что при создании ВЦИОМ постарался при2
менить все известное тебе о деятельности Института
Гэллапа. В чем это выразилось? 

— Когда создавался ВЦИОМ, в 1988 году, Б. А. Грушин и Т. И.
Заславская, учитывая мой американский опыт, предложили мне
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идти к ним работать. С Грушиным я был знаком уже лет десять,
он уже год звал меня. Татьяна Ивановна, принимая меня, под�
черкивала: «Теперь у нас будет специалист по политической
социологии». Я стал заведующим социально�политическим от�
делом, Ю. А. Левада руководил отделом теории и методологии;
мы с ним успешно и с удовольствием сотрудничали, он был
первым, кто поздравлял меня с удачным исследованием.

Помимо организации и проведения исследований на поли�
тические темы, я постарался привнести свой опыт общения с
американскими полстерами, особенно с Дж. Гэллапом, в рабо�
ту центра. Это касалось структуры Центра, организации реги�
ональных отделений, создания постоянной сети интервьюе�
ров, их обучения в Москве и на местах, в республиках. Мы ис�
пользовали опыт Гэллапа при формировании оперативных
еженедельных опросов, которые тогда требовались больше
всего для зарождающихся новых политических институтов,
проведения радикальных реформ; омнибусных исследований
и углубленных тематических исследований. Очень важным ста�
ло использование опыта Гэллапа и других полстеров при фор�
мулировании вопросов анкет на политические и социальные
темы. Многие из них я переводил, точнее адаптировал для на�
ших респондентов, используя анкеты Гэллапа; также ценны для
нас были оперативные аналитические отчеты Института Гэлла�
па по результатам опросов.

Следует отметить, что Дж. Гэллап был дипломированным
психологом, имел обширный опыт журналиста, редактора, по�
этому, начиная проведение опросов, он придавал огромное
значение формулированию вопросов в анкетах, считая их не
менее важным, а иногда и более важным, чем правильно со�
ставленная выборка. Неправильно понятый респондентом во�
прос, или такой, в котором стиль вопроса подталкивает к опре�
деленному ответу, может свести на нет всю остальную техноло�
гию опроса, дать неверные результаты. Общаясь в Америке с
десятками полстеров, сопоставляя их анкеты, обсуждая с Гэлла�
пом его вопросы, я, как мне кажется, выработал свой оптималь�
ный стиль формулировки вопросов в русской культуре. Вооб�
ще составление вопроса это не только социальная психология
и социология, наполовину это литература, использование рус�
ской литературной традиции, в том числе народного языка.
Без учета всего этого общение с респондентом не станет, как
это подчеркивал Гэллап, доверительной беседой двух людей,
доверяющих друг другу.

— Прежде, чем перейти к распросам о ВЦИОМ, за2
кончим американскую тему. Ты писал мне, что работал
с Харрисом (для меня — загадочная фигура) и Митоф2
ски. Какие впечатления у тебя остались от встречи с эти2
ми корифеями? 

— Это были не только встречи, но и достаточно долгое и
плодотворное сотрудничество.

Луис Харрис это яркая, талантливая фигура в истории аме�
риканского и международного изучения общественного мне�
ния. Не говоря обо всей прикладной социологии, среди полсте�
ров он, вероятно, занимает лидирующее положение среди вто�
рой волны полстеров после поколения Дж. Гэллапа, А. Кроссли,
Х. Кэнтрила, Э. Роупера. Будучи на двадцать лет моложе Гэлла�
па, он приступил к изучению общественного мнения только
после войны, проведя свой первый опрос в 1945 году, и став,
фактически, учеником Элмо Роупера, поступив в 1947 году в
его фирму по исследованию рынка. К этому времени Роупер
был уже широко известен как организатор опросов для журна�
ла «Форчун», фактически создателем и руководителем одного
из двух, наряду с Институтом Гэллапа, национальных центров
изучения общественного мнения.

Накопленный опыт рыночных исследований и опросов об�
щественного мнения во время работы у Роупера Л. Харрис в
полной мере использовал при создании в 1956 году своей ис�
следовательской фирмы «Harris and Associates». Вначале она
специализировалась на рыночных исследованиях, в том числе

для таких компаний, как Стандарт Ойл, Америкен Эрлайн, Нью�
йоркская биржа. Но вскоре его знакомые, известные журнали�
сты Дж. Рестон, Джозеф и Стюарт Олсопы привлекли его к про�
ведению опросов в избирательных кампаниях известных поли�
тиков. Его работа с кандидатами на высокие посты от демокра�
тической партии была столь успешной, что уже через 3 года
Дж. Кеннеди пригласил его работать на свою избирательную
кампанию 1960 года.

Сначала он помог ему выиграть кампанию по переизбра�
нию в сенат, а потом победить и в напряженной борьбе с Р. Ни�
ксоном на президентских выборах. После этого многие назы�
вали Л. Харриса «главным политическим полстером страны».
Сам он в интервью в Нью�Йорк таймс говорил: «Когда опросы
играют важнейшую роль в крупной победе, такой, например,
как победа президента Кеннеди в Вирджинии в мае 1960 года,
полстер становится своего рода чудотворцем». Да и Кеннеди
после победы, по вопоминаниям Харриса, говорил ему: «похо�
же, что после меня у тебя больше власти, чем у кого�либо еще
в этой стране».

Действительно, его авторитет как политического полстера
после этой победы был колоссален — он участвовал в 214 из�
бирательных кампаниях, способствовал победе 45 сенаторов,
25 губернаторов штатов. Однако, после семи лет активного
участия в избирательных кампаниях Л. Харрис посвятил себя в
основном анализу общественного мнения, как проводимого
собственной фирмой, так и другими исследовательскими цен�
трами. Его оценки регулярно появлялись в телепрограммах
CBS News, затем ABC News с миллионными аудиториями, в
многочисленных колонках и статьях в Washington Post, Chicago
Tribune, New York Daily News, Time, Newsweek, и других издани�
ях. Вероятно, его колонки «Harris Poll» в 60�е и 70�е годы были
самыми читаемыми в Америке аналитическими обзорами об�
щественного мнения. Его политические прогнозы будоражили
публику и в начале 90�х, когда он предсказал, что Дж. Буш не бу�
дет переизбран на второй срок, что и случилось.

Л. Харриса глубоко интересовали социальные проблемы
стран, он проводил серьезные социологические исследования
важных социальных проблем, прежде всего расовых, этничес�
ких, решение которых начинало американское общество, а
также по проблемам занятости, здравоохранения и образова�
ния, женского движения, проблем молодежи. Результаты его
исследований и анализа получили отражение в широко извест�
ных книгах: «Is There a Republican Majority?» (1954), «The Negro
Revolution in America» (1964, в соавт. с W. Brink), «Black and
White» (1967, в соавт. с W. Brink ), «Black�Jewish Relations in New
York City» (1970, в соавт. с B. E. Swanson), «The Anguish of Change»
(1973), «Inside America» (1987).

После нескольких преобразований и объединений была
образована компания Harris Interactive, которая стала специа�
лизироваться на онлайновых методах. После приобретения
ряда крупных исследовательских фирм, таких, как Yankelovich
Partners, Wirthlin Worldwide и др. Harris Interactive стала лиде�
ром в мире в области онлайн�исследований, проводя, в том
числе, The Harris Poll Online.

Я познакомился с Л. Харрисом в 75�м году во время стажи�
ровки в США от Института США и Канады и еще не раз встре�
чался с ним до середины 80�х годов. И он мне много рассказал
о своей работе в президентской избирательной кампании Кен�
неди. Я так понял, что у них были и хорошие дружеские отно�
шения, оба были примерно одного возраста, оба служили во
флоте. Кеннеди полностью доверял его данным опросов и ре�
комендациям. Вокруг роли Харриса в Белом доме при Кенне�
ди ходило много слухов, часто мифов и выдумок. В это время
вышла книга М. Уилера «Lies, Damn Lies, and Statistics: The
Manipulation of Public Opinion in America» (1976), в которой ав�
тор весьма иронически отзывается о работе полстеров, в част�
ности на выборах. Он цитирует чьи�то воспоминания о том,
что в разгар кампании 1960 года Харрис мечтательно рассуж�
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дал, кем бы он мог стать после выборов — директором ЦРУ, а
может быть министром торговли. Харрис эти слухи отвергал.
Хотя сам он не без гордости вспоминал, что входил в четверку
людей, руководивших кампанией — Джозеф Кеннеди (отец
президента), Роберт Кеннеди, Джон Кеннеди и Луис Харрис. Он
мне рассказывал о многих курьезных случаях во время кампа�
нии, некоторые из них любили пересказывать журналисты, на�
пример, что Кеннеди настолько пристрастился к опросам, что
требовал, чтобы Харрис приносил свежие данные даже в ван�
ную. 

Он много рассказал мне интересного и полезного о техно�
логии опросов и их использовании в избирательных кампани�
ях. И в этом знания Л. Харриса были уникальны. Не думал я тог�
да, что эти сведения, кроме их научного интереса, когда�нибудь
пригодятся на практике. Однако они пригодились мне спустя
двадцать лет в России во время избирательной кампании Б. Н.
Ельцина.

Наше знакомство продолжилось и дальше и перешло в со�
трудничество, Когда в 1989 году был образован ВЦИОМ, мно�
гие американские социологи, полстеры проявили к нему глубо�
кий интерес и симпатию. Одним из первых, предложивших
помощь и совет, был Луис Харрис. Он предложил мне принять
участие в тройственном исследовании общественного мнения
в СССР, США и Японии по проблемам восприятия населением
каждой страны двух других стран. Я был директором совет�
ской части проекта, который мы успешно провели во ВЦИОМе
и обменялись результатами, широко освещавшимися в этих
странах. 

Луис Харрис подарил мне свою книгу «The Anguish of
Change» с такой надписью: «С искренним пожеланием, чтобы
мы — своим путем как коллеги обществоведы — могли бы пре�
одолеть то, что другие воспринимают как различия, и преобра�
зовать это в общую основу для согласия. От этого в большой
мере зависит будущее мира».

Сейчас это пожелание представляется актуальным, как ни�
когда, выдающийся ученый сорок лет назад дал еще один точ�
ный прогноз. 

С Уорреном Митофски я познакомился в 1976 году в Нью�
Йорке. Он широко известен в США и за рубежом как аналитик
формирования и изменения общественного мнения нации и
как ведущий методолог изучения общественного мнения. Пер�
вые десять лет он работал в Бюро переписей, где вместе с Дж.
Ваксбергом разработал методологию выборочного телефон�
ного опроса, которая сильно повлияла на эффективность оп�
росного дела и используется до сих пор. За эту работу Амери�
канская ассоциация изучения общественного мнения присуди�
ла ему специальную премию. Несколько лет он также был пре�
зидентом Ассоциации.

Он внес много нового в методологию опросов, но больше
всего он известен в мире социологов и полстеров как разра�
ботчик идеи и технологии экзитполов — опросов на выходе из
избирательных участков. С этой идеей он пришел в исследова�
тельский центр CBS, который впоследствии возглавил.

В 1967 г. на выборах губернатора шт. Кентукки был прове�
ден первый опрос избирателей непосредственно после их го�
лосования, на выходе из избирательных участков. Разработал
методологию опроса и провел его Уоррен Митофски, директор
Центра выборов и опросов общественного мнения телекомпа�
нии CBS. Руководство компании стремилось первыми дать ре�
зультаты выборов в эфир и, как вспоминал потом Митофски,
главный редактор CBS сказал ему: «Они хотят все знать до объ�
явления результатов. То, что ты придумаешь, должно быть
очень быстрым, очень точным и абсолютно легальным». В 1972
г. Митофски провел опросы на выходе из участков во время
президентских выборов уже в масштабе всей страны. Этот вид
опросов стал называться экзитполом.

Центр выборов и опросов общественного мнения телеком�
пании CBS затем объединился с аналогичным центром изда�

тельства «Нью�Йорк таймс», образовав CBS News / New York
Times Poll. Впоследствии У. Митофски был одним из создателей
общенационального консорциума организаций прессы —
Voter News Service (VNS), координировавшего проведение эк�
зитполов ведущими телеканалами и агентствами, такими как
CBS, ABC, NBC, CNN, Associated Press и др.

Для организации аналогичных экзитполов за границей У.
Митофски в 1993 г. основал собственную компанию Mitofsky
International, которая провела десятки опросов во многих стра�
нах мира.

Этот сложный и тонкий инструмент замера общественно�
го мнения иногда дает сбои. Например, в 2004 г., когда первые
данные экзитпола предсказали победу демократа Керри, а по�
бедил Буш, окончательные данные экзитпола были изменены
в пользу Буша, что вызвало длительный скандал и критику в ад�
рес самого метода. Нередко экзитполы выявляют ошибки или
подтасовки в официальном голосовании с радикальными по�
литическими последствиями.

Наибольшее расхождение данных экзитпола с официаль�
ными результатами произошло в Венесуэле в 2004 г. во время
референдума по доверию президенту Уго Чавесу. Экзитпол,
проведенный американской компанией Пенн, Шоен и Берланд
по технологии У. Митофски, показал, что 59% населения за его
отставку, в то время как согласно официальным итогам рефе�
рендума Чавеса поддержали также 59%. Разница в результатах
составила небывалую величину в 36%. Несмотря на протесты со
стороны США, результаты референдума международными ор�
ганизациями были признаны справедливыми. Оппозиция со�
биралась выйти на улицы, но смирилась с итогами референду�
ма.

В Грузии на парламентских выборах 2003 г. результаты эк�
зитпола разительно разошлись с официальными, что способ�
ствовало захвату парламента оппозицией, и привело к отстав�
ке президента Э. Шеварднадзе. На Украине во время президент�
ских выборов 2004 г. экзитпол дал картину, отличающуюся от
официальных результатов, что привело к аннулированию ре�
зультатов выборов, дополнительному голосованию и победе
В. Ющенко. Так что, в отличие от США, в других странах один
из инструментов социологических исследований — экзитпол
может существенно обострить политическую борьбу, вплоть
до смены власти.

Уоррен Митофски внес еще одну инновацию в опросное
дело — создавать центры для проведения опросов в мощных
органах СМИ, причем объединять усилия крупных ТВ компа�
ний и редакций газет, что соединяет оперативность выхода на
аудиторию телевидения с глубоким анализом органа печати.
Первый такой симбиоз он осуществил, создав CBS News / New
York Times Poll в 1976. Я как раз и познакомился с ним на пра�
здновании этого события в офисе Нью�Йорк Таймс вместе с со�
директором нового центра от NYT, известным социологом Кэ�
ти Франковик.

При наших дальнейших встречах Уоррен рассказал мне о
достоинствах экзитполов для выборов и спрашивал о возмож�
ностях когда�нибудь провести их во время выборов в СССР.
Тогда эти разговоры носили чисто абстрактный характер —
не было еще ни выборов, ни опросов, ни опросных центров.
Однако прошло чуть больше десятилетия и все изменилось.
Появились и выборы, и ВЦИОМ, и другие центры. И вот в мае
1993 года во время острого конфликта президента Б. Ельцина
и государственной думы возникла необходимость провести
референдум о доверии народа двум центрам власти. Пробил
час экзитполов в России. У. Митофски прислал мне письмо во
ВЦИОМ, спрашивая, готов ли наш центр совместно с ним про�
вести экзитпол во время референдума. Посоветовавшись с Т. И.
Заславской, я ответил, что готов. Уоррен провел некий тендер,
в котором приняли участие ВЦИОМ, Институт сравнительных
социальных исследований (ИССИ) и Фонд «Общественное
мнение» (ФОМ). Предпочтение получил ИССИ, которым руко�
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водил В. Г. Андреенков, впоследствии не раз проводивший эк�
зитполы совместно с У. Митофски.

Но в этот раз наиболее точные результаты показал ВЦИОМ,
ближе всего к официальным данным референдума: «Доверяете
ли вы Президенту Б. Н. Ельцину»? Официальные результаты —
58,7%; ВЦИОМ — 63,8%; ИССИ — 65%; ФОМ — 74%. «Одобряе�
те ли вы социальную политику, осуществляемую Президентом
Российской Федерации и Правительством с 1992 года?»: 53%;
56%; 58%; 66%. У нас во ВЦИОМе за полевую часть опроса отве�
чал асс организации исследований Алексей Гражданкин, рано
ушедший из жизни.

Впоследствии мы обсуждали с Уорреном флуктуации обще�
ственного мнения и проблемы опросного дела в России, играя
в теннис на крыше нью�йоркского небоскреба. Он выглядел
вполне здоровым. Я думаю, его здоровье сильно подкосила не�
удача с экзитполом во время парламентских выборов в Азер�
байджане в 2005 году, через год после чего он умер. Власть ре�
шила показать открытость и объективность избирательной
кампании и разрешила проведение экзитполов иностранным
социологическим центрам. Было нанято три организации для
экзитполов.

Одной из них стали компании Mitofsky International под
руководством У. Митофски и Edison Media Research с Дж. Лен�
ски во главе. Партнером У. Митофски выступил В. Андреенков,
руководитель ЦЕССИ, неоднократно проводивший с ним сход�
ные опросы. В качестве полевой организации они наняли три
азербайджанские фирмы: Ассоциацию содействия развитию
гражданского общества (АСРАГО, ACSDA), Центр социологиче�
ских исследований и социально�экономического прогнозиро�
вания (QAFQAZ) и Центр социальных и маркетинговых иссле�
дований (SIAR), который должен был контролировать ход ин�
тервьюирования на местах и сообщать результаты.

Накануне опроса Дж. Ленски говорил в интервью: «Нет ни�
каких сомнений в том, что проект будет полностью объектив�
ным и прозрачным. Ведь вся информация без объявления ре�
зультатов местным представителям сразу же будет отправлять�
ся в США в наш центр».

Однако проведение экзитполов сильно разочаровало их
организаторов. Анализируя результаты работы, У. Митофски и
Дж. Ленски отмечали, что на многих участках, намеченных к
опросу, интервьюеры отсутствовали, данные об интервью со�
общались неверные, многие анкеты вообще терялись по доро�
ге в штаб�квартиру, наконец, спонсоры не дали им опублико�
вать результаты, как договаривались, сразу после завершения
голосования, это удалось сделать лишь на следующий день. Ос�
новные заявленные цели проведения экзитпола не были вы�
полнены. Вместо обеспечения объективного контроля за хо�
дом выборов и параллельного подсчета голосов, экзитполы
были использованы для создания видимости международного
контроля и усиления легитимности выборов. Для У. Митофски
и Дж. Ленски было очевидно, что их использовали. «Зачем нас
вообще наняли провести экзитпол, — задавали они вопрос, —
мы думали, что азербайджанские выборы будут честными и
прозрачными». Они отвечают на свой вопрос, говоря, что
«главной целью властей, и соответственно, спонсоров экзитпо�
лов, очевидно, было стремление повысить международную ре�
путацию нынешнего правительства страны, а за всем этим сто�
ит нефть, интересы инвесторов в азербайджанскую нефтяную
промышленность».

Результаты трех экзитполов в целом совпали с официаль�
ными результатами избирательной комиссии и подтвердили
победу правящей партии «Новый Азербайджан» с большим от�
рывом от конкурентов, несмотря на то, что представители оп�
позиции зафиксировали шесть тысяч нарушений избиратель�
ного законодательства во время голосования. Практика экзит�
полов в Азербайджане показала обоюдоострую сущность таких
опросов — они могут, как служить инструментом, обеспечива�
ющим большую прозрачность и объективность выборов, так и

использоваться для камуфляжа искажения результатов выбо�
ров.

В России за последние четверть века проведения экзитпо�
лов, придуманных одним из гуру опросной социологии У. Ми�
тофски, было в изобилии как тех, так и других. 

— Николай, бесконечно тебе благодарен за твой рас2
сказ. Ты знаешь, в конце прошлого века я начал изучать
историю американских опросов общественного мне2
ния, и в центре моих интересов были судьбы первопро2
ходцев и их последователей. Я писал много о Гэллапе,
Роупере, Кроссли и Кэнтриле, о Митофски и многих,
многих. Но я никого не видел. И вдруг — передо мною
русский человек, который знал их, работал с ними, для
меня это — почти сказка. Все же, как я долго добирался
до тебя! А скажи мне, пожалуйста, ты контактировал с
детьми гуру? Ведь дети «первых» пошли по их стопам.
Сыновья Джорджа Гэллапа2ст. Алек и Джордж Гэллап2
мл. стали полстерами, дочь Кроссли — Хелен Кроссли —
тоже опытный аналитик общественного мнения. Уве2
рен, известный тебе Стив Грант познакомил меня с ней
(заочно), и мы вместе написали статью о ее отце. Сын
Элмо Роупера — Бад Роупер тоже стал заметным в стра2
не полстером, Наконец, Альберт Кэнтрил (Albert H. «Ted»
Cantril) — сын Хэдли Кэнтрила — опытнейший анали2
тик общественного мнения, работавший на Линдона
Джонсона. Ты с кем2либо из них встречался, работал. В
моей работе на первых этапах мне активно помогли Хо2
вард Шуман и Элизбет Сингер. Ты их знал? Ведь пол2
стерский мир не очень велик. 

— Из детей я был знаком с Алеком Гэллапом, опять же, ког�
да приезжал в Принстон. 

Несколько раз встречался и обсуждал проблемы опросов в
избирательных кампаниях с Альбертом Кэнтрилом, сыном
Хэдли Кэнтрила. Он подарил мне несколько своих книг. Одна
— «Polls, their use and misuse in politics», написана вместе с из�
вестным социологом Чарльзом Роллом, долгие годы бывшим
директором Организации Гэллапа. Он также руководил иссле�
довательской фирмой Political Survey and Analysis, основанной
одним из основателей теории и практики опросов Арчибаль�
дом Кроссли, его центр Pennsylvania Poll имел репутацию одно�
го из самых точных в прогнозах результатов выборов. Ролл
проводил опросы для таких политиков, как Н. Рокфеллер, Г.
Бэйкер, Р. Хьюз, для газет Нью�Йорк Таймс, Уолл Стрит Джор�
нал. Другая книга, редактором которой был А. Кэнтрил, «Polling
on the Issues» — собрала букет известных полстеров и аналити�
ков общественного мнения послевоенного времени, таких как
Дж. Гэллап, Б. Роупер, И. Креспи, Дж. Фэллоуз, П. Харт, У. Митоф�
ски, М. Филд, Р. Хилл, Э.К. Лэдд, П. Каддел, И.де Сола Пул, и др.,
со многими я встречался в своих научных поездках по стране.

Альберт и его соавтор и жена Сьюзан подарили мне свою
книгу «The Opinion Connection: Polling, Politics and the Press», о
которой Нелсон Полсби, известный аналитик политической
жизни США, написал, что «Альберт Кэнтрил — идеальный ав�
тор, который объясняет, что из себя представляет все это оп�
росное дело». К теме «опросов и политики» я часто возвращал�
ся, занимаясь политической социологией в России и перечи�
тывая книгу, написанную еще в 60�е годы Ллойдом Фри и Хэд�
ли Кэнтрилом, отцом Альберта и одним из «отцов�основате�
лей» науки опросов, «The Political Beliefs of Americans. A Study of
Public Opinion». Многие ее наблюдения и аналитические сужде�
ния справедливы и сегодня.

С Элизабет Сингер и Ховардом Шуманом я и мои коллеги
по ВЦИОМу познакомились во время конференции в Москве,
которую мы организовали для изучения американского опыта
исследования общественного мнения. На наши приглашения
откликнулись многие ведущие исследователи. 

Т.И. Заславская попросила меня быть сопредседателем кон�
ференции. Мы заседали два дня, за время которых узнали мно�
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го полезного. Кроме того, наши контакты с участниками про�
должились и в дальнейшем.

— Скажу честно, я ко многому был готов, но не думал,
что ты в той или иной мере знал, общался, изучал опыт
такого большого числа ведущих американских специа2
листов по общественному мнению. Ты действительно
оказался в нужном месте в нужное время. В конце 2015
года умер Мервин Филд (192122015), основатель The
California Poll. Похоже, с его смертью оборвался ряд тех,
кто пришел в область изучения общественного мнения
непосредственно по «зову» Джорджа Гэллапа и кто рабо2
тал с маэстро. Какие у тебя самые общие впечатления от
встреч со всеми этими неординарными аналитиками и
личностями? Я писал почти обо всех, в том числе о, мне
кажется, суперодаренном Ллойде Фри и многоопытном
И.де Соле Пуле. Что дали тебе эти встречи? Ты обсуждал
свои впечатления с Борисом Грушиным или Юрием Ле2
вадой? 

— Сначала о Мервине Филде. Его судьба во многом типич�
на для довоенной и послевоенной американской интеллиген�
ции, людей из мира науки, кино, журналистики. Он был из се�
мьи еврейских эмигрантов из России, которые осели в городе
Нью Брансуик, штат Нью Джерси. Но дальше все было в боль�
шой мере подвержено случаю. Семья переселилась в Прин�
стон, где в то же время, в 1935 году обосновал свой Институт
общественного мнения Джордж Гэллап. И Мерв в восьмом клас�
се был на случайном мероприятии представлен отцу�основате�
лю американской науки и практики изучения общественного
мнения. Эта встреча произвела на Мерва такое влияние, что уже
на следующий год он провел свой первый опрос — кого из�
брать президентом старших классов, а по окончании школы
стал работать в Opinion Research Corporation, а затем и у само�
го Гэллапа, в исследовательском центре Gallup Poll.

Дальше началась война. Он служил во флоте. Его формаль�
ное высшее образование ограничилось неполными курсами в
Ратгерс Университете, Университете Миссури и Академии тор�
гового флота. Но, видимо работа с Гэллапом заложила в него
неиссякаемый интерес к общественному мнению нации и
культуру скрупулезного подхода к выявлению мнений людей,
выработанной Дж. Гэллапом.

После войны он переехал в Калифорнию, где в 1947 году
создал в Сан— Франциско Field Research Corporation, основу
The Field Poll, который стал наиболее читаемым и доверяемым
источником сведений о калифорнийском общественном мне�
нии. При этом не только на уровне штата — в американской
журналистике и политике существует мнение, что если вы хо�
тите узнать, что будет с Америкой завтра — езжайте в Калифор�
нию. И в Калифорнии менталитет людей и дух времени лучше
всего отражался в опросах и колонках Мерва Филда. За 67 лет
его руководства опросным центром он провел свыше 2500 оп�
росов в штате, которые оказали значительное влияние на по�
литическую жизнь штата и страны. Его опросы помогали поли�
тикам избираться на высокие посты, как, например, губернато�
ру Джерри Брауну, но, главное, они задавали тон общественной
дискуссии о том, что является главными проблемами штата и
страны, что беспокоит американцев помимо выборов. 

Я впервые встретился с М. Филдом в его конторе на Фронт
Стрит в Сан�Франциско в 1976 году и с тех пор в каждый свой
приезд в Америку я заканчивал свой круговой маршрут по стра�
не в офисе Мерва Филда. Это был яркий, остроумный, друже�
любный человек, вероятно, продукт двух культур — американ�
ской и российско�еврейской, с соответствующим чувством
юмора, который он мне постоянно демонстрировал в своих
воспоминаниях. Например, о распространенной в полстер�
ских кругах истории, как Мерв «играл в футбол с Эйнштей�
ном». Мерв рассказал правду: действительно, когда он учился в
школе в Принстоне в 37�39 гг. там работал в принстонском
Институте перспективных исследований Альберт Эйнштейн.

Как�то раз Мерв с одноклассниками играл в американский фут�
бол рядом с университетом, а рядом прогуливался «отец тео�
рии относительности». Мяч попал прямо к нему под ноги и ве�
ликий физик ловким ударом европейского футболиста отбил
его в руки Мерву. Так родилась легенда о его игре в футбол с
Эйнштейном.

Например, он мне рассказал, откуда у него было загадочное
прозвище Swami, на хинди — прорицатель. Я думал, это за его
точность в предвыборных прогнозах. Однако это индуистское
имя возникло в его родном городе Тибуроне, пригороде Сан�
Франциско, где он играл в любительском спектакле индийско�
го прорицателя в соответствующем одеянии и чалме. Оттуда и
это дружеское прозвище — ко всему прочему он�таки и был
прорицателем народных настроений, в частности, намерений
избирателей.

Мерв Филд был, действительно учеником Гэллапа — позна�
комился с ним в 16лет и поступил к нему сразу после школы.
Можно сказать «подмастерьем» — сортировал анкеты, набивал
карты, вводил данные, прошел всю школу обработки исходно�
го анкетного материала, и она его захватила, как он сам гово�
рил — как из этих исписанных ручкой или карандашом лист�
ков получается мнение народа. Не прошло и двух лет, как Гэл�
лап поручил ему ответственную работу — супервайзером ин�
тервьюеров, он ездил по стране, инструктировал интервьюеров
и принимал у них работу. Война прервала эту его карьеру и не
дала ему получить полное образование — лишь несколько раз�
розненных курсов по журналистике в двух университетах.

Демобилизовавшись и поселившись в Калифорнии, Мерв
решил в полной мере использовать опыт работы у Гэллапа и
организовал в Лос Анжелесе в 1946 году фирму из одного че�
ловека — «Field Research Corporation». На следующий год пере�
ехал в Сан�Франциско, где создал в 1947 году на основе фир�
мы опросный центр «California Poll», позже названный «The
Field Poll», который провел свыше 2500 опросов — последний
2508 был проведен за месяц до кончины его создателя и он
проверял в больнице отчет о нем.

Уже через год прошла первая серьезная проверка професси�
онализма нового полстера, на президентских выборах 1948 го�
да, в которых боролись республиканец Дьюи и демократ Тру�
мэн. Как известно, до последних дней кампании Дьюи серьезно
опережал в опросах Трумэна, и вся пресса и сами полстеры
предрекли победу Дьюи, в том числе главные авторитеты опро�
сов, включая Гэллапа. В последние дни кампании, когда опросы
уже не успевали учесть колебания избирателей, они качнулись
в поддержку Трумэна и он, вопреки всем прогнозам, победил. 

Я выяснял у Мерва Филда, действительно ли он, чуть ли не
единственный полстер в стране, показал отличный результат —
что поддержка кандидатов была равной. Мерв рассказал мне,
что, действительно, его последний опрос в самый канун выбо�
ров показал результат 47,5% : 47,5%. А все опросы показывают
победу Дьюи. Он решил, что у него где�то ошибка — не может
же, например, Гэллап ошибаться. Он вручную проверил все 500
из последней партии анкет и обнаружил, действительно, что в
12 анкетах было явное противоречие — люди, сторонники де�
мократов, и на прошлых выборах голосовавшие за Рузвельта,
вдруг выбрали Дьюи. Вероятность этого была практически не�
возможна, то есть ошибся сотрудник, обрабатывавший анкеты.
Следовало либо исправить у них партийную принадлежность,
либо выбор кандидата. Мерв поставил «правильного» кандида�
та — как у всех, и получил поддержку Дьюи в 50,45%. А потом
выяснилось, что все полстеры ошиблись в прогнозе.

Вскоре у молодого полстера были встречи с бизнесменами
по поводу возможных заказов у него исследований по марке�
тингу. Им уже была известна история с его предвыборным оп�
росом. Мерв не стал «припудривать» ситуацию и рассказал все
детали — почему произошла ошибка, и почему он так ее испра�
вил. Вместо насмешек он получил одобрительные оценки по�
тенциальных заказчиков. И в дальнейшем ему случалось оши�
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баться в прогнозах, но что не подвергалось сомнению — это
его честность и открытость, также как и скурпулезность в тех�
нологии опросов. Соответственно, доверие его опросам было
огромным. Сам он не раз говорил: «сама наша профессия насы�
щена ошибками», надо уметь их исправлять и на них учиться.

Из окна офиса Мерва Филда видна Койт Тауэр на Телеграф�
ном Холме, на котором раньше стояло здание морского сема�
фора, показывающего жителям, прежде всего торговцам, ка�
кие корабли входят в порт и, соответственно, какие грузы бу�
дут разгружаться, что неизбежно приводило к изменению цен.
Я сказал Мерву, что его опросы во многом семафор для иссле�
дователей рынка и для политиков, стремящихся куда�нибудь
избраться. На что Мерв снял с полки книгу «The Political Beliefs
of Americans. A Study of Public Opinion» Ллойда Фри и Хедли
Кэнтрила 1968 года издания и вручил ее мне. На внутренней
обложке было приклеено напоминание: «Вернуть в библиоте�
ку корпорации Филд рисерч», на что я обратил внимание хозя�
ина — как же я заберу библиотечную книгу. «Ничего, мы новую
купим, а тебе и твоим коллегам очень важно понять, как фор�
мируются взгляды людей». На задней обложке был приведен от�
зыв о книге Джорджа Гэллапа: «Я в восторге от этой книги. Она
дает совершенно новый взгляд на политические ориентации
американцев, особенно, почему одни консерваторы, а другие
либералы… Это книга, которую каждый исследователь полити�
ки должен прочесть и над ней задуматься».

Уже давно нет основоположников изучения общественно�
го мнения поколения Дж.Гэллапа, Э.Роупера, Х.Кэнтрила, «поко�
ления победителей». Ушли из жизни и их прямые ученики из
«потерянного поколения». Я застал, вероятно, одного из по�
следних классиков из этой когорты, Мерва Филда. Эти люди ох�
ватывали своим жизненным опытом еще и годы депрессии и
второй мировой войны, но все они оставили нам свои книги,
которые содержат много поучительного не только о «механи�
ке» измерений общественного пульса, но и о формировании
характера народа, его ценностей, изменений жизненных ори�
ентиров, «духа времени».

Ни с кем мне не удалось так глубоко обсуждать эти вещи,
сравнение американского и российского менталитета, полити�
ческой культуры как с Ю.А. Замошкиным и Б.А. Грушиным —
оба исследователи как советского/российского, так и амери�
канского общественного мнения. Д.ф.н., профессор Ю. А. За�
мошкин был заведующим отделом идеологии и общественно�
го мнения Института США и Канады АН СССР. Д.ф.н., профес�
сор Б.А.Грушин был научным директором ВЦИОМа, руководи�
телем своей опросной службы Vox Populi, профессором фа�
культета журналистики МГУ. 

— Николай, тебе повезло наблюдать весь процесс ос2

воения советскими2российскими исследователями об2
щественного мнения американского методолого2мето2
дического опыта. Как ты считаешь, какие разделы этого
опыта нашли свое применение в нашей практике, а ка2
кие — в силу многих идеологических, финансовых, ор2
ганизационных — причин остались вне внимания и ис2
пользования? 

— Я постарался максимально привнести свой опыт обще�
ния с американскими полстерами, особенно Дж. Гэллапа, в ра�
боту ВЦИОМа. Это касалось структуры Центра, организации
региональных отделений, создания постоянной сети интер�
вьюеров, их обучения в Москве и на местах, в республиках. Мы
использовали опыт Гэллапа при формировании оперативных
еженедельных опросов, которые тогда требовались больше
всего для зарождающихся новых политических институтов,
проведения радикальных реформ; омнибусных исследований
и углубленных тематических исследований. Очень важным ста�
ло использование опыта Гэллапа и других полстеров при фор�
мулировании вопросов анкет на политические и социальные
темы. Также ценны для нас были оперативные аналитические
отчеты Института Гэллапа по результатам опросов.

Я думаю, Джордж Гэллап был бы нами доволен; за пару лет
ВЦИОМ превратился в надежно работающий всесоюзный
центр изучения общественного мнения, «фабрику опросов»,
как любила говорить Т.И. Заславская. Новые создаваемые цен�
тры в основном копировали уже опыт ВЦИОМа, большинство
региональных отделений со временем превратились в само�
стоятельные областные, республиканские центры обществен�
ного мнения и исследования рынка. Я думаю, не было каких�то
разделов американского опыта, которые мы или другие опрос�
ные центры не использовали бы в своей практике. Более того,
мы унаследовали и некоторые пороки американской опросной
системы. Например, в силу совершенствования техники — вне�
дрения телефонных, автоматизированных опросов — произо�
шло распространение дешевых опросов по упрощенной мето�
дике, сокращенной выборке и т.п. Часто их проводят студенче�
ские центры, а пресса публикует сенсационные результаты, ча�
сто не заботясь указать ущербность методики.

Подтверждением того, что наша методика близка амери�
канской, были совместные исследования ВЦИОМа и других
центров с американскими центрами, например, «Телевидение
и общество» с Центром Картера, исследование молодежи с
Университетом Мэриленда, исследование имиджей стран с
центром Харриса и другие. 

— Спасибо тебе, Николай, за такие воспоминания.
Интересно, но мало... давай поищем возможность про2
должить.
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