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не является трудной финансовой ситуацией. По сути, респон�
дент смешивает ответы на два разных вопроса — «кто может
оказать вам помощь в трудной финансовой ситуации?» и «кто
может позаботиться о вас после вашей смерти?», т.е. говорит не
совсем о том, о чем был вопрос. И опять «сшивание» смыслово�
го разрыва, корректировка ответа ложится на интервьюера. В
данном случае она все же приняла два варианта — «Рассчиты�
ваю только на себя» и «На родственников».

В одном из исследований респондентам задавался вопрос
в следующей формулировке: «На ваш взгляд, российское госу�
дарство вмешивается или не вмешивается в частную жизнь
граждан?». Мы обратили внимание, что пожилые респонденты,
менее социально защищенные (низкие пенсии, не очень хоро�
шее медицинское обслуживание и уход), понимают «вмеша�
тельство государства в частную жизнь» иначе, чем более моло�
дые респонденты — как поддержку, участие, помощь государст�
ва. Их ответы имели негативную коннотацию, пожилые рес�
понденты хотели бы, чтобы государство больше участвовало в
их жизни.

Фрагмент 5
«Оно [государство], наверное, не знает, что мы еще живы.

Поэтому оно не вмешивается». Женщина, 54 года.
«Мы как�то в деревне живем — тихо, спокойно, вдали от

политики… в огородах. Наверное, не вмешивается — горожа�
не сами по себе живут». Женщина, 57 лет

«Нет [не вмешивается]. Очень плохо сейчас. Ни медика�
ментов, ни контроля… Если оно и вмешивается, то этого не�
достаточно». Женщина, 77 лет

«Ну, в частную жизнь оно не вмешивается. Оно никуда не
вмешивается… государство наше». Мужчина, 70 лет

Следовательно, не только единичный опыт и уникальная
трактовка вопроса респондентом приводит к разрыву смысла,
но и целым группам респондентов, объединенным каким�либо
общим признаком, например, возрастом, может быть свойст�
венно отклонение в интерпретации, другая категоризация, дру�
гой язык. Таким образом, мы понимаем, что ответ «не вмеши�
вается, скорее не вмешивается» может включать в себя разные
смыслы и лишь один процентный показатель выбравших его
респондентов, по сути, ничего не говорит нам об их мнении.

Смысловые разрывы, недопонимание возможно починить,
если в стандартизованном интервью отойти от стандартиза�
ции. Это является важным аргументом защитников разговор�
ного интервью. Так, Л. Сачмен и Б. Джордан пишут, что устой�
чивость смысла — основа стандартизации и, в конечном счете,
достоверности — требует всех ресурсов конверсациональной
интеракции [Suchman, Jordan, 1990]. М. Шобер отмечает пара�
доксальность ситуации, когда выходящие за рамки стандарти�
зации уточняющие вопросы респондентов, ищущих общие ос�
новы (мы бы сказали общие смыслы) разговора, поддержива�
ют саму стандартизацию интервью [Schober, 1998, р. 527].

Однако в случае с приведенными фрагментами опроса оче�
видно, что ремонт ответа может усложняться неясностью и не�
однозначностью самого вопроса. Что значит качество образо�
вания, семья, сбережения, помощь в трудной финансовой ситу�
ации? Какие�то определения вшиты в методологию опроса, на�
пример, определение семьи, но и этого предзаданного значе�
ния оказывается недостаточно — респондент отвечает, исходя
из своего понимания данного слова. Другие определения оста�
ются за рамками опроса, предоставляя респондентам возмож�
ность самим их интерпретировать под более или менее при�
стальным вниманием интервьюера. Таким образом, кажущееся
обычным недопонимание между респондентом и интервьюе�
ром становится целым комплексом методологических про�
блем.

Заключение

1.Отход от стандартизации и гуманизация самого интервью
поднимает на поверхность ряд очевидных фактов и про�

блем, таких как, изменение техники опроса, переопределение
«успешности» интервью, неоднозначность коммуникативных
ситуаций. Не замалчивается и проблема смысловых разрывов,
возникающих из�за недопонимания между интервьюером и
респондентом или из�за эмпирико�когнитивного эффекта.

2.Смысловые разрывы — это естественные и неизбежные
явления стандартизованного интервью. С особой мощью

они проявляются на тех вопросах, которые имеют хотя бы
мельчайшие изъяны или зацепки, как, например, вопрос о ка�
честве образования, или которые касаются разных историче�
ских реалий. Избежать смысловых разрывов или их отремон�
тировать можно через устранение двусмысленности, неяснос�
ти вопросов на этапе составления анкеты, через отход от стан�
дартизации во время самого опроса и конвертации смыслов
прошлого в настоящие значения. Таким образом, смысловые
разрывы, возникающие в интервью и являющие собой отход от
стандартизации, могут быть исправлены не стандартизован�
ными решениями.

3.Однако далеко не все смысловые разрывы возможно избе�
жать или отремонтировать, как нельзя создать опросник,

универсальный и подходящий для всех респондентов, и как
нельзя понять и схватить все многообразие проявлений жизни.
С этой точки зрения, смысловые разрывы указывают на естест�
венные ограничения исследования, на условия его валидности
и основания применения его результатов.
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В нашей предыдущей статье1 были описаны институты
гражданского общества (НКО и их коалиции) в Санкт�Петер�
бурге до дефолта 1998 года. Проследим, что было дальше. Как
и в предыдущей статье нас всего более будет интересовать от�
ношения институтов гражданского общества, в первую оче�
редь НКО, с властными структурами.

Третий сектор Санкт#Петербурга после дефолта 1998 г. 
до первых ограничительных мер властей в 2005 г.

Первое время после дефолта (до 2001г.) весь 2�ой и 3�ий
сектора приходят в себя. Далее НКО начинают переходить от
стадии выживания в стадию роста2, начинают выполнять свою
миссию, начинают взаимодействовать с органами власти. В ка�
честве примера приведем работу городских НКО, направлен�
ную на возрастание эффективности общественного участия3,
на вовлечение жителей в решение местных проблем: это про�
граммы и проекты «Общественное участие под ключ»4, «От�
крытый бюджет»5, Гражданские слушания6.

Назначение технологии «Общественное участие под ключ»
— развитие общественного участия в процессах принятия ре�
шений органами местной власти и укрепление прозрачности
и открытости органов местного самоуправления, ее цель — во�
влечение жителей местного сообщества в участие в решение
проблем совместно с органами власти.  

Данная цель реализуется в ходе решения следующих задач:
1. Выявление заинтересованных жителей.
2. Выявление круга местных проблем, интересующих

население.
3. Обучение заинтересованных жителей конструктив�

ному взаимодействию с органами власти и технологиям обще�
ственного участия.

4. Подготовка рекомендаций органам власти по реше�
нию выявленных проблем.

5. Рассмотрение рекомендаций органами местной вла�
сти.

Технология считается успешно реализованной, в случае
рассмотрения рекомендаций органами власти и либо их при�
нятия, либо получения мотивированного ответа, почему дан�
ное предложение не может быть исполнено.

Примеры реализации технологии.
МО «г.Пушкин». В 2001 г. Санкт�Петербургским социологи�

ческим научно�исследовательским центром (СНИЦ) был про�
веден телефонный опрос взрослого населения г. Пушкина. Об�
щее количество опрошенных — 508 человек. Примерно каж�
дый четвертый респондент выразил готовность в той или иной
форме лично участвовать в решении проблем (особый упор де�
лался на противодействия коррупции). Наиболее популярной
формой такого участия оказалось вхождение населения в на�
блюдательные контрольные органы. Примерно 15% от общего
числа опрошенных выразили согласие войти в специальные
общественные группы по борьбе с коррупцией.  

С теми, кто выразил согласие участвовать в проекте (таких
оказалось 62 человека, весь проект до конца прошли 9 чело�
век), был проведен анкетный опрос. Вопросы, которые задава�
лись респондентам, касались трех исследуемых в проекте на�
правлений: использование конкурсных механизмов в процес�
се проведения муниципального заказа, роль общественных
экспертных комиссий, учет мнения жителей  при принятии
градостроительных решений. 

Далее началось обучение желающих участвовать в реше�
нии местных проблем. 

Главным итогом проекта стал обсужденный проект закона
«О порядке информирования о градостроительной деятельно�
сти на территории г.Санкт�Петербурга и участия населения в
обсуждении и принятия решений в области градостроитель�
ной деятельности на территории Санкт�Петербурга», передан�
ный председателю Пушкинского муниципального Совета на
общественных слушаниях.

2. МО №13 «Светлановское». Центр «Стратегия» осуществ�
лял проект «Открытая власть в муниципальном образовании»

Гражданское общество в Санкт)Петербурге:
взаимодействие с властями после дефолта 1998 г. до
«закручивания гаек» (до 2013 г.).

Статья посвящена истории организаций гражданского об�
щества в Санкт�Петербурге в период после дефолта 1998г. и до
2013 г., когда началось давление власти на НКО. Показано, что
на данном отрезке времени в модели взаимодействия 3�го сек�
тора с властными структурами присутствуют элементы межсек�
торного социального партнерства. Подробно описывается
концепция взаимодействия НКО и власти «Общественно�госу�
дарственное партнерство» и процесс обсуждения законопроек�
та о взаимодействии НКО и власти в городе. Особое внимание
уделено созданию и деятельности коалиции НКО «За граждан�
ское участие в принятии решений и системную поддержку

НКО». 
Ключевые слова: гражданское общество, некоммерчес�

кие организации (НКО), 3�й сектор, концепция взаимодейст�
вие НКО и власти «Общественно�государственное партнерст�
во», законопроект о взаимодействии НКО и власти в Санкт�Пе�
тербурге, коалиция «За гражданское участие и системную под�
держку НКО».

М. Горный
кандидат физико�математических наук, 

директор Автономной некоммерческой организации
«Центр развития публичной политики «Содружество»
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(аналогичные проекты в МО «Светлановское» и МО «Граждан�
ка»). Данный проект был направлен на содействие становле�
нию прозрачной и открытой власти. Основным инструмен�
том данного проекта должно было стать вовлечение в процесс
принятия решений жителей локального сообщества. 

Была организована координационная группа проекта, со�
стоящая из экспертов центра «Стратегия» и руководства МО
№13. Координационной группой был разработан план�график
проведения проекта, утверждены основные задачи:

■ Создание общественной экспертной комиссии;
■ Создание информационного центра;
■ Проведение обучающих семинаров;
■ Проведение опроса 100 жителей МО 13;
■ Экспертная оценка нормативно�правовых актов МО и

внесение поправок и дополнений к ним;
■ Проведение общественных слушаний.
Основным итогом проекта стал вывод о том, что он содей�

ствовал развитию общественного участия жителей МО №13 в
деятельности властей, и, что применяемые методы обучения
приводят к увеличению активности населения.

Примером более сложного и более глубокого вовлечение
НКО в политический цикл является технология «Прозрачный
бюджет». В России данная технология внедрена петербургским
центром «Стратегия», реализовывалась с 1999 по 2010 г., затем
ее подхватили другие НКО в других регионах.

Основные компоненты социальной технологии «Прозрач�
ный бюджет»:

1.Технология оценки и анализа прозрачности и обществен�
ного участия в бюджетном процессе.
Анкета для опроса экспертов по оценке прозрачности бю�

джетного процесса и общественного участия в муниципальном
образовании включает 60 вопросов, в субъекте Федерации —
58, которые объединены в следующие пять разделов:

■ Юридические аспекты прозрачности.
■ Ответственность при расходовании средств.
■ Бюджетная информация и бюджетная документация.
■ Анализ исполнения бюджета.
■ Участие общественности в бюджетном процессе.

2.Технология прикладного бюджетного анализа.

Прикладной бюджетный анализ (ПБА) — это метод иссле�
дования социальных проблем, решение которых финансирует�
ся из бюджета.

Прикладной бюджетный анализ необходим для того, чтобы
дать инструмент, с помощью которого НКО могут усилить по�
дотчетность органов власти общественности и обеспечить
учет в бюджетной политике интересов незащищенных групп
граждан и интересов развития территории7. 

3.Технология общественного участия в бюджетном процессе. 

Общественное участие в бюджетном процессе может про�
ходить в различных формах: создание системы регулярных
общественных обсуждений проблем; участие в открытых депу�
татских слушаниях; делегирование представителей в прини�
мающие решения комиссии и советы органов власти и их уча�
стие в рассмотрении и решении проблем; независимый анализ
по отдельной проблеме («общественная экспертиза»); отдель�
ные публикации в СМИ по проблемам  (в т.ч. «интерактивные
дебаты»); предложение властям проектов нормативно�право�
вых актов, программ и т.п.; письма депутатам и представителям

исполнительной власти с обращениями; сбор подписей под
обращениями к депутатам и представителям исполнительной
власти по проблемам; инициирование и использование ре�
зультатов социологических исследований; использование за�
конных прав на выражение мнений и др.

Приведем здесь результаты по Санкт�Петербургу. Законода�
тельные инициативы, направленные на повышение бюджет�
ной прозрачности, которые были разработаны с участием
группы экспертов программы «Прозрачный бюджет»:

— проект закона Санкт�Петербурга «О показателях финан�
сового положения Санкт�Петербурга, подлежащих обязатель�
ному опубликованию»;

— проект распоряжения губернатора Санкт�Петербурга
«Об информационном сопровождении бюджетного процесса
в Санкт�Петербурге»;

— проект распоряжения губернатора Санкт�Петербурга «О
мерах по обеспечению доступности для общественного кон�
троля финансовой деятельности учреждений образования»;

— проект распоряжения губернатора Санкт�Петербурга
«Об утверждении типовых форм финансовой отчетности для
бюджетных учреждений и некоммерческих организаций, ока�
зывающих услуги населению за счет средств бюджета Санкт�
Петербурга»;

— проект распоряжения губернатора «О порядке разработ�
ки целевых программ Санкт�Петербурга».

В этот же период в результате сотрудничества экспертов
программы «Прозрачный бюджет» с Законодательным Собра�
нием Санкт�Петербурга был подготовлен проект закона «О по�
рядке реализации права на получение информации о финан�
совом положении Санкт�Петербурга». Кроме того, были разра�
ботаны рекомендации по проведению общественных слуша�
ний по бюджету в форме «Модельного положения об общест�
венных слушаниях по бюджету». Первые в истории бюджетно�
го процесса Санкт�Петербурга открытые общественные слу�
шания по бюджету с использованием норм Модельного поло�
жения провели в Законодательном собрании эксперты про�
граммы «Прозрачный бюджет» 26 октября 2000 года. Тогда и
была заложена ежегодная практика проведения публичных об�
суждений бюджета города. На слушаниях участвовали предста�
вители всех основных участников бюджетного процесса, а так�
же представители НКО (всего 70 чел.). Слушания завершились
принятием за основу проекта обращения участников к органам
власти Санкт�Петербурга и средствам массовой информации. 

Еще одна технология, которую начали использовать в 2005
г. — гражданские слушания. Центр РНО совместно с Центром
экспертиз ЭКОМ разработали и внедрили формат прямого ди�
алога общественности и власти в России — Гражданские слу�
шания8. Гражданские слушания проходят по модели, напомина�
ющей суд присяжных. Гражданское жюри выбирает между не�
сколькими предложенными вариантами решения рассматрива�
емой проблемы. Вердикт жюри направляется в соответствую�
щие подразделения органов власти и публикуется в СМИ. Для
нашей страны такой механизм общественного участия являл�
ся новым.

Участники гражданских слушаний. Заказчиком, как прави�
ло, выступают органы исполнительной и законодательной вла�
сти, а организатором — независимые НКО. Координационный
совет слушаний создается в ходе их подготовки, состоит из
специалистов по данной проблеме и формулирует вопросы,
выносимые на обсуждение жюри; выбирает экспертов, которые
представят жюри широкий спектр мнений по рассматривае�
мой проблеме. Гражданское жюри — группа из 15�20 граждан,
представляющих мини�модель населения. В жюри входят лю�

7        С текстами ПБА в регионах программы можно познакомиться в сборниках: Прикладной бюджетный анализ /под ред. Виноградовой
Т.И., Бескровной В.А. СПб: 2001. � 388с.http://www.strategy�spb.ru/index.php?do=biblio&doc=67.

8        А.С.Карпов. Гражданские слушания � общественное мнение без купюр// Публичная политика � 2008, СПб, Норма, с.53� 56. 



ди, не связанные профессионально с проблемой, представляю�
щие различные профессии, разный жизненный опыт. Участие
в жюри добровольное. Эксперты — специалисты, представля�
ющие различные позиции и подходы к решению проблемы.
Модераторы — ведущие, организующие работу жюри в дни вы�
ступления экспертов, дискуссии в малых группах при обсужде�
нии вердикта. Наблюдатели — заинтересованные в обсуждае�
мом вопросе лица. Они участвуют в обсуждении, задают вопро�
сы, но не участвуют в подготовке итоговых документов. Ауди�
тор — независимая организация, представитель которой сле�
дит за ходом слушаний. Вердикт гражданских слушаний позво�
ляет органам власти понять, какова будет позиция информиро�
ванной и активной общественности при реализации того или
иного проекта. 

В России впервые гражданские слушания были организова�
ны центром «ЭКОМ» в 2005 г. Проблема — незаконная рубка ле�
са. Результат — вердикт жюри вошел в рабочие материалы ми�
нистров лесного хозяйства 49 стран Европы и Средней Азии,
стремящихся остановить нелегальный оборот древесины.

И, наконец, немного статистики. На 1 января 2004 г. в СПб
было 6443 общественных объединения, на 1 июля того же го�
да — 6523. Распределение петербургских НКО по видам дея�
тельности по данным ЦРНО за 2004 год следующее:

объединения социальной защиты — 31%,
профсоюзы — 24%,
творческие, научно�просветительские общественные 
объединения — 24%,
физкультурно�спортивные общественные 
учреждения — 11%,
религиозные организации — 6%,
политические объединения — 3%,
бизнес ассоциации — 1%.

На 1 января 2005г. работали 6549 общественных объедине�
ний. Всего НКО в этот же период было более 12 тысяч. Третий
сектор города оправился от последствий дефолта и набирал
силу.

Институты гражданского общества (ИГО)
в Санкт#Петербурге от 2005 г. до 2013 г.: 
отношения с властями близки к партнерским. 

В России с начала 2005 г. как реакция на события в Украи�
не резко ужесточился контроль за деятельностью НКО со сто�
роны властей: имеется в виду закон ФЗ № 18, вступивший в си�
лу с 01.01.06, создание специального органа Росрегистрации и
ее работа по проверке НКО в 2006�2007 гг. На Украине в 2004
г. в организации и проведении «оранжевой» революции свою
роль сыграли НКО, получавшие поддержку из�за рубежа. ФЗ�
№18 ужесточал процедуры создания, регистрации и деятель�
ность НКО с иностранным участием. Можно назвать проверки
2006�2007 гг. репетицией проверок 2013 г. Лидеры правоза�
щитных российских НКО назвали этот процесс «оранжевой
паранойей».

С другой стороны, в том же 2005 г. правительством РФ бы�
ла одобрена Концепция административной реформы, соглас�
но которой предусмотрено «развитие механизмов взаимодей�

ствия органов исполнительной власти с гражданским общест�
вом, в том числе участия его представителей в подготовке и
принятии общественно значимых решений». Стали возникать
различные общественные советы, принимались региональные
нормативно�правовые акты, регулирующие такое участие.

В нашей стране и за рубежом в тот период проходят десят�
ки конференций и семинаров, посвященных законодательно�
му регулированию деятельности НКО, их взаимодействию с
органами власти9, выходят многочисленные сборники по про�
блемам общественного участия и публичной политики10. Рос�
регистрацию благополучно закрыли в 2008 г., и 3�ий сектор
вступил в стадию отношений с властью, в которых можно уви�
деть элементы социального партнерства11.

Каким он был тогда 3�ий сектор? Некоторые цифры. На 27
октября 2006 г. в СПб действовало 13485 НКО из них 6540 —
общественные объединения. Всего в городе общее количество
зарегистрированных юридических лиц составило порядка 250
тысяч, т.е. доля НКО — 5.4%12. На 1 января 2008 г. в СПб и ЛО бы�
ло 16663 НКО13, в СПб действовало более 60 общественно�кон�
сультативных советов (ОКС) при органах власти. В 2010 году в
Санкт�Петербурге существовали более 15 тысяч зарегистри�
рованных НКО, из них более 5 тысяч представляли собой об�
щественные объединения. По данным Министерства юстиции
РФ, в Петербурге в 2011 г. имелось 16920 НКО, на 1 декабря
2012 г. — 12682 НКО (5,8% всех НКО РФ).  Снижение числа за�
регистрированных НКО в 2012 г. эксперты связывают с зако�
ном «об иностранных агентах», отсутствие роста численности
в дальнейшем обусловлено продолжающимся с 2013 г. кризи�
сом, но об этом в нашей следующей статье.

С тем, что общественные организации способны влиять на
жизнь в городе, был согласен 51% петербуржцев, 7% представи�
телей целевой аудитории принимали участие в каких�либо об�
щественных движениях, организациях, активными их участ�
никами являлись 3% горожан14. 

2006 г. Структура 3�го сектора по правовому статусу (дан�
ные на 1 июня 2006 г.) следующая:

общественные объединения — 33%,
потребительские кооперативы �16%,
фонды — 13%,
ТСЖ — 13%,
некоммерческие партнерства — 10%,
учреждения — 10%,
прочие — 5%.

В структуре НКО Петербурга в 2006 г. по сравнению с 2004
г. отмечаются две тенденции:

● уменьшение доли общественных объединений: с 39
до 33%,

● заметное увеличение доли ТСЖ: с 7 до 13%.
В четверку лидирующих сфер деятельности входили: со�

циальная защита населения (20% общественных объединений
города), культура и спорт (14,3%), образование и наука (6,2%),
воспитание молодежи (4%). 

В сфере занятости Санкт�Петербурга некоммерческие ор�
ганизации обеспечивали около 1% рабочих мест, причем ра�
ботники НКО в большинстве своем — специалисты с высшим
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9        6�й Форум НКО региона Балтийского моря (Стокгольм, октябрь 2006); Международный семинар по правовым основам деятельности
НКО (Дубровник, октябрь 2007); Региональные конгрессы НПО в Варшаве (март 2006) и в Киеве (ноябрь 2007); 4�й российский конгресс
политологов (Москва, октябрь 2006); 4�й Всероссийский Гражданский Конгресс (Москва, 12 декабря 2007); Гражданские слушания «Кому

выделять деньги налогоплательщиков? Принципы государственной поддержки НКО в Санкт�Петербурге» (декабрь 2007) и др. 
10        Публичная политика в современной России: субъекты и институты: сб. ст. /отв. ред. и сост. Н. Ю. Беляева. М.: ТЕИС, 2006; Публичное

пространство, гражданское общество и власть: опыт развития и взаимодействия // Редколл.: А. Ю. Сунгуров (отв. ред.) и др. � М.: РАПН, 2008;
ежегодные сборники СПб. центра «Стратегия» Публичная политика � 2004, Публичная политика � 2005, Публичная политика � 2006 и др. 

11        В стабильной ситуации имеются два основных типа взаимодействия НКО и власти: патрон�клиентский  и партнерский, подробнее
см. М.Б.Горный. Взаимодействие НКО и органов власти в Санкт�Петербурге//Публичная политика � 2011, СПб.: Норма, 2012

12        Негосударственные некоммерческие организации в Санкт�Петербурге, 2006. Информационно аналитический отчет. Часть 1.
Материалы к Форуму «Социальный Петербург: новые решения, 2006». � СПб.6 ЦРНО, 2006, с.40.

13        Сайт Федеральной регистрационной службы www.rosregistr.ru/index/php?menu=3003150000
14        См. подробнееhttp://www. crno. ru/news. asp?nid=4271
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образованием. 
Порядка 320 тыс. петербуржцев ежегодно получали от НКО

добровольную социальную помощь и услуги безвозмездного
характера. Суммарная стоимость добровольческого труда в не�
государственных некоммерческих организациях сферы соци�
альной помощи составляла ориентировочно более 35,7 млн.
рублей в год.

Целевыми группами деятельности петербургских НКО яв�
лялись молодежь, включая студентов вузов и школьников, пред�
ставители социально уязвимых категорий населения (взрослые
инвалиды, дети�инвалиды, дети�сироты, многодетные семьи,
бездомные, семьи в трудной жизненной ситуации и т. д.) и дру�
гие, менее многочисленные группы. 

В октябре был проведен опрос, участвуя в котором, жители
города согласились с расширением прав НКО по участию в
принятии социальных, экологических и прочих решений
(73%)15. 

2007 г. По результатам проведенного в апреле 2007 г. опро�
са жителей Санкт�Петербурга помимо традиционно низкой
информированности населения о деятельности НКО (42% ни�
чего не знают об общественных инициативах, движениях и
организациях) и отсутствия доверия к ним (25%) была выявле�
на еще одна важная тенденция. Люди считают, что государст�
во должно заботиться о создании благоприятных условий для
деятельности общественных инициатив (65%). 

В 2007 г. город выделил на поддержку НКО 0,12% бюджета,
что составляло примерно 340 миллионов рублей (из них гран�
ты города составили 15 миллионов рублей, их получили более
70 общественных объединений). Всего поддержку во всех ви�
дах в 2007 г. получила только 131 организация. Отметим, что
объем бюджетных средств, выделенных в 2006 г. на финанси�
рование деятельности НКО, составил порядка 0,016% от рас�
ходной части бюджета, т.о., положительная тенденция налицо.

Основные проблемы петербургских НКО были такие же,
как и общероссийские: недостаток средств (высокая арендная
плата, низкая зарплата), проблемы с новым законодательст�
вом, кадровые проблемы.

С точки зрения кадрового обеспечения НКО можно отме�
тить: 1) отток квалифицированных кадров из НКО в бизнес
и государственные учреждения; 2) профессионально работа�
ющие руководители НКО предъявляли к своим сотрудникам
высокие требования в сферах инновационного менеджмен�
та, социального маркетинга, поиска средств, связей с обще�
ственностью и т. д.

Устойчивость петербургских НКО
С 2005 г. по 2012 г. группой экспертов (социологи, лидеры

аналитических и ресурсных центров) определялся индекс ус�
тойчивости петербургских НКО. Организатор — ЦРНО16. 

Под устойчивостью НКО здесь понимается их стабиль�
ность, возможность и эффективность осуществления своей
миссии, способность справляться с внешними и внутренними
негативными воздействиями. Характеристикой устойчивости
стал индекс устойчивости НКО — количественная характери�
стика состояния НКО в городе. 

Индекс устойчивости петербургских НКО рассчитывается
как среднее из набора показателей, состоящих из усредненно�
го значения набора параметров, каждый из которых, оценивал�
ся от 1 до 7, при этом  1 — наивысшее значение, 7 — низшее.
Значения индекса от 1 до 5 характеризует большую или мень�
шую интенсивность развития сектора, значения от 5 до 7 гово�
рит о том, что развития НКО не происходит, напротив, проис�
ходит торможение такого развития.

Выбирались следующие показатели: финансовая жизнеспо�
собность; защита общественных интересов (advocacy); право�
вое поле; инфраструктура; оказание услуг; организационные
возможности; репутация в обществе. 

Каждый показатель рассчитывался путем усреднения от 5
до 7 параметров его характеризующих. Устойчивость НКО тем
выше, чем меньше индекс.  

Индекс устойчивости петербургских НКО определялся пу�
тем экспертного опроса (от 12 до 17 экспертов — социологов,
политологов, лидеров городских реально действующих НКО),
а затем коллективного обсуждения экспертами, которые участ�
вовали в опросе, его результатов. Отметим, что в результате
коллективного обсуждения окончательные результаты слегка
изменялись. Приводим значения индекса устойчивости петер�
бургских НКО.

2005 — 4.3; 2006 — 4.9; 2007 — 5.0; 2008 — 5.0; 2009 — 5.2;
2010 — 5.4; 2011 — 5.3.

Если сравнить эти значения с аналогичными по России, то
можно констатировать, что в целом в стране ситуация несколь�
ко лучше (2005 — 4.3, 2006 — 4.3, 2007 — 4.3, 2008 — 4.4, 2009
— 4.4, 2010 — 4.4, 2011 — 4.4). 

2009 г. Выводы: устойчивость некоммерческих организа�
ций уменьшается. Финансовая жизнеспособность — наиболее
сильное ухудшение ситуации, правовое поле — единственный
показатель, где ситуация улучшилась17. 

2010 г.18. Выводы: власть хочет использовать НКО там, где
плохо справляется сама, создает условия для предоставления
социальных услуг силами НКО, однако, стремится не допус�
тить, чтобы 3�ий сектор сформировался как независимый ин�
ститут, имеющий влияние на саму власть. Налицо типичный
вид партнер�клиентских отношений. Эксперты отметили необ�
ходимость создания коалиций НКО для представления и отста�
ивания своих интересов.

2011 г.19. Выводы: существующие в Санкт�Петербурге прак�
тики/политики тормозят устойчивость 3�го сектора, основным
положительным моментом явилось ощущение усилившейся
самоорганизации сектора20.

Приведем здесь результаты и выводы исследования, прове�
денного в 2010 г. сотрудниками московской «вышки» (НИУ
ВШЭ, Москва)21, касающиеся нашего города. Исследование про�
водилось в 83 субъектах РФ. В Санкт�Петербурге опрошено
500 респондентов, 50 НКО. 

О доверии высказывались 37% петербуржцев (по России в
целом — 34%).

Проблемы у НКО остались прежними: нехватка финансов,
материальных ресурсов, отсутствие интереса и поддержки со
стороны властей, нехватка специалистов и т.п., однако, есть

15        Информация предоставлена А. С. Карповым. 
16        Неравнодушный Петербург, июнь 2010, с.41�44

17        Результаты получены до принятия законов об иностранных агентах, о митингах и собраниях, закона Димы Яковлева и др., которые
принимались уже после 2010 г.

18        Индекс устойчивости НКО Санкт�Петербурга за 2010 год. Информационно�аналитические материалы о деятельности
некоммерческого сектора в Санкт�Петербурге. � СПб.: ЦРНО, 2011. С.5�8

19        Индекс устойчивости некоммерческих организаций Санкт�Петербурга за 2011 год. Информационно  материалы для молодежных и
детских общественных объединений о деятельности НКО. � СПб.: ЦРНО, 2012, с.5�7

20        Обсуждение индекса происходило 23 апреля 2012 г., к этому времени образовалась и начала работать Коалиция «За гражданское
участие в принятии решений и системную поддержку НКО».

21        И.И.Краснопольская, И.В.Мерсиянова, Е.И.Пахомова. Третий сектор в Санкт�Петербурге: доверие населения и возможности для
развития гражданского общества. Негосударственные некоммерческие организации в Санкт�Петербурге. 2010�2011. Информационно�

аналитические материалы о деятельности некоммерческого сектора в Санкт�Петербурге. � СПб.: ЦРНО, 2011,с.9�11



особенности: финансовое благополучие обследованных НКО в
целом выше, чем среди российских организаций — 48% го�
родских НКО (26% в целом по России) утверждают, что средств
хватает для выполнения задач организации, но многие новые
идеи остаются нереализованными. 

Авторы исследования утверждают, что «… сектор довольно
сильно дистанцирован от жителей города, уровень вовлече�
ния граждан в деятельность НКО оказывается низким…».

Среди отличий петербургских НКО от российских гово�
рится следующее: значительно выше совместное (несколько
НКО) оказание услуг нуждающимся; более половины (60%) об�
следованных НКО являлись членами какой�либо ассоциации,
зонтичной организации, ресурсного центра или сети; петер�
бургские организации в гораздо меньшей степени (33% в СПб,
53% в России в целом) чем в целом по России ожидали под�
держки от местных властей; городские НКО ожидали поддерж�
ку от коммерческих организаций (57% в СПб, 22% в целом по
России).

Основной вывод исследования: 3�й сектор СПб имеет ряд
преимуществ и сильных сторон по показателям развития ИГО
и взаимодействия НКО и власти:

● достаточно высокая степень открытости городских
НКО;

● уровень осведомленности жителей о деятельности
организаций 3�го сектора выше, чем по России в целом;

● весьма развитое внутрисекторное взаимодействие
НКО. 

Перейдем теперь к наиболее интересной, с точки зрения
автора теме: взаимодействие НКО и власти.

Взаимодействие с органами власти
В Санкт�Петербурге до 2008 г., как и практически во всей

России, реализуется патрон�клиентский тип (модель) взаимо�
действия НКО и власти. В городе работают НКО, которые уча�
ствуют в реализации социальных программ. Это программы,
касающиеся детей�инвалидов, защиты бездомных, организа�
ции летнего отдыха детей. В их осуществлении принимают
участие сильные и уважаемые в городе НКО (Фонд «Ночлежка»,
НКО «Родительский мост», Городская ассоциация общегород�
ских объединений родителей детей�инвалидов (ГАООРДИ) и
др.). Однако степень их автономии по модификации программ,
определению необходимого финансирования низка.

Государственная поддержка осуществляется в традицион�
ных формах: городских грантов, предоставления льгот, субси�
дий. Сами НКО, к сожалению, в определении приоритетов фи�
нансирования не участвуют. 

Гранты города распределялись по конкурсу, который орга�
низовывал Комитет по молодежной политике и взаимодейст�
вию с общественными организациями Администрации Санкт�
Петербурга. Победителей определяло жюри, в состав которого
входили депутаты, работники исполнительной власти, пред�
ставители НКО. Гранты города распределялись более или ме�
нее прозрачно, однако суммы грантов невелики.

Субсидии распределяет в основном Комитет по труду и со�
циальной защите населения Администрации Санкт�Петербур�
га. Процедура совершенно непрозрачна — непонятно, по ка�
ким критериям НКО получают финансирование, причем реше�
ния принимаются без их участия, а суммы намного большие,
чем по городским грантам. 

Концепция взаимодействия органов власти и НКО в
Санкт�Петербурге.

Итак, в городе имелся, многочисленный 3�й сектор, выра�
жено мнение горожан о необходимости поддержки НКО, о
предоставлении им прав участвовать в решении городских
проблем. С другой стороны, государственная поддержка НКО

явно недостаточна, они никак не участвовали в управлении де�
лами города, и не было нормативного документа Санкт�Петер�
бурга, который регулировал бы эти отношения и позволил бы
изменить ситуацию, но имелся опыт разработки подобных до�
кументов. Можно констатировать, что взаимодействие НКО с
органами власти было неэффективно.

В конце 2005 г. создан и начал функционировать Коорди�
национный совет по взаимодействию с некоммерческими ор�
ганизациями при правительстве города (далее Координацион�
ный совет). Одним из результатов его деятельности стала под�
готовка проекта «Концепции взаимодействии исполнительных
органов государственной власти Санкт�Петербурга с общест�
венными объединениями и иными негосударственными не�
коммерческими организациями «Общественно�государствен�
ное партнерство» на 2008�2011 гг.» (далее: Концепция).

Концепция была призвана сделать процесс взаимодействия
более эффективным, попытаться реализовать модель межсек�
торного социального партнерства в городе. Похожий доку�
мент в 2006 г. был принят  в Москве22, но для Санкт�Петербур�
га нужен свой.  В Координационном совете была образована
рабочая группа (руководитель — автор) из лидеров НКО —
членов совета, лидеров и экспертов НКО города, служащих ор�
ганов исполнительной власти, юристов, целью деятельности
которой стала разработка Концепции и обсуждение ее сообще�
ством НКО и жителями города.

За время работы над Концепцией (примерно один 2007
год) прошло 9 заседаний рабочей группы и 2 заседания Коор�
динационного совета (на первом — одобрена идея концепции:
идея межсекторного социального партнерства, на втором —
принята сама Концепция), было выработано 11 вариантов Кон�
цепции. Концепция прошла широкое общественное обсужде�
ние: все варианты были размещены на сайтах (центра «Страте�
гии», НКО — членов рабочей группы, сайте ЭКОМ), распрост�
ранялись по сетям рассылки, обсуждались на 6 семинарах (рос�
сийских — в Санкт�Петербурге, Москве и международных — в
Киеве, Стокгольме), прошли 2 общественных слушания с уча�
стием представителей органов власти, ученых, лидеров город�
ских НКО. Было получено более 100 поправок, 8 из которых
были приняты рабочей группой. Результатом всей этой дея�
тельности явился вариант Концепции, принятый Координаци�
онным советом, вынесенный на заседание правительства горо�
да и утвержденный в феврале 2008 г. 

Системная проблема, решаемая реализацией концепции, —
оптимизация организационно�правовых форм взаимодействия
НКО и власти на основе «общественно�государственного парт�
нерства» (межсекторного социального партнерства). Термин «об�
щественно�государственное партнерство» для данной Концеп�
ции является синонимом межсекторного социального партнер�
ства, предложен юристами из Администрации города, чтобы не
путать с социальным партнерством в тред�юнионистском смыс�
ле (взаимодействие работника, работодателя и профсоюзов).

Идея Концепции — это идея межсекторного социального
партнерства НКО и власти: такого типа их взаимодействия, при
котором отношения сторон регулируются документами, обяза�
тельными для исполнения и определяющими их права, обязан�
ности и ответственность. В таких документах НКО и власти яв�
ляются равноправными партнерами, НКО получают поддержку
от органов власти и участвуют в решении городских проблем. 

Целью Концепции являлось развитие в Санкт�Петербурге
общественно�государственного партнерства (межсекторного
социального партнерства) на основе эффективной системы
взаимодействия НКО с исполнительными органами государст�
венной власти города. 

Достижение цели Концепции обеспечивалось совершен�
ствованием организационно�правовых условий общественно�

22 Социально�политические исследования Телескоп / №6 (126) / 2017

22        Постановление Правительства Москвы от 25 июля 2006 г. № 564�ПП "О Концепции развития взаимодействия органов
исполнительной  власти города Москвы с общественными и иными некоммерческими организациями на2006�2010 гг.". 
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государственного партнерства (участие в решении проблем
НКО и проблем города); экономических условий общественно�
государственного партнерства (государственная поддержка де�
ятельности НКО); информационным обеспечением и популя�
ризацией среди жителей механизмов взаимодействия граж�
данского общества и органов государственной власти города. 

В модели межсекторного социального партнерства взаимо�
действие НКО и власти в Санкт�Петербурге строилось на прин�
ципах:

● партнерства как взаимодействия равноправных сто�
рон для достижения общей социально значимой цели;

● ответственности сторон за выполнение взятых на се�
бя обязательств;

● законности;
● коллегиальности в выработке совместных решений;
● открытости и доступности информации об общест�

венно�государственном партнерстве в Санкт�Петербурге.
Взаимодействие НКО и власти в городе должно было про�

исходить во всех сферах и по всем видам деятельности НКО в
городе:

● социальная и правовая помощь лицам, нуждающимся
в социальной и правовой защите (в том числе беженцам и вы�
нужденным переселенцам, инвалидам, безработным, лицам,
нуждающимся в опеке и попечительстве, жертвам насилия);

● повышение правовой культуры общества, защита
прав человека;

● охрана здоровья граждан и окружающей природной
среды;

● охрана памятников истории и культуры, сохранение,
создание, распространение и освоение культурных ценностей;

● развитие добровольческих инициатив, направленных
на решение социальных проблем жителей Санкт�Петербурга;

● создание условий для становления и развития лич�
ности ребенка, осуществления его гражданских прав и свобод;

● становление гражданского общества и демократиче�
ского правового и социального государства;

● культурное, духовно�нравственное, интеллектуальное
и физическое развитие личности;

● развитие образования, науки, культуры, искусства и
спорта;

● поддержка и развитие инициативы молодежи.
В самой важной части Концепции детально описывались

формы и механизмы, реализующие межсекторное социальное
партнерство. 

В сфере государственной поддержки деятельности НКО
возможны следующие формы:

● государственная поддержка деятельности НКО,
● социальный заказ,
● городские гранты — в конкурсах могут участвовать

все НКО, а не только общественные объединения,
● льготы,
● инфраструктурная поддержка (предоставление поме�

щений, аренда и др.),
● образовательно�просветительская деятельность,
● методическая, консультационная, организационная

помощь,
● совместные коллегиальные решения — решения о

приоритетах финансирования, об определении победителей
конкурсов определяются при участии НКО;

и механизмы:
● конкурсы и грантовые программы (субсидии и др.),
● система соглашений и договоров,
● ежегодный социальный форум,
● содействие развитию фондов местного сообщества

— один из наиболее перспективных механизмов диверсифика�
ции источников финансирования НКО, основанный на недав�
но принятом Федеральном законе «О целевом капитале».

Участие в управлении делами города возможно в следую�
щих формах:

● совместные коллегиальные решения,
● совместные мероприятия,
● участие НКО в разработке проектов нормативных ак�

тов города, городских программ,
● общественная экспертиза,
● информационный обмен;
и механизмах:
● постоянно действующие общественные советы,
● общественные слушания.
В соглашениях и договорах, заключаемых между НКО и

органами исполнительной власти определялись права, обязан�
ности и ответственность сторон.

Решения общественных советов, общественных слушаний,
рекомендации экспертов подлежали обязательному рассмотре�
нию исполнительными органами власти.

Приложением к Концепции служил конкретный план по ее
реализации (на 2008�2009 гг., а затем на 2010�2011 гг.) с переч�
нем мероприятий, сроков их исполнения и ответственных. От�
ветственными могли быть как подразделения Администрации,
так и Координационный совет. 

Чтобы реализовать Концепцию, необходимо выполнить
принятый в ней план мероприятий. Необходим был также ор�
ган, который отслеживал бы исполнение Концепции и кор�
ректировал план мероприятий. Таким органом стал Комитет по
молодежной политике городской администрации.

На первом этапе (2008�2009 гг.) были разработаны, обсуж�
дены и приняты:

● методические рекомендации для служащих органов
исполнительной власти и НКО по реализации Концепции23

● методические рекомендации по созданию и деятель�
ности ОКС24

● типовые положения об общественных слушаниях и
об общественной экспертизе

● программы обучения (повышения квалификации)
лидеров НКО и госслужащих25. 

На втором этапе (2010�2011 гг.) были исполнены все меро�
приятия плана. Казалось бы полная победа. Однако в конце
2009 г. было проведено исследование (см. ниже), которое пока�
зало, что про Концепцию слышали не более 10% респондентов,
а читали ее (из этих 10%)  не более 20%, причем все они отно�
сили себя к продвинутым НКО.

В 2009г. по заказу Комитета по печати и взаимодействию со
СМИ проводилось социологическое исследование взаимодей�
ствия НКО и власти в Санкт�Петербурге26. Исследование прово�
дил Санкт�Петербургский Социологический Научно�Исследо�

23        О порядке создания и деятельности общественных объединений  иных негосударственных некоммерческих организаций.
Информационно�методические материалы. Орлова А.В., Суходольская Н.А., Лисовицкий Д., Горный М.Б., Немина В.Н., Попов В.Р., Мерешкин Д.Г.

СПб, Норма, 2008, 24с.
24        О порядке создания и функционирования советов и иных консультативных и совещательных органов, действующих при

исполнительных органах государственной власти Санкт�Петербурга. Методические рекомендации. Орлова А.В., Суходольская Н.А.,
Лисовицкий Д., Горный М.Б., Немина В.Н., Мерешкин Д.Г. СПб, Норма, 2008, 24с.

25        Такие программы были реализованы СПб центром Стратегия и ЦРНО в 2008�2011 годах. Сегодня (осень 2017 г.) это кажется
невероятным, но тогда НКО обучали госчиновников и лидеров других НКО межсекторному социальному партнерству.

26        Аналитический отчет по результатам социологического исследования по теме: «Проблемы взаимодействия общественных объединений
и иных негосударственных некоммерческих организаций с исполнительными органами государственной власти Санкт�Петербурга и пути

повышения эффективности взаимодействия в реализации антикризисной программы Правительства Санкт�Петербурга», СНИЦ, август 2009.
Были опрошены 500 руководителей НКО и 13 экспертов � работников комитетов администрации города и районных администраций.
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вательский Центр (СНИЦ). Приведем здесь основные выводы
исследования: 

— НКО положительно оценивают уровень организации
взаимодействия с администрацией на городском и районном
уровнях и недовольны организацией взаимодействия на муни�
ципальном уровне;

— основной проблемой практики взаимодействия НКО и
власти, как по мнению НКО, так и чиновников, является остро
ощущаемый недостаток информации. Власти не обладают до�
статочной информацией и о деятельности НКО, и об их суще�
ствовании27. НКО испытывают острый недостаток в информа�
ции о структуре и деятельности органов власти (не знают, к ко�
му обращаться, кто за что отвечает). 

— концепция «Общественно�государственное партнерст�
во» доведена до НКО крайне слабо. Подавляющее большинст�
во организаций не имеют о ней достаточной информации.
Общее мнение о концепции чиновников и руководителей
НКО: она слишком обща и требует доработки и конкретизации.
Вместе с тем предусмотренные планом мероприятия по реали�
зации концепции на 2008�2011гг. оцениваются практически
всеми НКО как нужные и необходимые. Необходимо создание
и поддержка в актуальном состоянии единой базы данных о
НКО и интернет�сайта «Общественно�государственное парт�
нерство»;

— существует проблема межведомственной координации
взаимодействия НКО и власти (так ее формулируют чиновни�
ки). НКО со своей стороны указывают на забюрократизирован�
ность органов власти, на сложность контакта с ними;

— наиболее эффективными формами взаимодействия и
чиновники, и НКО признают совместные мероприятия: круг�
лые столы, встречи, семинары, обсуждения и т.п. НКО выража�
ют необходимость увеличения числа подобных мероприятий.   

Проект закона о взаимодействии НКО и власти в городе.
Принятая Концепция создавала основу для возникновения

и развития партнерских отношений в Санкт�Петербурге. В
Концепции предлагается, чтобы органы исполнительной вла�
сти города выполняли перечисленные выше обязанности в
рамках партнерских отношений с НКО.

Интерес и цель НКО — добиться осуществления своего пра�
ва на участие в решении городских вопросов и права на госу�
дарственную поддержку. 

Интерес и цель власти:
а) исполнить предписания национальных лидеров о необ�

ходимости сотрудничества с ИГО;
б) предоставлять по мере возможности государственную

поддержку НКО наиболее достойным с точки зрения админи�
страции города; 

в) ограничить возможности НКО вмешиваться в дела влас�
тей (ограничить контроль, экспертизу и т.п.). 

Важную роль в согласовании интересов сыграл Координа�
ционный совет. Именно Координационный совет явился той
площадкой, где происходили публичные обсуждения, именно
рабочая группа Координационного совета вела такие перего�
воры.

Для того чтобы положения Концепции стали обязательны�
ми для органов государственной власти города (не только ис�
полнительной), необходимо принимать Закон Санкт�Петер�
бурга. Разработка проекта такого закона была предусмотрена
планом мероприятий по реализации Концепции. Проект раз�
работан в 2010 г. (Закон Санкт�Петербурга «О взаимодействии
органов государственной власти Санкт�Петербурга с общест�
венными объединениями и иными негосударственными не�
коммерческими организациями») при активном участии ли�

деров городских НКО, членов Координационного совета, спе�
циалистами Комитета по молодежной политике.

К марту 2010 г. законопроект был разработан, началось
его публичное обсуждение: прошли 3 семинара, 2 обществен�
ных слушания. Доработанный с учетом обсуждения текст
был представлен в администрацию города для внесения в За�
конодательное Собрание Санкт�Петербурга. 

Законопроект, в случае принятия, представлял бы из себя
рамочный законодательный акт (закон), определяющий нормы
правового регулирования взаимоотношений НКО и органов
государственной власти в Санкт�Петербурге. Некоторые поло�
жения законопроекта являлись нормами прямого действия,
другие требовали принятия новых городских законов, в этом
смысле закон определял бы планы дальнейших действий как
законодателей, так и НКО для развития отношений партнерст�
ва в городе. 

Целью данного законопроекта являлось развитие в Санкт�
Петербурге общественно�государственного партнерства. В нем
определялись принципы взаимодействия НКО и власти, сферы
такого взаимодействия и многое другое. Центральное место в
нем занимало подробное описание форм и механизмов взаи�
модействия НКО и власти, аналогичных Концепции. 

Далее события развивались стремительно.
В апреле 2010 г. был принят ФЗ — №40, регулирующий го�

сударственную поддержку социально ориентированных НКО
(СОНКО)28. Разработчики закона преследовали цель сделать
НКО, предоставляющие социальные услуги, неким аналогом
предприятий малого бизнеса и поддерживать их аналогично
поддержке малого бизнеса. Исходя из данной цели, в законе
очень много говорится о государственной поддержке СОНКО,
и практически ничего не сказано об участии НКО в решении
проблем государства. Для получения государственной под�
держки в субъекте РФ должен быть принят свой региональный
закон. Такие законы стали стремительно разрабатываться и
приниматься в регионах.

Ситуация в Санкт�Петербурге сложилась тогда следующим
образом. Имеется разработанный экспертами НКО законопро�
ект, регулирующий отношения власти и НКО (проект НКО). Спе�
циалистами юридического комитета в октябре 2010 г. разрабо�
тан законопроект «Об основах государственной политики
Санкт�Петербурга в сфере поддержки социально�ориентиро�
ванных НКО» (проект юркома). Юристами Законодательного
Собрания разработан законопроект, регулирующий разграниче�
ние компетенции правительства и Законодательного Собрания
в сфере поддержки СОНКО (проект ЗС, февраль 2011). Нако�
нец, фракция Единая Россия в Законодательном Собрании раз�
работала законопроект о государственной поддержке СОНКО в
сфере социальной защиты населения (проект ЕР, март 2011).

Проект НКО отражал интересы и цели НКО (отношения
межсекторного социального партнерства: участие в решении
городских проблем + государственная поддержка). 

Проект юркома отражал интересы и цели исполнительной
власти города: сводит все взаимодействие НКО и власти к госу�
дарственной поддержке, отдает разработку всех нормативных
документов и создание особых органов в данной сфере на от�
куп правительства города, т.е. устанавливает патрон�клиент�
ские отношение власти и НКО. По мнению специалистов ко�
митета после принятия ФЗ — №40 субъекты РФ вообще не мог�
ли осуществлять правовое регулирование в сфере участия НКО
в решении вопросов региона, могли только принимать норма�
тивные акты, уточняющие федеральные в области поддержки
СОНКО.

Проект ЗС устанавливал, что законодательная власть при�
нимает законы, а исполнительная — их исполняет, и, кроме

27        Чтобы найти 500 НКО из предоставленной администрацией база данных, социологам понадобилось почти 3 месяца: на звонки по
телефонам, приведенным в базе, никто не отвечал. 

28        Принятие данного закона � одна из первых попыток поделить 3�ий сектор на «хороших» (СОНКО) и «плохих» (все остальные НКО). 
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этого, что государственная поддержка СОНКО города осуще�
ствляется из городского бюджета. Проект не проходил никако�
го общественного обсуждения. Причиной разработки такого
проекта являлось, по�видимому, во�первых, стремление депута�
тов засветиться перед предстоящими в 2011 году выборами в
Законодательное Собрание в качестве политиков, интересую�
щихся проблемами гражданского общества, и, во�вторых, полу�
чить нормативный акт, формально позволяющий правительст�
ву города осуществлять финансирование программ поддержки
СОНКО. По правде говоря, проблемы гражданского общества
практически не волновали депутатов, рассматривались Законо�
дательным Собранием крайне редко: как правило, голосова�
лись аконопроекты, внесенные администрацией, и касающие�
ся поддержки НКО ветеранов, блокадников, инвалидов, детей и
молодежи29. 

Проект ЕР регулировал государственную поддержку СОН�
КО, работающих в сфере социальной защиты населения. Про�
ект соответствовал точке зрения руководителей городской ад�
министрации, согласно которой никакого общего закона о
поддержке СОНКО не нужно, необходимо разработать и при�
нять соответствующие отраслевые законы. В проекте ничего не
говорилось об участии НКО в решении городских проблем.
Для всего 3�го сектора города такая позиция представляла
опасность, поскольку просто�напросто разрушала сложившее�
ся сообщество НКО, разделяла 3�ий сектор на отрасли. Ситуа�
ция осложнялась тем, что НКО, действующие в социальной
сфере, ждали хоть какого�нибудь, пусть и плохого закона, ко�
торый позволил бы властям финансировать программы дан�
ных НКО немедленно. Проект внесла фракция ЕР, большинст�
во депутатов входили в данную фракцию, так что проект ЕР
имел очень хорошие перспективы быть принятым и стать за�
коном.  

Проект НКО много и подробно обсуждался специалистами
и общественностью, проект юркома с октября 2010 г. по январь
2011г. старательно уберегался от любых обсуждений как обще�
ственных, так и обсуждений специалистов. Проекты ЗС и ЕР не
обсуждались общественностью города вообще.

Члены Координационного совета понимали, что внесение
со стороны правительства проекта юркома в Законодательное
Собрание гораздо более вероятно, чем внесение проекта НКО.
Понимали они также, что принятие проекта юркома в исход�
ном виде принесет городским НКО вред. С октября 2010 г. чле�
нами Координационного совета была проделана следующая
работа:

● разработаны и обсуждены в рабочей группе Коорди�
национного совета поправки к проекту юркома; 

● организованы и проведены 2 семинара, на которых
лидерами городских НКО, специалистами в области отноше�
ний общества и власти обсуждался проект юркома и поправки
к нему (поправки были одобрены);

● направлены письма в юридический комитет админи�
страции, вице�губернатору — председателю Координационно�
го совета с предложением встретиться с разработчиками про�
екта юркома и обсудить поправки к нему. 

До января 2011г. на эти действия не последовало никакой
реакции со стороны тех, кому письма направлялись. 

19 января состоялась встреча с руководством юркома и
разработчиками проекта юркома. Прошел конструктивный ди�
алог, прояснение позиций, переговоры о поправках, в резуль�
тате практически все поправки, предложенные НКО, специали�
сты из юркома согласились включить в текст своего проекта.
Кроме этого, специалисты юридического комитета заверили
лидеров НКО, что на проект ЗС губернатор наложит вето, и тог�

да на рассмотрение Законодательного Собрания будет внесен
проект юркома с поправками, предложенными НКО.

Далее процесс развивался еще более стремительно. 
Губернатор дала положительный отзыв на проекты ЗС и ЕР.

Ясно, что такое одобрение было невозможно без согласования
с юркомом. Более чем оперативно эти проекты стали рассма�
триваться Законодательным Собранием.

Проект ЗС был принят в трех чтениях в течение февраля
почти без обсуждения, подписан губернатором и вступил в си�
лу. 

Проект ЕР внесен в Законодательное Собрание в самом
конце февраля, рассмотрен в первом чтении 2 марта, до 11
марта принимались поправки, во втором чтении закон принят
16 марта: поправки проголосованы, причем все поправки НКО
отвергнуты, наконец, в третьем чтении законопроект принят
23.03.2011. Губернатор подписала закон, и он вступил в силу 11
апреля 2011 года.

Итак, закон был принят, при этом текст его существенно
поменялся (причем в худшую для НКО сторону). Изменилось
название, и закон стал регулировать государственную поддерж�
ку всех СОНКО, а не только тех, которые действуют в сфере со�
циальной защиты населения. Урезаны по сравнению с феде�
ральным законодательством направления деятельности НКО,
необходимые для признания их социально ориентированны�
ми: убрана деятельность НКО, направленная на развитие граж�
данского общества. Существенно ограничены по сравнению с
федеральным законодательством нормы, регулирующие фор�
мы государственной поддержки: исчезли программы государ�
ственной поддержки, информационная и организационная
поддержка, вся финансовая поддержка свелась к предоставле�
нию субсидий НКО. В законе нет ни слова об участии НКО в ре�
шении городских проблем. 

К сожалению необходимо признать, что ситуация в конце
марта 2011г. существенно отличалась от ситуации в начале
2008 г., когда обсуждалась Концепция. Тогда отношения власти
к НКО можно было в большей степени отнести к партнерским.
Возможно, это было связано с ситуацией в стране и городе, ка�
сающейся думских и президентских выборов. 

Процесс взаимодействия НКО и власти в городе продол�
жался. Заседания Координационного совета откладывались под
любым предлогом. Инициативная группа совета постоянно со�
биралась, писала обращения, работала среди своих целевых
групп. Создана коалиция НКО «За гражданское участие в при�
нятии решений и системную поддержку НКО» (см. ниже). 

7 апреля в Смольном прошла еще одна важная встреча НКО
с руководителями органов исполнительной власти Санкт�Пе�
тербурга. В результате взволнованного разговора стороны до�
говорились о следующем: будет создана межведомственная
группа, с участием представителей НКО, которая будет обсуж�
дать и формулировать предложения по дальнейшему разви�
тию нормативно�правового регулирования взаимодействия
НКО и власти в Санкт�Петербурге. 

Наконец, 29 апреля состоялось�таки заседание Координа�
ционного совета. Образована совместная рабочая группа, куда
вошли представители профильных комитетов городской адми�
нистрации и члены Координационного совета, являющиеся
также членами образованной коалиции. Рабочая группа долж�
на была разрабатывать поправки к уже принятым городским
законам о государственной поддержке СОНКО,  разрабатывать
закон города, определяющий основы городской политики вза�
имодействия НКО и власти. При этом должен обязательно учи�
тываться обсужденный проект НКО. Уже осенью 2011 года ста�
ло понятно, что данная группа так и не заработала. 

29        В середине 2010 г. Комитетом по законодательству Законодательного Собрания был разработан также проект закона города о
поддержке благотворительности. Проект был вынесен на обсуждение общественности и подвергся справедливой критике. На рассмотрение

Законодательного Собрания проект не вносился. 
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Важнейшим аспектом взаимодействия организаций 3�го
сектора с властью является создание и деятельность ОКС, по�
скольку наиболее просто НКО влиять на социальную полити�
ку через участие в таких советах. По результатам исследования
ситуации самими работниками органов исполнительной вла�
сти города в 2007 г.30, «...включенность общественных объеди�
нений и иных негосударственных некоммерческих организа�
ций в процесс формирования и реализации социальной поли�
тики Санкт�Петербурга остается невысокой. Из числа коллеги�
альных структур, обеспечивающих общественно�государствен�
ное взаимодействие, 58% — приходится на административные
коллегиальные структуры, к деятельности которых только при�
влекаются представители общественных объединений (45% —
комиссии, 9% — коллегии и 4% — штабы). Советы различной
направленности, общественные комиссии и круглые столы,
полностью созданные из представителей общественных объе�
динений и функционирующие при исполнительных органах
государственной власти Санкт�Петербурга, составляют не бо�
лее 37%, но их влияние ничтожно мало.

На уровне административных районов города 48% струк�
тур, обеспечивающих общественно�государственное взаимо�
действие, — это коллегии и комиссии (36% и 12% соответствен�
но), 42% — советы и круглые столы (40% и 2% соответственно),
10 — другие структуры. Однако во взаимодействии на этом
уровне участвуют всего 5% от зарегистрированных на террито�
рии Санкт�Петербурга общественных объединений...». 

В 2007 г. центр «Стратегия» осуществлял проект, в ходе ко�
торого проводились экспертные интервью31, касающиеся орга�
низации и деятельности таких советов в городе. 

В 2010 г. было более 150 ОКС, которые действовали при ор�
ганах власти Санкт�Петербурга. Большинство ОКС сформиро�
вано после 2005 г. при территориальных и  отраслевых подраз�
делениях администрации города. О нужности, полезности, на�
значении, организации и деятельности ОКС в Петербурге по�
дробно высказывались респонденты в 2007 г.32.

В качестве конкретных примеров организации и деятель�
ности петербургских ОКС были рассмотрены те, которых на�
иболее часто называли в интервью респонденты.

1. Общественный совет Санкт�Петербурга при Губернаторе
Санкт�Петербурга.33

Состав и структура Совета. Совет состоит из числа почет�
ных граждан Санкт�Петербурга, руководителей некоммерчес�
ких союзов, советов, ассоциаций, руководителей иных органи�
заций, учреждений, общественных деятелей, давших свое со�
гласие на включение в состав Совета. 

О деятельности Общественного совета можно судить по
высказыванием респондентов, которые оценивали эту деятель�
ность резко негативно.

2. Координационный совет по взаимодействию с неком�
мерческими организациями. 

Совет является коллегиальным консультативным органом
при Правительстве Санкт�Петербурга. Совет образован в целях
создания механизмов эффективного участия НКО в решении
социальных, культурных и экономических проблем Санкт�Пе�
тербурга. 

С 2005 по 2011 год Координационный совет:
— разработал с помощью созданной рабочей группы Кон�

цепцию взаимодействия НКО и органов исполнительной вла�
сти «Общественно государственное партнерство»;

— та же рабочая группа Координационного совета разра�
ботала Рекомендации по реализации Концепции. Рекоменда�
ции изданы отдельной брошюрой и распространены среди го�
родских НКО и органов исполнительной власти;

— разработал с помощью созданной рабочей группы Кон�
цепцию развития социального добровольчества. Концепция
утверждена постановлением Правительства; 

— разработал программы обучения чиновников и лидеров
НКО отношениям партнерства. Члены Координационного со�
вета с 2008 в течение последних 3�х лет проводят такое обуче�
ние; 

— разработал типовое положение об общественном сове�
те при главе районной администрации. К сожалению, типовое
положение не стало обязательным для глав районов, хотя и
направлено им в качестве рекомендации.

После 2008 г. активность совета существенно снизилась: в
2010 г. прошло только одно заседание, работа велась в основ�
ном в рамках рабочих и инициативных групп, это является яр�
кой иллюстрацией снижения интереса чиновников к совету,
именно в связи с его достаточной самостоятельностью и неза�
висимостью.  

3. Совет по малому предпринимательству при Губернаторе
Санкт�Петербурга. 

Общественный совет (ОС) был создан в 2003 г. из соответ�
ствующего совета при Комитете экономического развития,
промышленной политике и торговле Администрации Санкт�
Петербурга по инициативе членов совета, которые поддержи�
вали В.И. Матвиенко на выборах и ожидали, что совет при гу�
бернаторе даст больше возможностей для решения вопросов
малому предпринимательству.

ОС взаимодействует с «Деловой Россией», Торгово�промы�
шленной палатой. Такие СМИ, как «Деловой Петербург», «Дело�
вая неделя», «Бизнес�журнал» писали о деятельности ОС.

По методике, описанной в нашей работе34 в 2013 г. экспер�
тами НКО была проведена оценка эффективности ОКС в
Санкт�Петербурге. Согласно данной методике ОКС могут быть
эффективными, слабо эффективными и неэффективными.
Оценивались вышеописанные ОКС. Деятельность Совета при
губернаторе и Совета по малому предпринимательству оцене�
на как неэффективная в течение всего периода их работы. Что
касается Координационного Совета по взаимодействию с НКО,
то его деятельность оценивалась в 2007 г. (эффективен), в 2008
г. (эффективен), 2009 (эффективен) и 2011 годах (слабо эф�
фективен). В 2012 г. работа не велась, в 2013 г. деятельность ко�
ординационного Совета возобновилась и однозначно призна�
на неэффективной. Среди множества причин снижения эф�
фективности Координационного совета выделим основную:
сменилось руководство города, вице�губернатор, который воз�
главлял Совет погиб, его сменщица не была заинтересована в
работе Совета, наконец, сменивший ее вице�губернатор откро�
венно высказывает мнение о ненужности данного Совета. Ме�
няются, как перчатки председатели Комитета по молодежной

30       М.Б. Горный. Взаимодействие НКО и власти: общие тенденции и опыт Санкт�Петербурга. Публичная политика � 2007. Сборник
статей/Под ред. М.Б.Горного и А.Ю.Сунгурова. � СПб.: Норма, 2007, с.9�23.

31       В 2007г. сотрудниками СПб центра "Стратегия" проведены 21 экспертное интервью с членами ОКС, журналистами, пишущими о
взаимодействии НКО и власти, с лидерами городских НКО, с работниками городской администрации, отвечающими за взаимодействие с

НКО, подробнее см.. Михаил Горный. Общественные консультативные структуры при органах власти: опыт Санкт�Петербурга. Телескоп, №2
(86), 2011, с.14 � 24.

32       Там же.
33       C 2012 г. этот совет распоряжением губернатора переименован в Общественную палату. 

34       Горный М.Б. Общественные консультативные структуры при органах власти: опыт Санкт�Петербурга.  В кн.: Публичная политика в
контексте задач модернизации России: конструктивный потенциал и формы использования/М.: РАПН, 2012, с.262�293 
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политике, фактически руководившие Координационным со�
ветом (с 2009 года сменилось уже 4 руководителя). Как следст�
вие, заседания Совета практически прекратились, а когда про�
водились, то организованы плохо, повестка дня изменяется в
ходе заседания, решения принимаются, но не выполняются,
как следствие — пропадает интерес к работе у наиболее про�
двинутых членов Совета. 

Рассмотрим теперь проблемы петербургских ОКС. Основ�
ная проблема — уход власти от диалога с 3�м сектором из�за
нежелания вести такой диалог и из�за отсутствия информа�
ции об НКО. Данное утверждение подтверждают результаты
социологического опроса, проведенного СНИЦ в 2009 г. (см.
выше). В Петербурге, также как и в стране, ОКС при органах
власти создаются, главным образом, с целью выполнить указа�
ние вышестоящих начальников и используются в основном
для придания видимой поддержки действиям и решениям вла�
стных структур со стороны общества. В качестве примера мож�
но привести следующее высказывание респондента (член Об�
щественной палаты при представителе президента в Северо�
Западном Федеральном округе): «… На одном из срочных засе�
даний ОП при СЗФО (в 2006 г.) собравшиеся не знали повест�
ку, единственный обсуждаемый вопрос, внесенный прямо на
заседании — поддержка действующего губернатора. НКО безо�
говорочно проштамповали решение, а тех, кто возражал, пере�
стали приглашать на заседания ОП...». Самостоятельных ОКС
при органах власти в городе в 2011 г. уже не осталось, и выска�
зывания респондентов это подтверждают35. Общественные со�
веты, независимые от власти в городе конечно имеются: Пра�
возащитный совет, Экологический совет СПб и Л/О и др., одна�
ко, их нельзя отнести к ОКС при органах власти.

Вернемся к главным событиям, характеризующим отноше�
ния НКО и власти в то время. В 2009�2011гг. происходит борь�
ба ИГО и просто жителей Петербурга против «газоскреба» —
Охта�центра. Акции горожан (митинги, марши «несогласных»)
координировали городские НКО (фонд ЭКОМ) и обществен�
ные инициативы: «Общегородское гражданское сопротивле�
ние», «За чистый город», «За небесную линию», партия Яблоко.
Именно они выступили инициаторами подобных действий и
привлекли к ним великое множество горожан (на марше «не�
согласных» и митинге «Защитим город от Охта�центра» приня�
ли участие более 15000 человек). Помимо гражданского учас�
тия (люди защищают свой город, его архитектуру), развива�
ются элементы политического участия: лозунги и выступления
на митингах призывали к отставке тогдашнего губернатора В.
Матвиенко.

2010�2011гг. — целая эпопея, связанная с разработкой и
обсуждением законопроекта о взаимодействия НКО и власти.
НКО такой проект разработали, в нем развивалась модель со�
циального партнерства, проект прошел общественное обсуж�
дение, был одобрен, органы власти на словах поддержали зако�
нопроект, а на деле выступили против. Основная претензия
НКО к власти — участие в обсуждении, а по возможности и в
решении городских проблем (т.е., требование гражданского
участия). Главная проблема состоит в том, что вопросы, касаю�
щиеся 3�го сектора обсуждаются и решаются в тайне от ИГО.
Именно так и произошло с проектом закона, разработанным
НКО и отвергнутым властями. Городские организации объе�
динились и создали коалицию, название которой говорит са�
мо за себя: «За гражданское участие в принятии решений и си�
стемную поддержку НКО» (далее Коалиция)36.

Коалиция была создана 10 некоммерческими организаци�
ями весной 2011 г. Причиной создания Коалиции стало отсут�

ствие площадки диалога НКО и власти: с 2011 г. практически
прекратил свою деятельность Координационный совет, более
или менее эффективно выполнявший эту функцию. Из 10 НКО
образовавших Коалицию, 8 входили в Координационный со�
вет. Поводом же послужило то, как готовился, «обсуждался» и
принимался петербургский закон о поддержке СОНКО (см. вы�
ше). В результате городской закон оказался гораздо хуже феде�
рального аналога. Естественно, что городские НКО такое поло�
жение вещей не устраивало, и они организовали Коалицию37. 

Коалиция стала признанным и городскими НКО, и властя�
ми центром обсуждения и принятия согласованных решений,
касающихся НКО (своего рода элитой городского 3�го секто�
ра). В собраниях Коалиции принимали участие более 100 ре�
ально работающих организаций города. Информация о Коали�
ции была распространена после 12�го Форума Социальный
Петербург в 2013 г. среди городских НКО. Приводим здесь этот
документ с сокращениями.

Коалиция НКО Санкт�Петербурга «За гражданское участие
в принятии решений и системную поддержку НКО». Коалиция
создана 10 некоммерческими организациями весной 2011.

Создатели Коалиции исходили из того, что НКО — это важ�
ная часть гражданского общества, действующая в интересах
общества в целом и в интересах жителей Санкт�Петербурга. И
поэтому члены Коалиции считают: «Ничто, что на нас влияет,
не должно решаться без нас».Члены Коалиции объединились
для того, чтобы отстаивать общие интересы СОНКО, оказыва�
ющих различные услуги жителям Санкт�Петербурга, добивать�
ся расширения участия руководителей и сотрудников НКО в
принятии решений, значимых для развития их организаций.

Цели участников Коалиции: 
● Добиться, чтобы в Санкт�Петербурге были созданы

закрепленные в законах и административных решениях от�
крытые, честные и справедливые условия для успешного разви�
тия некоммерческого сектора города.

● Сформировать устойчивый, постоянно действующий
институт совместного обсуждения проблем и перспектив сек�
тора НКО представителями СО НКО и представителями орга�
нов власти, включая лиц, принимающих решения.

● Существенно расширить число СО НКО города, ока�
зывающих непосредственное и результативное влияние на вы�
работку и принятие решений, затрагивающих интересы НКО и
их благополучателей.

● Улучшить качество принимаемых решений.
● Повысить доверие между НКО и представителями

власти, а также внутри самого сектора НКО.
Участники Коалиции:
● Собирают, анализируют и распространяют значимую

для развития сектора СО НКО Санкт�Петербурга информацию.
● Отслеживают ситуацию, оказывающую влияние на

развитие СО НКО, и формулируют актуальные задачи развития
сектора, которые необходимо решать во взаимодействии с ор�
ганами власти.

● Изучают интересы и потребности СО НКО, помогают
выделить коллективные интересы, сформировать  консолиди�
рованную позицию некоммерческих организаций и организо�
вать на ее основе диалог с представителями власти. 

Базовые принципы совместной деятельности участников
Коалиции:

● Коалиция является неформальным объединением
НКО без фиксированного членства.

● Коалиция видит конструктивное взаимодействие с
властями как одно из основных условий развития сектора.

35       Там же.
36       Отметим, что в создании и деятельности Коалиции был учтен опыт 1996�1998 гг. (подробнее см. Михаил Горный. Гражданское

общество в Санкт�Петербурге: становление и развитие коалиций некоммерческих организаций до 1998 г. //Телескоп, №5,2017).
37       Усилиями членов Коалиции, длившимися более 2�х лет, удалось в 2013 г. добиться принятия поправок в городской закон о поддержке

СОНКО. 
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● Коалиция действует в интересах сектора в целом, а не
в интересах отдельных НКО.

● Демократичность. В Коалиции нет вождей, лидерство
переходящее, а иногда и ситуативное, все мнения выслушива�
ются с учетом большинства, с уважением к правам человека.

● Независимость. Коалиция и входящие с нее НКО не�
зависимы и не преследуют политические цели. Коалиция так�
же не продвигают чьи�либо политические интересы, религиоз�
ные и иные интересы.

● Честность. Говорим, что делаем, что делаем, то и гово�
рим, не ставим скрытых целей. Открытость, прозрачность,
транспарентность деятельности и позиций, и Коалиции, и ее
членов. Деятельность Коалиции открыта для всех заинтересо�
ванных организаций.

● Коалиция стремится действовать на основе системно�
го видения: выходить за рамки ситуативных задач. 

● В своей работе Коалиция занимает про�активную по�
зицию и опирается, в первую очередь, на собственные силы.
Все участники коалиции активно участвуют в ее работе: пода�
ча идеи, высказывание своего мнения, участие в разработке и
реализации решений, ответственность за принятые и реализо�
ванные решения.

● Конструктивность взаимодействий и внутри, между
членами Коалиции, и во вне, с представителями органов влас�
ти: не только фиксация и предъявление проблемы, но и пред�
ложение ее решений, и готовность реализовать эти решения —
готовность действовать, а также определять и предъявлять це�
ли взаимодействия, культивировать в себе установку на воз�
можность позитивного решения.

● Готовность действовать ради общих интересов, парт�
нерство.

В работе Коалиции после ее создания принимали участие:
● БФ «Родительский мост»,
● СПбБОО «Перспективы»,
● Городская ассоциация общественных объединений

родителей детей инвалидов (ГАООРДИ),
● Гуманитарно�политологический центр «Стратегия»,
● СПб БОО «Центр развития некоммерческих органи�

заций»,
● СПб общественная правозащитная организация

«Гражданский контроль»,
● Фонд Возрождения Санкт�Петербурга,
● СПбОО общество содействия защите граждан «Пе�

тербургская Эгида»,
● СПбРОО благотворительное общество «Невский ангел»,
● СПбРБОО помощи лицам без определенного места

жительства «Ночлежка»,
● СПбОО инвалидов и пенсионеров «Санкт�Петербург�

ский еврейский благотворительный центр «Хэсэд�Авраам»,
● АНО «Информационно�аналитический центр НГО

медико�социальной сферы»,
● АНО «Институт раннего вмешательства»,
● СПб БООИ «АРДИС»,
● Круглый стол молодежных и детских организаций

Санкт�Петербурга38.
Важной вехой во взаимоотношениях 3�го сектора и адми�

нистративной элиты города стал юбилейный 10�й Форум «Со�
циальный Петербург» (Форум) 16 декабря 2011г. Начиная с
2000 г. ежегодно проводится форум НКО «Социальный Петер�
бург», и каждый раз органы власти оказывали финансовую и
иную материальную поддержку в организации и проведении
форума. В форумах принимали участие не менее 200 реально
действующих петербургских НКО. 

Юбилейный 10�й форум организован и проведен силами и
средствами самих НКО, причем координировали усилия орга�
низаций члены Коалиции. Органы власти отказалась поддер�
живать Форум, решили «наказать» городские НКО за излиш�
нюю самостоятельность, г.о., связанную с деятельностью Коа�
лиции. Естественно, что основным вопросом Форума был во�
прос отношений с властями, влияние на них организаций 3�го
сектора. Третий сектор города показал, что может самостоя�
тельно и успешно решать проблемы без участия администра�
ции.

Основной вопрос Форума — отношения с властями, влия�
ние на них со стороны 3�го сектора. На Форуме были образо�
ваны рабочие группы, которые занимались такими вопросами,
как: 1 — обсуждение концепции семейной политики Санкт�
Петербурга; 2 — обсуждение законопроекта о молодежной по�
литике Санкт�Петербурга; 3 — обсуждение проблем взаимо�
действия НКО и власти в городе: взаимоотношения с Законо�
дательным Собранием (ЗС) (законодательные инициативы, из�
менение структуры ЗС), с правительством города (изменения
структуры комитетов, работа ОКС и участие в ней представи�
телей НКО); 4 — участие в выборах омбудсмана Санкт�Петер�
бурга (кандидатов выдвигают общественные инициативы и не�
коммерческие организации — такого раньше не было); 5 —
участие в написании городской программы поддержки СОНКО
на следующий год. Рабочие группы успешно действовали до
2013 г.

Участники Форума приняли обращение, в котором гово�
рится, что сформированы новые органы городской законода�
тельной и исполнительной власти, началась поддержка город�
ских СОНКО, появилась возможность создать качественно но�
вые условия для развития некоммерческого сектора. 

Были приняты предложения и рекомендации, как к депута�
там Законодательного Собрания города, так и к руководителям
исполнительной власти, в которых признавалась значимость
выстраивание партнерских отношений ИГО и власти. 

Следующий 11�ый Форум (Социальный Петербург — Но�
вые идеи — декабрь 2012 г.) уже готовился при финансовой
поддержке и активном участии властей. В Форуме приняли уча�
стие около 250 НКО. Главный итог форума — обсуждение и
принятие документа, подготовленного Коалицией: «Общест�
венной повестки по созданию благоприятных условий для раз�
вития НКО сектора в Санкт�Петербурге». В документе детально
прописывались конкретные меры по развитию отношений
межсекторного социального партнерства между властью и ор�
ганизациями 3�го сектора в городе:

● даны предложения по совершенствованию городско�
го законодательства, регулирующего процесс взаимодействия
НКО и власти;

● предложены меры по совершенствованию системы
поддержки НКО в сфере государственного заказа, предоставле�
ния субсидий;

● указано на недостаточное использование исполни�
тельной властью механизмов общественного участия, в первую
очередь касающееся общественных советов при органах ис�
полнительной власти;

● предложены конкретные меры для развития инфор�
мационной поддержки и повышения общественного доверия к
деятельности НКО; 

● даны предложения, направленные на повышение ква�
лификации руководителей и сотрудников НКО, а также чинов�
ников городской администрации, работающий с НКО39; 

● уделено внимание развитию добровольчества; 
● указана важность развития имущественной инфраст�
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38       Отметим, что «Стратегия» и «Невский ангел» входили в Коалицию «В поддержку 3�го сектора» в 1996 г. «Родительский мост», ГАООРДИ,
«Стратегия»,  ЦРНО, «Гражданский контроль», Фонд возрождения Санкт�Петербурга, «Невский ангел», «Ночлежка», «Хэсэд Авраам», Круглый

стол молодежных и детских организаций Санкт�Петербурга являлись членами Координационного совета. 
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руктуры 3�го сектора через создание центров общественных
организаций в городских районах;

● предложено с участием экспертов  3�го сектора раз�
рабатывать и осуществлять научно�исследовательские про�
граммы по проблемам развития и деятельности НКО.

Вот такие были документы, такие взаимоотношения НКО и
власти в нашем городе. Сегодня (осень 2017 г.) в это трудно по�
верить.

Наиболее эффективной формой общественного участия в
период до 2011 г. являлись общественные слушания40. СПб цен�
тром «Стратегия» разработана и распространена методика
проведения общественных слушаний41. Наиболее впечатляю�
щих успехов ИГО добились при проведении бюджетных обще�
ственных слушаний42. В Республике Карелия в 2001г. предложе�
ния, высказанные на таких слушаниях в конце концов стали ре�
гиональными законами43. Бюджетные слушания являются не�
отъемлемым элементом социальной технологии прозрачный
бюджет (см. выше). После 2011г. властям надоело прислуши�
ваться к мнению общественности и бюджетные общественные
слушания стали, по сути, издевательством над людьми44. 

Другой сферой, где представители третьего сектора доби�
лись впечатляющих успехов, является градостроительство. Гра�
достроительные общественные слушания эффективно прово�
дились до 2010 г.45 Далее федеральное, а затем и региональное
законодательство изменились, и градостроительные слушания
стали пустой формальностью. 

В 2011�2012 гг. важное значение приобрело написание Го�
родской программы поддержки СОНКО. В апреле 2010 г. при�
нят федеральный закон (ФЗ�№40), который определял статус
СОНКО и предписывал региональным властям разработать
программы поддержки таких НКО, необходимые для участия в
конкурсе на получение денег из федерального бюджета. Про�
грамма была разработана при непосредственном участии го�
родских НКО (ЦРНО, ГАООРДИ, «Родительский мост», «Страте�
гия» — все входят в Коалицию). Программа получила поддерж�
ку Министерства экономического развития, и город получил
37 млн. руб. на поддержку СОНКО Петербурга. 

Все вышеприведенные примеры свидетельствуют о появле�
нии в городе значимых элементов гражданского участия, а не
только социального диалога.

Выборы 4 декабря 2011г. в Государственную Думу и Законо�
дательное Собрание. 

По отношению к институтам гражданского общества
можно выделить следующие особенности данных выборов: 1
— кандидатами в депутаты Законодательного Собрания вы�
двигаются политическими партиями лидеры НКО (руководи�
тель ГАООРДИ, секретарь правозащитного совета и др.); 2 —
члены НКО активно участвуют в наблюдении за ходом голо�
сования, в пикетах, митингах, протестных акциях после выбо�
ров; 3 — координация действий НКО осуществляется через
социальные сети (Интернет). Можно выделить следующие
НКО и общественные инициативы: правозащитный совет,
«Гражданский контроль», лига избирательниц, Петербургская
Эгида, «Вольный город», «Ассоциация наблюдателей Санкт�
Петербурга» и др. Налицо признаки политического участия
НКО.

Можно утверждать, что в 2012 г. повысилась эффективность
взаимодействия между НКО и Законодательным Собранием
Санкт�Петербурга: происходило постоянное информирование
НКО о мероприятиях ЗС, члены НКО включались в рабочие
группы по разработке и обсуждению законопроектов, рассма�
тривались обращения членов НКО, законодательные инициа�
тивы, разработанные НКО, обсужденные и одобренные граж�
данами города. Изменение ситуации было связано с результа�
тами выборов 4 декабря в Законодательное Собрание: появи�
лась фракция ЯБЛОКО, увеличилось число депутатов фракции
«Справедливая Россия».

***

Время до 2013г. в нашем городе было временем, когда ИГО
пытались и оказывали хотя и слабое, но реальное влияние на
городскую политику, когда можно было говорить о некоторых
элементах межсекторного социального партнерства в отно�
шениях между НКО и властью.

В 2012 г. как реакция на участие ИГО в протестах на выбо�
ры в Государственную Думу 2011 г. и на выборы Президента
2012 г., принимаются федеральные законы об иностранных
агентах, в 2013 г. начинаются прокурорские проверки, проис�
ходит закручивание гаек.
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39       Эксперты городских НКО (центр РНО, Стратегия, Невский ангел) разработали программу обучения для чиновников и НКО и
проводили занятия, на которых и члены НКО, и чиновники совместно обсуждали различные проблемы, разрабатывали и защищали проекты.

40       В качестве примера можно привести слушания, посвященные строительству Охта�центра (газоскреба)  в 2010�2011гг.
41       А.Л.Нездюров. Общественные слушания. В кн.: «Технологии общественного участия и межсекторного социального партнерства».

Методическое пособие / Под ред. М.Б.Горного. � СПб.: Норма, 2013, с.13�19. 
42       Общественное участие в бюджетном процессе на Северо�Западе России /Под ред. М.Б.Горного, СПб, «Норма», 2002, 320с.

43       Там же. Л.В.Прохорова. Общественные бюджетные слушания в Республике Карелия. С.207� 211.
44       Сначала затруднили доступ к документам о бюджете (в т.ч. для депутатов Законодательного Собрания!), затем ввели неудобную для

включения исправлений  форму представления бюджета, наконец, вместо реальных общественных слушаний стали проходить «виртуальные
слушания», в ходе которых можно подать свои поправки и предложения в электронном виде, не стало ни обсуждения, ни информации об

учете поданных предложений.
45       П.Ф.Агаханянц, Д.В.Афиногенов, А.С.Карпов. Позиция неправительственных организаций и граждан по законодательству Санкт�

Петербурга о публичных слушаниях в сфере градостроительства. Материалы для общественной дискуссии. � СПб, 2010, 47с.


