
2 Современная история российской социологии

— Олег, в моем историко2социологическом проекте
уже набралась немалая коллекция интервью с предста2
вителями социологических семей. Сначала были дети
социологов первого поколения: Елена Здравомыслова и
Николай Ядов. Потом — дети следующих когорт социо2
логов. Сейчас уже есть беседы с молодыми социолога2
ми, которые выбрали свою профессию вслед и родите2
лей, и дедушек2бабушек. Одно можно сказать уверенно,
социология стала одной из семейных, династических
профессий. Ты — из семьи, в которой и мать, и отец дол2
гие годы работают в социологии и в исследованиях
рынка. С твоим отцом, Романом Семеновичем Могилев2
ским, я провел биографическое интервью более десяти
лет назад, на рубеже 200522006 годов http://www.socio2
prognoz.ru/index.php?page_id=128&ret=207&id=25. Пожа2
луйста, расскажи биографию мамы, особенно важно то,
как она пришла в социологию.

— Об этом я, конечно же, знаю исключительно из ее рас�
сказов. По крайней мере, о том, что было года до 1997�1998
(когда я уже стал появляться в офисах — то у мамы в «Центре
Независимых Исследований», то в «Гэллапе» у отца и эпизоди�
чески социология появилась в моей жизни). Мама — Шайдаро�
ва Татьяна Николаевна — закончила факультет психологии ЛГУ.
Как я понимаю, НИИКСИ находился в том же здании и уже
вскоре после поступления она пошла туда работать секрета�
рем�референтом директора. Тогда это был член�корр. АН СССР
Джангир Алиабасович Керимов. Потом ее пригласили рабо�
тать в юридическую лабораторию, где уже она познакомилась
и работала с отцом и многими замечательными людьми, кото�
рые позже стали знакомы и мне — Эдуард Афанасьевич Фомин,
Юрий Алексеевич Суслов. Какое�то количество лет они занима�
лись проблемами эффективности правовой нормы и пробле�
мами изучения уровня и состояния проблем преступности. А
затем уже ее пригласили в социологическую лабораторию, т.к.
туда перешел руководителем Ю.А. Суслов, и уже дальше она ра�
ботала там, занимаясь уже не только преступностью (включая
«районирование» преступности, составление карты преступ�
ности), но и проблемами общественно�политической активно�
сти. В принципе, зная ее, как человека творческого, креативно�
го и при этом обладающего очень сильными аналитическими

способностями, несложно понять, насколько это ее все увлека�
ло. Тем более, что, как я понимаю, интеллектуальная и творче�
ская атмосфера в НИИКСИ была особенной. Помимо уже на�
званных людей, даже в моем детстве, так или иначе, возникали
яркие и интересные коллеги родителей из НИИКСИ: П.Н. Лебе�
дев, А.Н. Шаров, Л.Х. Гребенщикова и многие другие. 

Из каких�то знаковых проектов времен Перестройки — в
1987 году мама работала на проекте по изучению аудитории
для программы «Пятое колесо» Беллы Курковой. Это уже были
первые телефонники и газетные опросы, анализ писем зрите�
лей и пр. 

А вот дальше уже постепенно менялась жизнь и в какой�то
момент ее, как и многих других, сотрудничество с НИИКСИ за�
кончилось. В районе 1997 года возник Центр независимых ис�
следований (который потом и стал «Агентством Социальной
Информации») и она ушла туда работать генеральным дирек�
тором. Центр первоначально был занят одним большим меж�
дународным проектом «Импульс» — по сути, потребительская
панель на 1000 единиц по Санкт�Петербургу, по заказу англи�
чан. К сожалению, в связи с дефолтом 98�го года этот проект
прервался, но постепенно стал набирать силу бренд «АСИ». Это,
очевидно, было одновременно тяжелое, но открытое для све�
жих идей время. И очень многие проекты в «АСИ» придумыва�
лись «с нуля». А там были и «Турбарометр» — туристический
проект, который оказался крайне популярен у финских клиен�
тов. Возник «Петербургский Барометр» и прочие общественно�

Телескоп / №6 (126) / 2017

О. Р. Могилевский: «И одним из первых моих
слов было: «Но!», что означало "новости"»

Олега Могилевского я знаю очень давно, а его родителей —
социологов и полстеров Татьяну Шайдарову и Романа Могилев�
ского, извините за просторечие, еще давнее. Интервью с Моги�
левским�старшим было проведено на заре моего проекта, в
2005�2006 годах, Олег в то время успешно завершал социологи�
ческий факультет СПб Университета и специализировался в изу�
чении общественного мнения, но я не помню, чтобы в то время
у меня были планы провести интервью с ним. Могилевский�сын
— из старшего пласта социологов, которых я отношу к седьмо�
му поколению (это те, кто родился в 1983�1994 годы). К опросу
этой когорты я приступил лишь в 2014 году, и Олег — четырнад�
цатый представитель этой страты.

Назову четыре причины моего интереса к биографии Олега
Могилевского, которые я не ранжирую по значимости. 

Одна из них — Олег родился в Ленинграде и сформировал�
ся как социолог в Петербурге, таким образом, беседа с ним впи�
сывается в задачу мониторинга развития социологии в этом го�
роде. Численность опрошенных ленинградских / петербургских
респондентов заметно выше полусотни, и в этой группе пред�
ставлены социологи всех семи поколений.  

Вторая причина, Олег  Могилевский — потомственный со�
циолог, и беседа с ним является частью уже немалой коллекции
интервью с представителями семей, в которых социология как
профессия представлена в двух и даже в трех поколениях.

Причина третья, Олег принадлежит к немалой по численно�
сти группе ленинградских / петербургских социологов, полсте�
ров, политтехнологов, изучавших общественное мнение населе�
ния города. 

Четвертая причина коренится в моих представлениях об об�
разовании и динамике поколений советских / российских соци�
ологов и в стремлении к углублению поколенческо�функцио�
нального анализа российского социологического сообщества.
Согласно моему предварительному анализу, важнейшей функци�
ей поколения VII, названного «Детьми перестройки», будет
«вхождение в глобальное социологическое сообщество» [1]. Рас�
сказ Олега дает материал и для рассмотрения этой темы.

1. Докторов Б. З., Козлова Л. А  Поколенческо�функциональ�
ный анализ истории российской социологии: обсуждение // Социо�
логия науки и технологий. Том 8.  №3. 2017, с. 114�129 http://www.so�
cioprognoz.ru/hta_9/Publications/rez_doktorov_kozlova.pdf
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политические проекты. И постепенно «АСИ» превратилось в
одну из ведущих компаний в городе и на Северо�Западе России.

— Мне думается, что к «АСИ» мы еще вернемся, дейст2
вительно, этот проект оказался успешным. Я знаю, что
такое работать в таких независимых фирмах, тем бо2
лее, в момент их создания. Кто же занимался тобою до
школы и в первые школьные годы?

— Я как�то, надо признать, вообще не чувствовал сложностей,
связанных с этим. К моменту, когда мама начала работать в ЦНИ,
я был уже классе в восьмом�девятом. Да и папа, так или иначе, не�
смотря на всю занятость, всегда находил время и был рядом.

На каких�то ранних порах их подстраховывали бабушка с
дедушкой (мамины родители) и брат. В целом, надо отметить,
что дедушка, ушедший из жизни, когда мне было лишь 14, во�
обще был для меня особенным человеком и таким особым об�
разцом благородства, чести, интеллекта. Сделавший свою карь�
еру в советской армии, на флоте, он был абсолютно откры�
тым, добрым человеком, умевшим ценить порядочность и кра�
соту, безгранично любил книги, поэзию. Хочется верить, что
помимо родителей, именно от него мне удалось хоть что�то из
этих качеств перенять. 

Возвращаясь к детству, в режиме школа + музыкальная шко�
ла (где я проучился несколько лет, класса до пятого), свободно�
го времени было не так много. И все же нехватки заботы, вни�
мания со стороны родителей или чего�то подобного я, к счас�
тью, не чувствовал никогда.

— Олег, в каком году ты пошел в школу, в какой час2
ти города она находилась? Какое время было «на дворе»?
Особенно меня интересует период 527 классов. Какие
школьные предметы тебя интересовали? Были ли ка2
кие2либо, пусть смутные, интересы о том, кем быть? Не
припомнишь, какие книги ты тогда читал? 

— В школу я пошел почти одновременно с путчем, в сентя�
бре 1991�го. И, к счастью, все мое школьное время уже было в
новой, свободной России. Я совершенно не помню себя граж�
данином СССР ни в каких проявлениях. И в школе, конечно,
уже не было никаких октябрят�пионеров.

Более того, школа № 213, которая находилась примерно в
одной минуте от моего дома, прямо за окном, была когда�то
первой в городе школой с углубленным изучением английско�
го языка. Территориально она была в мое время в Купчино, но
до 1961 года — на Фонтанке, 48 («Дом Волконской»). Со 2 по 11
класс у нас шло изучение английского, по сути, в ежедневном
режиме.

Благодаря своему профилю, с ранних классов в школе ре�
гулярно бывали школьники из США и Великобритании. И соб�
ственно, все мои первые поездки в эти страны тоже были с це�
лью изучения языка, вместе с одноклассниками. Уже в 5 (а за�
тем и в 7�м классе) я побывал в Лондоне и его пригородах, где
мы учились в местных школах, знакомились с достопримеча�
тельностями и жили в семьях местных учеников. По аналогич�
ной схеме в 9 классе я побывал и в Штатах и впервые увидел
Вашингтон, Филадельфию и, конечно, Нью�Йорк со стоявши�
ми еще тогда башнями�близнецами World Trade Center. Вообще,
все, что связано с путешествиями — одно из ярчайших впечат�
лений тех лет для меня. Помимо школьных поездок, каждое
лето класса с 5�го мы с родителями выбирались на автобусные
путешествия по Европе, и году к 2000�му я побывал уже (хоть
временами и мельком) почти во всех европейских странах.

Школьные интересы были, в основном, в области гумани�
тарных предметов (тот же английский, литература, история).
Хотя та же история окончательно заинтересовала ближе к
старшим классам, когда мы, наконец, стали изучать то, что бы�
ло мне ближе — XIX�XX века. Правда, преподавали нам еще во
вполне советском духе, так что основные знания, особенно о
советском периоде, добирались уже самим из литературы или
западных учебников, переведенных на русский.

Книжные увлечения у меня, мне кажется, были достаточно

необычными. До старших классов, когда мы всерьез подошли
к литературе ХХ века, мне абсолютно претило большинство то�
го, что навязывалось школьной программой (точнее, государ�
ственными стандартами). Поэтому продираясь через классиче�
скую русскую литературу (которую на должном уровне пони�
мать в том возрасте было практически невозможно) отводил я
душу, как ни странно, миксом из Конан Дойля, Агаты Кристи,
Дюма и Джека Лондона. Уже затем добавилась литература ХХ
века, которая, пожалуй, стала мне наиболее близкой. Бродский,
Пастернак, Гроссман, Бунин, Булгаков, Платонов, Хармс, Ахма�
това, Замятин... Также к этому добавились книги, связанные с
политикой того времени (к примеру, книги Б. Ельцина, А. Соб�
чака, Е. Гайдара, А.Н. Яковлева) и в целом историей страны в ХХ
веке. Классе в 9�м или 10�м, когда А. Собчак вернулся из Фран�
ции незадолго до своей гибели, отец встречался с ним и что�то,
видимо, обо мне рассказал — и тот подписал для меня свою
книгу, хранящуюся у меня до сих пор.

Что касается каких�то других интересов — футбол. Поми�
мо того, что все школьные годы мы играли в любую погоду и
при первой возможности, но и, конечно, просмотр европей�
ских матчей. Лет с 10 я, наверное, не пропустил ни единой
важной трансляции, когда и в какое бы время она не была. Я
знал, да и сейчас знаю, почти все о ведущих европейских чем�
пионатах и клубах. Это связано и с тем, что в России стали
впервые показывать чемпионат Италии, затем Англии, Испании
и т.д. Потом появились телетрансляции матчей NHL и NBA, слу�
чился расцвет компьютерных игр FIFA, NHL, NBA и это было
одним из важнейших увлечений всех мальчишек моего возра�
ста. Видимо, уже тогда так была устроена голова, что меня за�
нимал, как я сейчас понимаю, не только и не столько процесс
самой игры, сколько множество деталей. Составы, любые циф�
ры, статистику я запоминал мгновенно — что в играх, что в
жизни. Благодаря всему этому такая спортивно�аналитическая
составляющая появилась во мне и стала серьезнейшей частью
жизни, что тоже в своем роде отдельная история.

Но и главный интерес, как повлиявший на школьные инте�
ресы, так и на многие дальшейшие решения — это политика.
Причем, об этом я могу судить исключительно по воспомина�
ниям родителей, политика так или иначе, очень рано оказалась
в моей жизни. В комнате, где стоял мой манеж, находился те�
левизор, по которому дедушка смотрел новости. И одним из
первых слов моих было: «Но!», что и означало «новости». Это
мне всю жизнь вспоминали бабушка с дедушкой. Так что отча�
сти с этого слова началось мое образование. По словам роди�
телей, года в 3 я нашел это слово — «новости» — в газете у де�
душки и стал его искать везде целиком, потом увидел его от�
дельные части в других словах, понял, как образуются слова и
начал читать. Поэтому, как не смешно, но даже к 6 годам, к пут�
чу, мое увлечение новостями было вполне уже «зрелым» и я, по
словам тех же родителей и некоторым воспоминаниям, уже
вполне сознательно провел всю ночь с 19 на 20 августа у радио�
приемника с ними. 

И в целом, вырасти в открытой стране, стремящейся быть
частью западного мира — пожалуй, большая удача моего детст�
ва и школьных лет. Убеждения и понимание базовых прав, сво�
бод, ценностей, безусловно, сформировало мое отношение к
очень многим вещам, людям и тому пути, на который в итоге
Россия свернула. Более того, я даже не чувствую, что родился в
СССР и городе Ленинграде. Для меня остались в памяти ис�
ключительно Россия и Санкт�Петербург.

— Если я не ошибаюсь, одно время у тебя было жела2
ние стать спортивным журналистом. Однако, зная, как
сложилась твоя жизнь, спрошу, когда ты стал думать о
том, чтобы стать социологом? Как к этому отнеслись ро2
дители? 

— Да, спортивным журналистом я, в общем, даже и успел
побывать. Еще классе в 10�м опубликовал первую статью на
спортивном русскоязычном портале. Потом писал заметки для
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городских газет («Смена», «Вечерний Петербург», и т.д.), коих
накопилось за пятьдесят за год�два, а вскоре начал писать но�
вости для английского спортивного сайта, который позднее
стал частью Sky Sports. И, так или иначе, еще несколько лет мо�
ей уже университетской жизни были связаны со спортом. 

Что касается социологии, то это решение было не то, что�
бы спонтанным, но компромиссным — причем, именно для
меня самого и моих ожиданий. Оно принималось только в по�
следний год, уже в 11 классе. Было понятно, что поступать хо�
чется в СПбГУ, а в рамках социологического образования я, в
первую очередь, надеялся просто иметь возможность разви�
вать свои интересы. Особенно в том, что касается политики и
изучения общественного мнения — ключевых направлений,
очень интересовавших меня. Родители отнеслись скорее поло�
жительно и с поддержкой, конечно. Но если бы выбор был дру�
гим (та же журналистика или даже юрфак), то, уверен, их под�
держка была бы не меньшей. И все же выбор в пользу социоло�
гии, пожалуй, оказался наиболее удачным в смысле моих ожи�
даний и возможности развиваться. В силу «разношерстности»
преподавателей, программ курсов и, в целом, общей молодос�
ти подобного образования как такового, интересоваться в на�
учном смысле можно было чем угодно, лишь адаптируя к это�
му социологический подход.

— Я думаю, ты хорошо закончил школу, имел общие
представления о прикладных социологических и мар2
кетинговых исследованиях, возможно, и некий опыт
участия в опросах и их обработке. Так что проблем с по2
ступлением не возникло. Так? Кто из преподавателей,
читавших вводные курсы, наиболее пришелся тебе по
душе? 

— У меня, безусловно, было понимание основ опросов и
особенно всего, что было связано с общественно�политически�
ми исследованиями. Помимо анкет и прочих бумаг с работы,
которые попадались мне на глаза дома, папа уже почти лет 10
к моменту моего поступления прочно закрепился на город�
ских и российских каналах в роли эксперта — главы наиболее
авторитетной «поллстерской» организации Петербурга. «Гэл�
лап» являлся именно такой организацией, как профессиональ�
ная, коммерческая и, благодаря этому, независимая структура с
именем, прочно связанным с политическими исследования�
ми. Какое�то время он и вовсе вел свою передачу по петер�
бургскому ТВ сугубо по исследованиям общественного мне�
ния «Мнение Петербурга», что немыслимо даже представить
сейчас. А мне в то время было крайне интересно следить за па�
пиными выступлениями. Так что «багаж», если не навыков, то
профессиональной лексики и понимания каких�то основ у ме�
ня, конечно, сложился до поступения. Практика обработки ан�
кет уже, по�моему, тоже была, а вот опыт интервьюирования у
меня появился уже во время обучения на факультете.

Что касается, как поступления, так и обучения на первом
курсе, тут важно отметить, что ничего общего непосредствен�
но с социологией это не имело. Экзамены мы сдавали по исто�
рии, литературе и иностранному языку. В плане сочинений,
большинство моих работ к тому моменту были так или иначе
связаны с вопросами ценностей, демократии, а также советско�
го наследия. Выиграв городскую олимпиаду по литературе в 11�
м классе с работой по пьесам Бродского «Мрамор» и «Демокра�
тия», вступительное сочинение в СПбГУ я писал по роману В.
Гроссмана «Жизнь и Судьба». 

Подавляющее большинство курсов в первый год, если не по
названию, то уж точно по содержанию могли читаться на лю�
бом гуманитарном факультете и никак не объясняли значение
и роль социологии как таковой. Не было какой�то общей, до�
несенной до нас, студентов логики, в рамках которой все эти
предметы читались. Были совершенно абсурдные вещи, как,
например, история отечественной социологии с ХIX века. На�
до понимать, что, если я и еще несколько человек знали, ради
чего они там, что на это надо закрыть глаза и более интерес�

ные вещи еще впереди, то в глазах большинства это все дискре�
дитировало и факультет, и социологию как таковую. Мало у
кого еще до поступления в принципе было представление, что
такое социология, а это все лишь укрепляло в их глазах имидж
социологии как «псевдонауки». Поэтому первый год запомнил�
ся тем, что мы так и сдавали историю, философию, логику,
высшую математику, право и т.д., без особого понимания того,
как это все связано с названием факультета.

— ...предполагаю, Олег, что тебе и тем, кто учился
вместе с тобой, просто не повезло. Если бы историю со2
циологии вам читал Игорь Анатольевич Голосенко, вы
бы поняли, почему в эту тему надо было входить как
можно раньше. Скорее, дело в подаче материала, но не
в самом курсе. Что ты думаешь по этому поводу сейчас?

— Да, это отчасти может быть и правдой. Безусловно, от лю�
дей, читавших лекции, зависит очень многое. В то же время,
чем дальше шло обучение, тем сильнее было ощущение того,
что программы обучения подстраивались под имевшийся на
факультете преподавательский состав, а не курсы и преподава�
тели вписывались и подбирались под общую идею и цель обу�
чения.

Например, совершенно поразительным было то, что хотя
нам читали вводные курсы по высшей математике и статисти�
ке, не было ни серьезного курса SPSS, ни чего�либо похожего,
непосредственно нужного для применения тех самих знаний в
реальном мире. Поэтому, эти навыки все, кого я знал, набира�
ли в ходе собственных стажировок и работы уже в исследова�
тельских компаниях, на своем опыте.

То же касается и качественных методов. Хотя теория нам и
давалась в рамках вводных курсов по методам исследования, не
было никакого серьезного погружения в особенности этих са�
мых методов. Не говоря уж о каких�то современных на тот мо�
мент трендах и приоритетах их применения.

— Хорошо, продоложим...
— Справедливости ради, были положительные исключения

на том же первом курсе — проф. Резаев А.В., читавший что�то
в рамках истории и методологии социологии, проф. Кузнецо�
ва Л.Б., которая преподавала нам английский на высочайшем
уровне с очень точными профессиональными акцентами. Воз�
можно, именно на первом курсе был еще кто�то, но все же
раньше второго курса вспоминается очень немного по�насто�
ящему полезных дисциплин. Позже, когда пошла хоть какая�то
специализация, стало одновременно и интереснее на отдель�
ных парах, и стало яснее, что нужно просто расставлять при�
оритеты, погружаясь в одни курсы, и минимизируя внимание
к другим, заучивая их к экзамену или зачету, чтобы со спокой�
ной душой забыть на следующий день.

Так что всерьез подтверждение того, что на факультете есть
специалисты, по�настоящему понимающие, что же такое соци�
ология и какова ее роль в современном мире, пришло лишь на
второй�третий год обучения,  с появлением курсов Дмитрия
Петровича Гавры, который и стал моим научным руководите�
лем, Сергея Вадимовича Дамберга и вообще многих представи�
телей кафедры «прикладной социологии».

— Можно ли слегка продолжить этот рассказ? Что
конкретно привлекло твое внимание в лекциях Д.П. Га2
вры и С.В. Дамберга? И, как ты думаешь, эти преподава2
тели привлекли внимание и других студентов или
прежде всего твое?

— Что касается того, что привлекло, ответ простой: мы го�
ворили на одном языке. Дмитрий Петрович читал серьезные
лекции о теоретических основах социологии общественного
мнения, и при этом во всем, что он делал, прослеживалась ло�
гика и связь с реальным глобальным восприятием мира иссле�
дований. А на семинарах С.В. Дамберга и его коллеги по соци�
ологической лаборатории факультета Н.В. Соколова мы уже
скорее делали свои первые мелкие исследовательские проекты,
обсуждали какие�то технические вещи в рамках этих проектов,
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да и просто текущие события. Но важным было то, что это уже
были люди, к которым хотелось заходить советоваться, об�
щаться — не только в рамках лекций, но и просто в течение дня
на факультете. Так что отклик у студентов, безусловно, был.
Другое дело, что наибольшим он был у тех, кто непосредствен�
но занимался или думал заниматься исследованиями в том или
ином виде. И, раз уж речь зашла о запомнившихся, сыгравших
значительную роль в моем университетском образовании лю�
дях, всегда оказывавшим поддержку, стоит назвать имена
Скворцова Николая Генриховича, Овсянникова Василия Григо�
рьевича, Смирновой Елены Эмильевны, Головина Николая
Александровича.

— Насколько я понимаю, это уже начало 20002х. Сту2
денческие годы — это не только лекции и библиотека,
что еще было в твоей жизни?

— Да уж, не только лекции и, кстати, почти никогда не биб�
лиотека (на факультете она была совершенно никакая). К сча�
стью, ее заменяли домашняя библиотека, книжные магазины и,
постепенно, интернет. В жизни была, конечно, и та часть, кото�
рая вполне себе свойственна студенческим годам — новые дру�
зья и общение, первая машина и удовольствие от всё большей
свободы в жизни. Было много всего интересного, но, одновре�
менно, уже возникало все больше желания работать. Надо при�
знать, стремление жить такой, своего рода, взрослой и про�
фессиональной жизнью окрепло во мне достаточно быстро.
Что, конечно, имело свои и плюсы и минусы, но было важным
для меня на тот момент.

Параллельно с написанием каких�то статей о спорте, я все
больше стал погружаться в участие в каких�то исследователь�
ских проектах. Это было уже в рамках проектов «АСИ», где как
раз открылся свой колл�центр. Там было большое количество
мониторинговых, ежедневных и еженедельных опросов. И по�
степенно возник опыт работы интервьюером, супервайзером.
Затем были важные электоральные проекты по выборам в Гос�
думу и Губернатора СПб, когда в 2003 году, наконец, «ушли» Гу�
бернатора Петербурга Владимира Яковлева. И, конечно, были
большие инициативные проекты «АСИ», включая тот, что был
посвящен 300�летию города, где мы из Петербурга опрашива�
ли жителей европейских стран о Петербурге и России. Опыт
телефонного опроса на английском в то время был, конечно,
совершенно уникальным.

— Да, я помню тот проект, пожалуйста, расскажи о
нем подробнее, этот опыт и сейчас уникален, интере2
сен. О том, как возник этот проект, о формировании вы2
борки, о содержании интервью, наконец, о результатах.

— Проект был придуман в «АСИ» и затем уже осуществлен
при информационной поддержке ИА «РОСБАЛТ». Это был ре�
презентативный телефонный опрос из Петербурга с помощью
технологии CATI. Опрашивали 1500 жителей 12 крупных горо�
дов Западной Европы: (Амстердам, Брюссель, Вена, Гамбург, Ко�
пенгаген, Лондон, Мадрид, Осло, Париж, Рим, Стокгольм и
Хельсинки). Опрос проводился в 2003, в год 300�летия Петер�
бурга на родных языках респондентов.

Целью было изучить мнения европейцев по вопросам от�
ношения к Петербургу и России, ее репутации, возможному
вступлению в ЕС и пр.

Одной из основных методологических проблем данного
опроса стала проблема обеспечения репрезентативности вы�
борки. Учитывая тот факт, что ранее в России не проводились
международные телефонные социологические опросы, тем бо�
лее опросы не одной страны, а целой части света, нельзя было
опереться на чей�либо опыт в данном направлении. В связи с
этим исследователями «Агентства Социальной Информации»
был проанализирован большой объем статистической инфор�
мации, касающийся социально�демографических показателей
различных европейских стран (численность населения в стра�
не, численность населения в городах�участниках опроса, сред�
няя половозрастная структура населения и т.п.). В результате

этого анализа была разработана специальная схема опроса,
включавшая в себя квотирование по полу и возрасту, а также
квотирование между городами�участниками опроса. Таким об�
разом, можно было говорить о репрезентативности информа�
ции, полученной в результате опроса. Эти данные в целом от�
ражают мнение населения столиц и крупных городов Запад�
ной Европы.

Сейчас специально посмотрел выдержки из результатов: 
● Шесть респондентов из каждых 10 считают Россию

дружественным государством, еще два — «скорее дружествен�
ным». 

● Пять из каждых 10 опрошенных положительно отно�
сятся к вступлению России в ЕС, еще трое — «скорее положи�
тельно».

● 42% опрошенных либо лично бывали в России, либо
бывали члены их семей, либо в России побывали их друзья.

● 73% респондентов хотели бы побывать в России впер�
вые или еще раз.

● Свыше четверти респондентов в той или иной сте�
пень знают о 300�летнем юбилее Санкт�Петербурга. Опрос тех,
кто знает об этом событии, показал, что большинство (57%) от�
носят его к событиям европейского масштаба.

Все это совершенно уже немыслимо в нынешних обстоя�
тельствах. Есть даже выдержки из высказываний: 

По поводу вступления России в Европейский Союз:
● Я очень удивляюсь, что Россия еще не в Союзе.
● Чем нас больше, тем мы сильнее.
● Европа должна быть большой.
● Россия сыграла наиважнейшую роль в спасении мира

во Второй Мировой войне. Сыграла свою роль во время Первой
Мировой войны. Если мы будем вместе, можно будет избежать
многих войн.

По поводу репутации России:
● Мы все друзья.
● Мы дружественные страны, даже если политика ино�

гда показывала обратное. К русскому народу у нас искренняя
симпатия, хотя бы благодаря Вашей культуре, поэтам, музы�
кантам, художникам.

По поводу 300�летия Санкт�Петербурга:
● Это событие скорее даже мирового значения.
● Это самый красивый город.
● Для всех, кто знает и был в этом городе — это празд�

ник.
— А меж тем дело шло к завершению обучения, вы2

бору темы дипломного проекта и написанию работы.
Как это происходило? 

— К тому моменту мне было уже понятно, что для меня на�
иболее увлекательным будет анализ происходящего в среде
«полстеров» в России. Тем более, что после коренных перемен
в общественном развитии страны, в результате утверждения в
ней многопартийности, проведения конкурентных выборов,
возникновения свободной прессы и свободного рынка разви�
тие исследований общественного мнения получило новый тол�
чок. Делать какие�то мелкие количественные опросы после
опыта серьезных проектов в «АСИ» мне не хотелось, а вот экс�
пертная среда была крайне любопытна. Было очень интересно
понять, как видят ситуацию те, кто видел ценность таких иссле�
дований еще совсем в другие времена и пришел к настоящему
состоянию востребованности социологии через множество
трудностей и преград. Так возникла идея интервью со специа�
листами, работающими в сфере изучения общественного мне�
ния на предмет восприятия науки как таковой и существовав�
ших на тот момент проблем, опыта в целом и сравнения с опы�
том ведущей в этой области страны — США. Дмитрий Петрович
Гавра идею поддержал, и так возникла дипломная работа, при�
мерное название которой было «Сравнительный анализ мето�
дологии изучения общественного мнения в США и России». 

Исходя из целей моей работы я по электронной почте об�
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ратился ко многим ведущим социологам России. На мою
просьбу высказать свое мнение откликнулись проф. В.А.Ядов,
проф. Б.М. Фирсов, проф. Ф.Э.Шереги, руководитель аналитиче�
ского отдела ФОМа Е.С. Петренко, генеральный директор ЦИР�
КОНа И.В. Задорин (Москва) и т.д. Отдельно важен мне был
взгляд со стороны людей, которым эта тема близка. Так возник�
ла и к счастью удалась идея включения в состав экспертов трех
специалистов, живущих в США — Вас, Борис Зусманович
(проф. Б.З. Докторов), а также проф. В.Э.Шляпентоха и проф.
Мичиганского университета и руководителя Центра по изуче�
нию России и Восточной Европы Билла Циммермана.

Благодаря этому, работа получилась крайне интересной.
Моя задача заключалась в анализе и обобщении высказанных
мнений и суждений экспертов. 

Из наиболее важных выводов работы можно отметить мыс�
ли экспертов о том, что спрос на исследования общественно�
го мнения возникает там и тогда, где и когда политические ре�
шения базируются на анализе социальных потребностей и ин�
тересов граждан, где обеспечивается их доступ к ресурсам вла�
сти и их участие в управлении, где сама власть разделена и
подконтрольна обществу. Поэтому для развития исследований
в данной области, главное — укрепление демократических
структур. Ключевая вещь — открытость страны, когда прави�
тельство не только терпимо, но и «провоцирует» сбор данных.
Даже если они не столь позитивны по отношению к этому пра�
вительству.

Сейчас это звучит еще более актуально.
Особую роль эксперты отводили СМИ, которые делают ин�

формацию об общественном мнении открытой и полезной не
только для власти, но и для граждан, выбирающих власть и
апеллирующих к ней, и частному бизнесу, который может со�
здавать новые группы интересов, новые задачи и новые пред�
метные области для опросов, а главное — обладает ресурсами
для финансирования исследований.

Уже тогда речь шла о том, что с развитием технологий все
будет двигаться в сторону репрезентативных интернет�опро�
сов.

Эксперты говорили о том, что примерно, через десять лет
(т.е. как раз сейчас) в более продвинутой на данный момент
американской исследовательской практике будет осуществле�
ны «революционные изменения» в опросных технологиях, ко�
торые в первую очередь связаны с принципиально иным спо�
собом обработки исходной информации. 

И уже тогда разговор шел о том, что и по сей день мешает
развитию опросов в России — «интерес к новым методикам и
заимствованию появится только тогда, когда опросы будут вос�
требованы в массовом порядке, и исследовательские центры
будут материально заинтересованы». 

И, конечно, не обходили стороной и сами источники зака�
зов. Речь шла о том, что в США существуют серьезные различия
между такими центрами изучения общественного мнения, как
Pew, и фирмами, работающими на конкретных политиков и
партии. А в России же те же ВЦИОМ и ФОМ проводят исследо�
вания о доверии Президенту и в то же время материально за�
висят от Администрации Президента. 

Собственно, все обозначенные тогда проблемы не только
так и остались актуальными, но я бы сказал, что ситуация и во�
все усугубилась.

— В каком же году ты окончил университет, какие
перспективы для продолжения деятельности ты рассма2
тривал и каким оказался твой выбор?

— В 2006�м. И эта, в своем роде, отдельная история. К тому
моменту я уже два года параллельно с учебой работал в сфере
связей с общественностью и коммуникаций в одном из самых
ярких спортивных проектов города — баскетбольном клубе
«Динамо�СПб». Это был совершенно особый глоток свежего
воздуха для меня. Оказаться в проекте, который строился с ну�
ля. Где все, что делалось, требовало ума и креатива. Постоянно

был нужен и важен свежий подход. К тому же, благодаря этому,
я впервые оказался в среде, где вокруг много иностранцев и
мое знание английского можно было «монетизировать». Преж�
де всего, в новый опыт: написание материалов на английском,
устный перевод пресс�конференций. Но, правда, вскоре после
моего выпуска, клуб потерял источник финансирования и эта
история завершилась.

Но началась другая. К тому моменту Россия все же стара�
лась позиционировать себя как современная страна, стремяща�
яся интегрироваться в международные институты. У Германа
Грефа, министра экономического развития РФ в то время, воз�
ник проект по превращению экономического форума в Санкт�
Петербурге в событие, сопоставимое с главным ежегодным ми�
ровым экономическим форумом в швейцарском Давосе. Во�
лею судеб я оказался в команде, перед которой стояла задача в
трехмесячный срок организовать мероприятие с ведущими
бизнесменами мира. И остался я там в итоге на два года. Моя
должность значилась как руководитель центра аккредитации
СМИ, но на деле объем работы был гораздо шире. Это дало
мне совершенно уникальный организационный опыт, тем бо�
лее на столь серьезном уровне. Я учился стратегическому пла�
нированию, координированию команд, состоящих из десят�
ков человек, искусству переговоров и многому другому. Не го�
воря об очень полезном умении работать — тогда, когда это
требуется — по 20 часов в день, без выходных и пр. Это очень
полезный навык в современном мире, вкупе с профессиона�
лизмом значительно повышающий конкурентоспособность на
рынке.

Но нельзя отдельно не сказать и о большом количестве
прекрасных людей, которые мне там встретились, с некото�
рыми из которых мы до сих пор остаемся очень близкими дру�
зьями.

Возвращаясь к профессиональным вопросам, конечно, во
всех описанных случаях помогало то, что я шел за идеей, мне
нравилась амбициозность задач, и до сих пор для меня в про�
фессиональном смысле приоритетны именно такие проекты.
Только в них я вижу и чувствую тот драйв, который заставляет
ежедневно становиться лучше и профессиональнее.

Но и в плане социологии мой профессиональный рост не
прекратился. Я участвовал в отдельных проектах «АСИ», осо�
бенно политических и международных. Одним из наиболее
ярких был проект опроса жителей стран «Большой Восьмерки»
по поводу проведения саммита G8 в Петербурге в 2006 году. А
параллельно я, после выпуска, поступил в аспирантуру на фа�
культете и постепенно начал работать над написанием дис�
сертации, хотя всерьез ее написание началось уже в конце 2008
года, благодаря другому совершенно уникальному опыту — мо�
ей поездке в США накануне выборов Президента США в 2008
году. Это профессиональная программа�стажировка была орга�
низована «АСИ» при организационной поддержке консульства
США в Петербурге.

— Олег, не томи... как говорят в фильмах: «... а с этого
места поподробнее...

— Прежде всего, надо признать, что эта поездка и предо�
пределила мое желание полноценно вернуться в мир исследо�
ваний. Мы пробыли в США всего несколько недель, за пару ме�
сяцев до выборов, но это была исключительно насыщенная
встречами и профессиональными обсуждениями программа.
3�4 встречи в день, Вашингтон, Чикаго, Нью�Йорк. (В Нью�Йор�
ке мы, к слову, как раз были очевидцами начала экономическо�
го кризиса 2008 года. На наших глазах те же сотрудники
Lehman Brothers покидали свои офисы с коробками в руках.
Было очевидно, что впереди много потрясений.)

Но возвращаясь к программе, надо, прежде всего, вспом�
нить имена и статус людей, встречи с которыми мы проводи�
ли. Это были доктор Фрэнк Ньюпорт, главный редактор Gallup
Poll и Ян Браун, руководитель другого проекта компании Gallup
— World Poll, Хемфри Тейлор — председатель The Harris Poll, со�
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трудники Pew Research Center и популярного тогда Zogby
International, директор специального отдела опросов газеты
Washington Post Джон Коэн, сотрудники американского бюро
статистики, а также представители научного сообщества из
университетов Columbia, George Mason, Loyola и De Paul. Боль�
шая помощь в организации программы визита, получившей
название «Электоральные исследования общественного мне�
ния в США», как я уже сказал, была оказана Генеральным кон�
сульством США в Санкт�Петербурге и Госдепартаментом США.
Надо понимать, что без подобной организационной поддерж�
ки мы бы никогда не смогли добиться встреч на таком уровне.

В ходе наших дискуссий обсуждалось множество вопро�
сов, начиная, конечно, с предстоявших выборов Президента и
особенностей исследований, проводящихся в связи с этим, а
также в целом деятельность и участие профессиональных ис�
следовательских компаний; существовавшие на тот момент ме�
тодологические проблемы при проведении подобных электо�
ральных исследований; новые вызовы в исследованиях с уче�
том развития технологий; особенности финансирования элек�
торальных исследовательских проектов; взаимодействие ис�
следовательских организаций со средствами массовой инфор�
мации. Надо понимать, что это был совершенно другой мир, в
котором видно было, как можно профессионально расти, како�
го интеллектуального уровня дискуссии в нем происходят. 

С тем же Фрэнком Ньюпортом мы как раз обсуждали рас�
тущую популярность опросов в обществе в целом, и в интерне�
те, в частности. «Мы сейчас проводим столько опросов, сколь�
ко не проводили еще никогда. Почти за 2 месяца до прези�
дентских выборов Gallup Poll начал ежедневно публиковать на
своем собственном сайте gallup.com новые результаты опросов.
Это вообще большое достижение последнего времени, так как
вместе с результатами опросов мы имеем возможность разме�
щать не только свои данные с научной точностью и описани�
ем методики, но и собственный их анализ. Посещаемость сай�
та сейчас — 1 000 000 уникальных пользователей», — говорил
он. Это сейчас уже кажется забавным, т.к. сеть и технологии ста�
ли основой прогресса, а тогда они только начинали влиять на
«поллстеров» и они пытались понять, как это использовать.

Pew Research Center — независимый некоммерческий ана�
литический центр, предоставляющий информацию по про�
блемам, отношениям и переменам, происходящим как внутри
американского общества, так и всего мира в целом был также
отдельной важной историей, т.к. это некоммерческая органи�
зация, чье финансирование полностью происходит за счет по�
печителей и различных грантов, и они как раз уже активно ис�
пользовали собственный сайт для подробного изложения всех
своей исследований, включая методические аспекты их прове�
дения.

Для меня отдельно интересным было и общение в
Washington Post, чтобы увидеть, как СМИ могут не только про�
фессионально относиться к исследованиям, но и работать с
пониманием того, что они могут не только сообщать об их ре�
зультатах, но и выступать с позиции заказчика, чтобы иметь до�
ступ к эксклюзивной информации, создавать повестку дня на
основе собственных исследований.

Безусловно, такой багаж знаний обеспечил меня и доста�
точным количеством инофрмации для написания диссерта�
ции, и дал надежду, что можно попытаться претворить в жизнь
какую�то часть этого опыта в России, изнутри. И так я уже пол�
ноценно вернулся в «АСИ», примерно в одно время с получени�
ем научной степени.

— Пожалуйста, Олег, расскажи подробнее о диссерта2
ции: чему она была посвящена? Какими были главные
выводы?

— После различных дискуссий на многочисленных уче�
ных советах и заседаниях диссертация получила название
«Практика опросов общественного мнения в современном об�
ществе: методологические основания и методические прин�

ципы». По факту же в своей теоретической части она была по�
священа всестороннему экскурсу в тему изучения обществен�
ного мнения на Западе и в России, а также специфике форми�
рования общественного мнения в новой информационно�ком�
муникативной среде и новейшему периоду развития опросной
методологии, а также перспективам становления новой мето�
дологии изучения общественного мнения под воздействием
инновационных технологий.

Практическая же часть работы включила весь мой опыт
участия в крупных опросах, различные мои экспертные ин�
тервью и материалы публикаций, сделанные за годы обучения,
и, наиболее важная и уникальная часть — анализ интервью,
сделанных в штатах в рамках программы, в которой я участво�
вал.

Надо сказать, что сейчас уже я с трудом мог бы себе пред�
ставить столь подробный анализ американского опыта в виде
темы диссертации на факультете. К сожалению, многое меня�
ется в этом плане совершенно понятно, в какую сторону. Да и
уже тогда это вызывало неоднозначную реакцию, но, безус�
ловно, свою роль играли авторитет и поддержка Д.П. Гавры,
моего научного руководителя на протяжении всех этих лет.

Возвращаясь к содержанию диссертации. Ее основная но�
визна была в следующем:

● Была описана и обоснована авторская концепция об�
щественного мнения, синтезирующая подходы теоретической
и эмпирической социологии, социальной философии и соци�
альной психологии к данному феномену и описывающая про�
цессы его становления и развития. 

● Изучены и введены в научный оборот малоизвестные
аспекты идейного наследия российских социологов и полити�
ческих мыслителей начала XX века В.М. Хвостова, П.Н. Милю�
кова, П.И. Новгородцева, в части касающейся анализа роли и
места общественного мнения в социально�политических про�
цессах, а также теоретико�методологические разработки со�
временных западных исследователей общественного мнения:
Д. Диллмана, Дж. Тераниана, У. Митовски и др. 

● И, конечно же, собран и систематизирован материал,
свидетельствующий о специфических особенностях практик
опросов общественного мнения в условиях массового распро�
странения информационных технологий, проанализированы
возникающие в этой связи перспективы и проблемы. Отдель�
ное внимание уделялось объяснению того, что объективные
недостатки новейших технологий (низкий уровень компью�
терной грамотности, сравнительно невысокое количество Ин�
тернет�пользователей, недостатки и несоответствия разных
видов программного обеспечения компьютеров, различия в
скорости передачи данных и др.) снижаются или нивелируют�
ся пропорционально их развитию и популяризации.

И, тем не менее, прошло всего семь лет, а даже все эти те�
мы и обсуждения уже кажутся отчасти архаичными. Слишком
быстро меняется мир технологий, а следом за ним — и мир ис�
следований.

— Верно, последние годы оказались принципиаль2
ными, своего рода tipping point в американской исто2
рии опросов общественного мнения, и это, конечно же,
имеет глобальное значение. В начале века, изучая дви2
жение опросной технологии в Америке, начиная с «со2
ломенных» и кончая первыми, робкими пробами он2
лайновых техник, прежде всего в исследованиях рынка,
я ввел три периода изучения общественного мнения:
догэллаповский (182421935 гг.), гэллаповский (1935 — он
продолжался в то время) и постгэллаповский (я ожидал
его скорого наступления). В год мониторинга прези2
дентских выборов 2008 года, когда первый раз победил
Барак Обама, я обнаружил уже достаточное широкое и
разнообразное использование онлайновых схем и пер2
вые прогностические модели Нэйта Сильвера. Я тогда
отметил приближение постгэллповского периода. Мой
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второй мониторинг состоялся в 2012 году, первым снова
был Обама. И это предсказывали почти все полстеры и
почти все псефологи. Но Организация Гэллапа предска2
зала победу Митта Ромни. Причина — недооценка роли
новых IT2технологий в обществе и при опросах. По ито2
гам анализа выборов 2012 года я уже с уверенностью
говорил о приближении нового периода. И в ходе тре2
тьего мониторинга, состоявшегося в 2016 году, я зафик2
сировал начало постгэллаповского времени. Пришла
новая реальность: постгэллповские опросные техноло2
гии, постгэллаповская организация сбора и анализа
данных, постгэллповский респондент и т.д. И впервые с
1936 года Организация Гэллапа не изучала электорат с
целью прогнозирования исхода выборов. Потому я счи2
таю 2016 год — знаковым, завершением гэллаповского
этапа. Что скажешь по этому поводу? Есть ли у тебя по2
добные ощущения и подобное понимание?

— Да, я бы сказал, что 2016 — безусловно, знаковый год.
Возможно даже, что в будущем начало этого этапа будет обо�
значаться не только 2016 годом. А, скажем, периодом лет с 2016
по Х год. Да, реальность изменилась — и респондент, и методы
сбора данных, но в то же время все очень ускорилось и даль�
нейшая эволюция неизбежна. Важно отдавать себе отчет, что
это касается не только мира исследования, а мира как таково�
го. Скорость изменений, обмена информацией и знаниями
растет на наших глазах. К тому же, в том, что касается индуст�
рии, слишком много публичных событий включало в себя дис�
куссии о результатах опросов общественного мнения. Сочета�
ние Брекзита и выборов Президента США в один год сыграло
злую шутку и слишком уж демонстративно показало некий
тренд ошибочности многих предлагавшихся прогнозных мо�
делей. Это, в результате, выльется в то, что последствия для ис�
следователей будут не только имиджевые, но и материальные.
И чтобы минимизировать эти последствия, думаю, многое бу�
дет изменено.

В то же время, в отличие от предыдущих знаковых событий
в истории поллстеров, все, что происходит сейчас — далеко не
исключительно их ответственность. Очень изменились сферы
и механизмы влияния современных СМИ и социальных сетей
на общество. Это, вкупе со всё усиливающимся популизмом,
провоцирует общество на большую осторожность в высказы�
ваниях. Те общественные группы, чьи взгляды ранее могли
быть маргинальными, реакционными, теперь чувствуют под�
держку своих идей и понимают, что уж если не вслух, то на из�
бирательных участках они могут выразить свою позицию, не
оказавшись в унизительном для себя меньшинстве. Как изу�
чать и учитывать рост таких настроений в результатах опросов
— вопрос открытый. Пока это чаще всего 5�8%, но они имеют
определяющее значение и, по факту, увеличивают ту самую
ошибку выборки. 

Хотелось ошибаться, но на тех же выборах в США, я чисто
интуитивно ожидал, что при прогнозируемом преимуществе в
3�5% в ряде штатов Клинтон, возможность для таких групп сы�
грать фатальную роль велика. Так и получилось. При общена�
циональном подсчете это не так заметно и прогнозы, в боль�
шинстве своем сбылись, но итоговые результаты и ошибки в
прогнозах по штатам — событие знаковое.

Один из ключевых вызовов, мне кажется — это вообще
оценка роли и эффекта влияния источников информации в
интернете (новостные сайты, видеоблоги, мессенджеры и соц�
сети). Если раньше была иллюзия, что интернет — место, где
можно найти истину, то теперь очевидно, что он постоянно
сегментируется и при желании в нем можно уютно существо�
вать в устраивающей тебя информационной реальности. Вни�
мание к таким сложным вопросам и обозначит то, кто из со�
временных поллстеров выживет, а кто сойдет со сцены.

Это, кстати, может дать шанс возрождению опросов, как
эффективного инструмента в умеренно авторитарных общест�

вах (где, как минимум, интернет доступен и не окончательно
зарегулирован). Ведь все традиционные методы в таких стра�
нах абсолютно неэффективны.

Вспомнить ту же Россию, где последней, на моей памяти,
попыткой анализировать всерьез общество был ряд совмест�
ных проектов Михаила Дмитриева и Сергея Белановского, ко�
торые, соединив опросы, фокус�группы и собственный экс�
пертный опыт, точно выявляли общественные настроения не�
задолго до протестов 2011 года и некоторое время после них.
Но, как и положено, авторитарному строю и общей политиче�
ской реакцией с 2012 года, их деятельность достаточно жест�
ко пресекли и никто более даже не попытался выйти на этот
уровень анализа с тех пор. По вполне понятным причинам.
Советский навык правильно считывать сигналы никуда не дел�
ся в отечественном сознании со сменой поколений.

Теперь же, даже за прошедшие с тех пор пять лет, роль ин�
формации в сети увеличилась во много раз. И любой анализ
без грамотного понимания общественных настроений и осо�
бенностей поведения онлайн уже просто не способен отра�
жать реальность.

— Я согласен с тобой, в ближайшие годы полстерам,
я имею в виду американских, прежде всего, предстоит
доказать обществу, что их прогнозам можно верить.... а
сейчас вернемся к траектории твоей жизни. Итак, в кан2
дидатской диссертации ты обобщил большой опыт раз2
нообразных опросов, многое изучил в истории опро2
сов общественного мнения и так далее. Что было затем
в твоей профессиональной жизни, чем ты был удовле2
творен и чем — не совсем?

— К тому времени я, воодушевленной поездкой в штаты и
написанием диссертации, уже полностью вернулся в «АСИ».
Сначала помогать в различных проектах, а спустя год, с нача�
ла 2011 года уже и в качестве руководителя компании. Безус�
ловно, компания в большей степени занималась маркетинговы�
ми проектами, но в этом плане штат и руководители проектов
были более чем квалифицированными, чтобы я осуществлял
лишь общее руководство и участвовал во взаимодествии с те�
кущими и потенциальными клиентами. 

В то же время, меня по�прежнему интересовало все, что
было связано с общественно�политическими исследованиями.
Тем более, именно на рубеже 2011�2012 года случился послед�
ний на сегодняшний день пик общественной активности. По�
нятно, что качество результатов, получаемых в опросах уже
сильно хромало. Для обеспечения лучших результатов нам да�
же пришлось переключиться с более дешевых и быстрых на
тот момент телефонных опросов на уличные, т.к. большая ано�
нимность позволяла повысить откровенность ответов. Но уже
тогда без параллельного применения качественных методов
многие оценки ситуации казались неполными. Мы, как обыч�
но, делали проекты в рамках выборных кампаний на различ�
ных уровнях, но уже было ясно, что это все сходит на «нет». И
государственная монополия в этой сфере, по сути, установле�
на. И на финансирование проектов, и на публикацию любых
результатов. На уровне города нам удалось сделать несколько
громких проектов: 

— крупный инициативный экспертный опрос о текущих
проектах и перспективах развития Петербурга (с привлечени�
ем значимых фигур в сферах бизнеса, политики, экономики и
культуры Петербурга и Северо�Запада), который повторял схе�
му аналогичного опроса 2002 года, позволяя оценить ожида�
ния и реальность; 

— в партнерстве с крупнейшим СМИ города «Фонтан�
кой.ру», реализовали идею мониторинга общественных наст�
роений в городе. Мы опрашивали по 1000 человек дважды в ме�
сяц с публикацией в течение почти двух лет.

Но уже к 2013 году практически все околополитические
проекты были свернуты. Мы полностью переключились на
маркетинг. Но и там ситуация была не столь однозначной. Эко�
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номическая нестабильность и снижение выделяемых бюджетов
на подобные работы осуществлялись еще до украинских собы�
тий. Но после того, что произошло в 2014 году, и санкций этот
тренд уже был очевиден. 

И мне показалось важным найти возможность передать
«АСИ» человеку, более интегрированному в профессональную
маркетинговую среду. Человеку, способному, используя силь�
ные стороны и опыт компании, адаптировать ее бизнес�мо�
дель под новые реалии. К счастью, такой человек нашелся. Им
оказался Илья Мельник, тоже кандидат наук и выпускник соци�
ологического факультета, а также бывший сотрудник «АСИ».

— Олег, для меня неожиданным оказалось ваше обра2
щение к уличному опросу, вы действовали примерно
по схеме Л.Е. Кесельмана или предложили нечто совре2
менное? Ведь Кесельман работал в момент обществен2
ного подъема, когда все горели обсуждать политичес2
кие и экономические дела в стране, когда процветала
гласность и т.д. К тому же при низкой автомобилиза2
ции представителей всех групп населения можно было
встретить на улице. Вы сравнивали результаты улич2
ных опросов с материалами, полученными другими ме2
тодами?

— Да в основе были ценные наработки Л.Е. Кессельмана. Но
все же, если он работал действительно в, условно говоря, «эпо�
ху подъема», то мы уже работали в телефонных опросах на
фоне низкого интереса к результатам опросов, недоверия к
ним. Опросов, сопровождаемых подсознательными страхами и
желаниями респондентов предугадывать «нужный» ответ. По�
этому мотивация обращения к методу уличных опросов была
несколько иной. Анонимность давала больше доверия, большая
краткость опросника уменьшала число отказов, работая на на�
дежность, а расчеты географии точек проведения опроса и ал�
горитм отбора респондентов давали большую достижимость.
Так, кроме точек в местах скопления людей, например, отбира�
лись точки в жилых кварталах спальных районов, которые поз�
воляли поймать владельцев дорогих машин и вообще более
обеспеченный слой. Поэтому уличники дольше позволяли ре�
шать задачу получения наиболее достоверной информации,
особенно с учетом меняющейся ситуации в стране.

— И тогда, в 2016 году ты решил эмигрировать? Пожа2
луйста, остановись на этом моменте обстоятельнее. Де2
ло в том, что, наверное, не ты один из твоего поколения
задумывался по этому поводу?

— Не только я один задумывался. Я бы сказал, большинст�
во моих близких знакомых и друзей уже либо живут за преде�
лами России, либо всерьез все чаще рассматривают такую воз�
можность. Это не значит, что все на это решатся, но сам факт
говорит о многом.

Что касается себя, то я как�то не могу назвать это эмигра�
цией в чистом виде. Для меня это, прежде всего, стремление не
увязнуть, не потерять себя, двигаться вперед, искать новые воз�
можности и развиваться.

Что касается пути, который я для себя выбрал, есть две сто�
роны этой истории: одна — карьера. Профессиональный мир
в России в тех сферах, что мне интересны а) стал слишком
консервативен, б) под влиянием внешних факторов все силь�
нее изолируется от внешнего мира и, таким образом, лишь
провоцирует увеличение интеллектуального, технологическо�
го разрыва с ведущими странами мира. 

Взять ту же социологию. Мало того, что ее востребован�
ность снижалась на глазах, а допустимость тех или иных ре�
зультатов все более ставилась под вопрос, так еще и просто с
точки зрения методов в то время, как весь мир стремительно
пересматривал все основы и ставил технологии на службу соб�
ственному прогрессу, в России консервативность, осторож�
ность подходов и взглядов была все очевиднее.

Вторая история — человеческая. Я вырос в другой России,
преследующей другие идеалы, стремящейся быть частью со�

временного западного мира, частью Европы. Для меня вопро�
сы свободы (личной, слова, передвижения), верховенства зако�
на — не пустой звук и для меня крайне непросто находиться в
среде, которая столь легко от всего этого отказывается. Как от�
казывается она и от простого желания быть более просвещен�
ной, более интегрированной в глобальный современный мир.

Были и частные события, которые лишь дополнили эту кар�
тину, а на самом деле являлись ее прямым следствием — отсут�
ствие свободы слова оффлайн и угроза свободе слова онлайн,
Беслан, Украина и сбитый Боинг, убийство Немцова... Их мно�
го, но эти крутятся в голове постоянно. Это точки, после кото�
рых ты должен делать какой�то выбор, нельзя просто жить
дальше. 

Все же есть очень простые истины, главная из которых —
жизнь одна и в ней хочется хотя бы сделать хоть что�то от се�
бя зависящее, чтобы все было не зря. Понятно, что в России все
еще может измениться, но прожить жизнь, в ожидании этого —
не то, чего бы мне хотелось. А жить «теорией малых дел» — не
про меня. В авторитарной системе нельзя делать вид, что ниче�
го вокруг не происходит. Так не бывает. Это догонит тебя или
твоих близких, или детей. 

Мысли о том, чтобы попробовать все изменить была со
мной, как минимум года с 2011�го. В голове крутились и реаль�
но обсуждались разные варианты, но в итоге сложилось все
так, что именно Тель�Авив стал той точкой, где сошлось множе�
ство факторов. Это один из самых интернациональных горо�
дов мира, в которых я бывал. Город и страна, открытые для
приезжающих сюда и стремящихся чего�то добиться. От сде�
ланного в пользу Тель�Авива выбора до переезда прошло всего
несколько месяцев, а затем очень быстро, буквально за один
год, удалось создать тот фундамент, который, надеюсь, поможет
мне двигаться дальше.

— Был ли твой выбор Израиля в какой2либо степени
разновидностью «еврейской эмиграции», т.е. следствием
проявления государственного или бытового антисеми2
тизма или представлений сионистского характера?

— Простой ответ — «скорее нет». Хотя история чуть сложнее.
На меня сильнейшее впечатление оказало посещение различ�
ных музеев и мемориальных комплексов, посещенных мною в
Прибалтике, восточной Европе и конечно Германии, посвящен�
ных Второй Мировой Войне и Холокосту. Те же музеи в Берли�
не — это что�то невероятно тяжелое. И это, вкупе с историей Из�
раиля, выросшего в одну из ведущих стран мира всего за не�
сколько десятков лет, безусловно, оказало на меня влияние.

Что касается российской реальности, то, к счастью, прояв�
ления бытового антисемитизма были в моей жизни уже просто
неприличны и возникали не настолько часто, чтобы влиять на
мое решение жить или не жить в стране.

Куда важнее для меня желание жить в современной стране,
стремящейся вопреки всем обстоятельствам быть частью со�
временного мира. Израиль — это совсем не легкий путь. Враги
у этой страны вполне реальны и опасны. И все же недаром это
единственная и к тому же очень молодая демократия на Ближ�
нем Востоке.  К тому же, удивительно открытая страна. Да и,
возможно, что�то в генах, также помогает адаптироваться. Ведь,
несмотря на столь незнакомый мне язык, новую реальность, во
многом новые культурные традиции, я не могу пожаловаться на
серьезные трудности в адаптации.

— Причины, названные тобой, действительно, весь2
ма серьезные... Олег, итак, задумано... сделано. Ты — в
Аэропорту Тель2Авива... как складывались первые неде2
ли твоей жизни в Израиле? Как происходило твое вжи2
вание в новую среду?

— Вживание происходило на удивление легко. Очень по�
могло то, что я заранее расставил приоритеты на ближайшие
месяцы и следовал плану, который изначально себе придумал.

Очень помогло то, что Тель�Авив — город абсолютно совре�
менный. За редчайшим исключением английского здесь до�
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статочно для решения любых вопросов. А уж сочетания анг�
лийского с русским — и подавно. И это касается не только то�
го, что тут живут люди, приехавшие из разных стран, но и из�
раильтян. Количество местных жителей, встречавшихся мне за
это время и не знающих английского, близко к нулю. Так что на
первое время это решало множество проблем.

Но основные приоритеты на первое время, тем не менее,
были таковы: учить иврит (для уже полноценной интеграции)
и ходить на различные местные конференции, семинары и пр.
— на темы связанные с хайтеком, стартапами, маркетингом,
анализом данных, пиаром и т.д. Дальше — понять, какие пути
открыты для англоговорящих людей, оказывающихся здесь в
моем возрасте. Эти возможности, надо сказать, сильно отлича�
ются от тех, что есть у людей, оказывающихся здесь со знани�
ем исключительно русского, либо даже сочетания русского и
иврита.

Надо понимать, что в Израиле в последние 10 лет произо�
шел самый настоящий технологический прорыв.  Понятно, что
страна, окруженная со всех сторон, мягко говоря, не слишком
доброжелательно настроенными странами, может находить
себя именно там, где география, границы не имеют значения,
где все, кроме интеллекта уходит на второй план. Страна, от�
крыто называющая и позиционирующая себя, как «Start�up
Nation». У Израиля уже сейчас больше компаний на бирже
Nasdaq, чем у любой другой страны, кроме США и Китая. В Из�
раиле с населением около 8,5 миллионов, уже года два назад,
было около 10 тысяч высокотехнологичных компаний. Страна
стабильно находится в десятке наиболее инновационных
стран мира. В последние годы стартапы, созданные в Израиле,
регулярно приобретаются за миллиарды долларов, а крупней�
шие мировые компании в области высоких технологий, не�
пременно имеют свои технопарки или полноценные большие
офисы в стране. На столь небольшой территории это развитие
очень чувствуется и придает действительно сильнейший ин�
теллектуальный импульс креативным, готовым к конкуренции
людям. 

Таким образом, если, приезжая сюда, я всерьез рассматри�
вал вариант сотрудничества с израильскими университетами
(благо, степень и опыт позволяли мне рассчитывать на реали�
зацию подобного сценария), то уже по истечении 2�3 месяцев
я понял, что цель — безусловно двигаться туда, где — да, наи�
большая конкуренция, но при этом максимально интеллекту�
ально насыщенная среда — хайтек. Безусловно, я не знал,
сколько времени мне потребуется, чтобы проделать этот путь
и оказаться в подобной компании, но, видимо, упорство, накоп�
ленные знания, наличие английского и немного удачи — ока�
зались правильным сочетанием. В итоге от прибытия в аэро�
порт Бен�Гуриона до появления полноценной новой работы
прошло чуть более полугода.

— В течение этих месяцев, возможно, даже дольше,
ты получал поддержку от государства или какой2либо
вне государственной системы: оплата жилья, текущие
расходы, медицина, изучение иврита, участие в различ2
ного рода конференциях и т.д.? Да, я не спросил тебя, ты
— один или с семьей?

— Один. Я был женат несколько лет, мы познакомились как
раз во время работы на экономическом форуме. Но за пару
лет до приезда в Тель�Авив я уже развелся. Поэтому тут, с уче�
том того, что близких в Израиле у меня нет, началась совер�
шенно новая глава в жизни. 

Что касается технических моментов — да, поддержка госу�
дарства действительно существует. Особенно, в первые полго�
да. И с ивритом, и в плане медицины. Плюс степень давала воз�
можность претендовать на определенную поддержку в акаде�
мической среде. Другое дело, что механизмы, приоритеты, объ�
ем этой поддержки нацелен скорее на такую традиционную
иммиграцию: помочь просто выжить, начать с нуля и так далее.
А вот если ты приезжаешь с каким�то багажом знаний, амбици�

ями, хочешь жить в Тель�Авиве или Иерусалиме, а не в более
удаленных городках, то просто на поддержку государства рас�
считывать бессмысленно, не имея при этом хотя бы минималь�
ных собственных накоплений и твердого желания найти себя
в новой реальности. Важно отметить и роль того же LinkedIn и
местных НКО, помогающих людям, выбирающим Израиль,
максимально интегрироваться в бизнес�среду, причем с учетом
твоего бэкграунда, профессионального опыта и интересов.
Именно активность на этих фронтах была для меня определя�
ющей в скорейшем решении ключевых вопросов на первых
порах. К слову, важно отметить, что LinkedIn  уже после моего
отъезда оказался заблокирован в России. К слову об изоляции
и государственным приоритетам.

Но важно сказать, что помимо такой скорее организацион�
ной стороны, есть очень важная составляющая, не столь при�
вычная для подавляющего числа современных стран — это
поддержка людей. Ты можешь просто прийти в магазин и в
итоге проведешь там час в беседе с его хозяином о том, как ты
оказался здесь, чем занимаешься, чем он может тебе помочь (о
чем ты, естественно, и близко его не просил). Или можешь ока�
заться на приеме у врача и она пригласит тебя на большой се�
мейный ужин, посвященный какому�нибудь очередному празд�
нику. Я — человек весьма самостоятельный, прагматичный и в
чем�то закрытый, но даже мне это каждый раз придавало опти�
мизма и сил двигаться дальше. 

— Да, Олег, согласен с тобой... в Америке тоже эти ме2
ханизмы работают. Итак, каким же был твой первый
шаг в профессию? Какого рода фирма, что тебе предло2
жили делать?

— Я перебрал множество вариантов — от академической
среды до различных профессиональных областей, так или ина�
че связанных с исследованиями и анализом. Но в итоге наибо�
лее интересным оказался вариант с компанией, которая вы�
шла на меня сама. Это компания, занимающаяся технологиями
в сфере распознавания лиц. По сути, совмещающая в себе луч�
шее, что мне хотелось найти — хайтек и дух стартапа. Послед�
нее связано с тем, что рынок совсем недавно стал зарождаться,
но среда крайне конкурентна и требует максимально дина�
мичного подхода с учетом специфики региональных рынков,
поведения конкурентов и ожиданий клиентов. Вдаваться в по�
дробности ровно по этим же причинам не могу. Но скажу, что
для меня было важным продолжать заниматься аналитикой.
Что и является моей ключевой задачей: анализ бизнес�страте�
гии, исследования рынков и пр. Таким образом, используя те
знания и навыки, что у меня есть, подобные обязанности поз�
воляют мне совершенствоваться, ставя перед собой все более
амбициозные задачи. Отдельным вызовом для меня, безуслов�
но, является работа исключительно на английском. Невзирая
на то, что все сотрудники в абсолютно равной степени способ�
ны общаться на английском, само общение в офисе почти по�
стоянно идет на иврите или смеси английского и иврита. И хо�
тя для 95% того, что я делаю, английского достаточно, иврит на
профессиональном уровне, безусловно, только повысит мои
возможности и позволит еще сильнее интегрироваться в эту
совершенно новую, но крайне увлекательную среду. 

— Очень интересно, естественно, вопросов по алго2
ритму распознавания я не задаю, но замечу, что моя ис2
следовательская деятельность, еще в студенческие го2
ды, начиналась с того, что тогда называлось «распозна2
ванием образов». Это было ново, интересно и т.д. Мой
вопрос иного рода: «Что тебя удивило (если?) в органи2
зации труда фирмы?». Что отличает постановку работы
здесь, и в «АСИ»?   

— Сравнивать крайне сложно. Все же и размер компаний, и
продукт совершенно разные. В целом можно сказать, что рабо�
чая среда абсолютно современная, отвечающая всем западным
стандартам. Такое, наверное, можно встретить и в России, но
куда реже и в тех компаниях, что работают с глобальными
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рынками. Другое дело, что есть еще человеческая составляю�
щая: открытость всех менеджеров, адекватность в понимании
сложности и амбициозности тех или иных задач. С чисто ис�
следовательских позиций приятно говорить на одном языке с
коллегами: нет необходимости доказывать эффективность тех
или иных исследовательских методов, что непрерывно при�
ходилось делать в России. И, конечно, в целом доверие и оцен�
ка не по каждодневной рутине, а по результатам, делают жизнь
более комфортной и организованной.

— Олег, как ты полагаешь, насколько ты отошел от
российской жизни или в какой мере ты уже влился в
новую жизнь? Читаешь ли ты русскоязычную прессу
или просто российские издания? Смотришь ли россий2
ское телевидение?

Есть ли у тебя израильские друзья, подруги?
— В новую жизнь все еще вливаюсь. Но с учетом того,

сколько прошло времени, темп адаптации вполне комфортен
для меня. Появилось достаточное количество друзей — и с язы�
ковых курсов, и на работе. Хотя общение пока чаще на англий�
ском, но, думаю, через какое�то время будет уже на полноцен�
ной смеси иврита и английского. Играет свою роль и тот факт,
что практически все израильтяне, с которыми я знакомлюсь
либо непосредственно работаю, владеют английским на близ�
ком к идеальному уровне и, конечно, когда есть желание узнать
друг друга лучше, проще это делать на английском.

Отдельное удовольствие доставляет то, что значительная
часть новых знакомств и друзей оказываются из самых раз�
ных уголков мира: США, Великобритания, Швейцария, Герма�

ния, Франция, Австралия, Мексика — тут сказывается и между�
народная среда Тель�Авива (да и Израиля) и специфика рабо�
ты, связанной с проектами в разных странах мира. 

Возвращаясь к тому, что происходит в России, новости я,
безусловно, читаю. И тут нельзя сказать, что я отстранился от
того, что происходит. Я уже много лет отслеживаю ряд ключе�
вых тем, список которых от перемены места жительства почти
не изменился: международные события, политика в Европе,
США, России и, теперь, отдельно — в Израиле. Российское те�
левидение я не смотрю уже много лет. Не только общественно�
политическое, но даже и что�то культурно�развлекательное ме�
ня мало интересует. К сожалению, политика влияет на все и та�
кие просмотры почти всегда способны приносить разочарова�
ние и жалость к людях, которые в детстве вызывали уважение
и симпатию. 

Но в целом я уже давно привык всю информацию полу�
чать из интернета: соцсети, новостные сайты и многое�многое
другое. Даже какие�то мировые сюжеты или политические про�
граммы можно спокойно смотреть онлайн, на сайтах нужных
медиа или в YouTube.

Мне кажется, главное — отдавать себе отчет в том, что в
плане информации в современном мире границ нет почти ни�
каких. Вопрос только в желании и воле искать и узнавать то,
что тебе интересно, что делает тебя просвещеннее и образо�
ваннее.

— Да, конечно, с Интернетом мир стал совсем малень2
ким. Удачи тебе, Олег! По тому, как ты работаешь, она
должна найти тебя...


