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[Л.Г. Титаренко. Современная западная социология:
реконструкция парадигм. — Пособие /Л.Г. Титаренко. —
Минск: БГУ, 2015. — 215 с.]

Социология в кризисе
Такие книги представляются чрезвычайно актуальными се�

годня, т.к. позволяют оценить современное состояние социоло�
гической науки. Уже во введении автор справедливо отмечает:
«Сегодня мировая социология по�прежнему переживает пери�
од теоретико�методологического кризиса, начавшегося со вто�
рой половины XX в., уже прошедшего стадию обострения, но
еще не нашедшего своего разрешения, поскольку и само гло�
бальное общество пребывает в кризисном состоянии. Речь
идет о противоборстве существующих теоретических ориента�
ций и подходов к социальной реальности, выражением чего
является плюрализм социологических парадигм: объективист�
ской, активистской, интеракционистской, феноменологичес�
кой, бихевиористской, неопрагматической и др. <…> Теорети�
ческий плюрализм неразрывно связан с отсутствием единого
(общепринятого среди социологов, а также используемого для
практических целей) методологического подхода к определе�
нию современной эпохи» (с. 4)1.

Это замечание отчасти объясняет и крайний скепсис неко�
торых современных социологов по отношению к самому по�
нятию общества. В частности, по мнению А. Турена современ�
ное общество находится в состоянии распада. Поэтому Турен
предлагает заменить понятие общества как предмета социоло�
гии на понятие социальных акторов и их отношений [А. Турен,
1998, с.18]. По мнению ученика А. Турена Ф. Дюбе «… эмпириче�
ские исследования доказывают, что между индивидом, социаль�
ными институтами, обществом в целом не может быть ни гар�
монии, ни консенсуса» (с. 158). Поэтому Дюбе считает, что со�
временное общество уже не является целостным, в нем нет и не
может быть одного главного социального конфликта совре�
менности. В таком обществе нормой будет существование мно�
жества разнонаправленных социальных движений.

Иным образом к отрицанию общества подходят Ж. Бод�
рийяр и З. Бауман. «В конечном счете, как и у Бодрийяра, совре�
менность у Баумана — отсутствие реальности, ибо все в ней
представляет собой лишь символы. Метафора «текучая» под�
черкивает, что ничто в этом обществе не является стабильным,
связанным определенным пространством и временем; все лег�
ко перемещается в пространстве и становится недолговечным.
По мнению З. Баумана «… текучей и размытой в обществе пост�
модерна становится мораль. В текучем обществе люди не мо�
гут быть плохими или хорошими: они морально амбивалент�
ны. Сама мораль неустойчива и амбивалентна, поэтому мо�
ральные конфликты вообще неразрешимы — ведь твердые мо�
ральные принципы отсутствуют. Нет ни общей универсальной
человеческой морали, ни рационального порядка, ни мораль�
ного контроля (с. 73).

Мысль в общем�то не так уж и нова. Более 120 лет назад Э.
Дюркгейм писал «Функциональное разнообразие влечет за со�
бой моральное, которого ничто не может предотвратить. Од�

новременное возрастание обоих неизбежно» [Дюркгейм Э.,
1990, с. 293]2. На эту неотвратимую связь обратил внимание и
Говард Беккер, который предпринял попытку построить шкалу
нормативной системы. Нет нужды пересказывать рассуждения
Беккера [Г. Беккер, 1961]3. Стоит только заметить, что хотя он
пытался построить некий континуум, его шкала была скорее
биполярной. Особую сложность для него составила точка пе�
рехода (равновесия). Сам Беккер отмечал, что в этой массе
норм трудно найти нулевое деление, на котором бы размеща�
лись нормы, изменение которых оставляет людей полностью
равнодушными. В. Чеснокова, которая подробно и внятно опи�
сала нормативную шкалу Г. Беккера, поясняет: «Речь идет о нор�
мах, о которых люди отзываются в том смысле, что им абсо�
лютно безразлично, есть они или вместо них существуют дру�
гие. Однако когда действительно происходит изменение этих
норм, то оказывается, что оно чем�то не устраивает людей,
прежде декларировавших свое равнодушие» [Чеснокова В.Ф,
2010, с. 365]4. Так что еще раз приходится констатировать, что
ничто не ново под луной, почти любое новое — это хорошо за�
бытое старое.

Что в книге действительно хорошо
Одно из очевидных достоинств рассматриваемого посо�

бия состоит, на мой взгляд, в том, что автор категорически воз�
держивается от каких�либо оценок, а, по возможности, бес�
пристрастно излагает содержание тех или иных подходов, те�
орий (или парадигм). 

О других несомненных достоинствах книги. Опущу раз�
дел: «Реконструкция парадигм в странах социологического
мейнстрима». Отмечу только, что автор (и не только она) к
этим странам относит Германию, Францию, Великобританию
и США, что, безусловно, соответствует истине. Более всего ин�
тересен заключительный шестой раздел: «Основные западные
парадигмы в современной российской социологии» (под пара�
дигмами автор имеет в виду исключительно теоретические по�
строения). Раздел содержит пять параграфов: 

6.1. Рецепция западных парадигм в современной россий�
ской социологии; 

6.2. Российская теория травмы; 
6.3. Теории трансформации общества в России; 
6.4. Российская теория общества риска; 
6.5. Российские версии теории модернизации
«… в постсоветской социологии, — отмечает Л.Г. Титаренко,

— существуют как собственные национальные теоретические
концепции, например, теория институциональных матриц С.Г.
Кирдиной, теория  колеи Н.С. Розова, так и теории, адаптиро�
ванные к постсоветским реалиям трансформации с Запада: те�
ория трансформации Т.И. Заславской и В.А. Ядова, теория пара�
доксального человека Ж.Т. Тощенко, теория стратификации
О.И. Шкаратана и др.» (с. 178). При этом автор, ссылаясь на В.А.
Ядова считает, что «российская социология может создавать
лишь «субтеории российской трансформации», опирающиеся
на общую «грандтеорию» (с. 179). 

По мнению Ядова с конца ХХ века в мировой социологии
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не было создано ни одной новаторской макросоциологичес�
кой теории. По другому поводу В.А. Ядов заметил, что «… если
бы Россия выдвинула своего крупного макротеоретика, при�
знанного как признают мирового чемпиона в спорте, это бы�
ло бы огромным национальным достижением» (с. 179).

Российскую теорию травмы, автор связывает с работами
Ж.Т. Тощенко: «Парадоксальный человек» (2001), «Кентавр�про�
блема (опыт философского и социологического анализа»
(2011), «Травма и антиномия — новые черты общественного
сознания и поведения в современной России» (2014), «Фанто�
мы российского общества» (2015). Исходным пунктом для То�
щенко, по мнению Л.Г. Титаренко, являются основные положе�
ния теории травмы в изложении П. Штомпки.

Говоря о теории трансформации общества в России ав�
тор опять апеллирует к В.А. Ядову, который подразделяет все
многообразие теорий трансформации общества на три макро�
парадигмы. «Во�первых, это активистский подход, акцентиру�
ющий роль пускового механизма объяснений посредством
агентов действия. К этому подходу относится теория транс�
формации российского общества В.А. Ядова и Т.И. Заславской,
а в мировой  социологии — теории М. Арчер, Дж. Александера,
А. Турена. Во�вторых, это парадигма зависимости от прошлого
(path dependence), ставящая акцент на национальных особен�
ностях страны, очень популярной в России, и представлена
работами А. Аузана, С. Кирдиной, Н. Розова и др. В�третьих, это
мир�системный подход И. Валерстайна, в рамках которого раз�
витие страны рассматривается сквозь призму мировой систе�
мы» (с. 191).

Беспристрастно описав основные положение российских
социологов о проблеме трансформации общества, автор при�
ходит к безрадостному выводу. «… несмотря на официально
пропагандируемый курс на модернизацию и диверсификацию
экономики, техническая инфраструктура и промышленное
оборудование в России изношены, экономика страдает от хро�
нического недофинансирования и теряет конкурентоспособ�
ность. <…> Как пишет об этой практике В.В. Волков, россий�
ские чиновники используют авторитет, привилегированный
доступ к информации и насильственный потенциал своих уч�
реждений для частного обогащения. Таким образом, олигархи�
ческая модель отношений власти и бизнеса по патримониаль�
ному типу в России сохраняется, что, по мнению ряда авторов,
затрудняет ее возможности перехода к либеральной модели
капитализма» (с. 196).

Российская теория общества риска представлена в посо�
бии трудами О.Н Яницкого, который главным образом опи�
рался на концепцию, разработанную У. Беком, Э. Гидденсом и
Н. Луманом. Кроме того, О.Н. Яницкий три года работал в меж�
дународном исследовательском проекте по изучению экологи�
ческих движений России под руководством французских соци�
ологов А. Турена и М. Веверка (1991�1994), благодаря чему он
имел возможность тщательно изучить как зарубежный опыт,
так и российские практики, прежде чем обобщил свои нара�
ботки в собственной концепции социологии риска, а затем в
экологической социологии и социологии социальных движе�
ний (с. 198�199).

По мнению автора, «Заслуга российской парадигмы обще�
ства риска, разработанной О.Н. Яницким в том, что автор, ис�
пользуя эвристический потенциал западной парадигмы риска,
раскрыл разнообразные источники рисков в российском об�
ществе, показал природу новых рисков как неустранимых в
современном обществе ввиду его высокой сложности и отсут�
ствия в нем интегрирующих все социальные группы интересов
и ценностей, дал жесткую критику существующему положе�
нию в России и показал, какие факторы и почему подрывают
модернизационный потенциал общества» (с. 202�203).

И, наконец, российские версии теории модернизации. О.Н.
Яницкий выдвинул задачи, которые, по его убеждению, рос�
сийская социология должна решить на основе творческого ис�
пользования зарубежных парадигм и теорий модернизации.
По мнению О. Яницкого, эти задачи уже реализуют Н.И. Лапин,
Н.Е. Покровский и другие российские ученые. В качестве образ�
ца Л.Г. Титаренко рассматривает работы Н.И. Лапина, под его
руководством было проведено множество исследований, в хо�
де которых он разработал, апробировал и усовершенствовал
свой подход к социокультурным изменениям общества, тео�
рию и методологию исследования модернизации (208).

Однако общий вывод, к которому приходит Лапин состоит
в том, что «Единой стратегии модернизации для всех регионов,
как показывает опыт и Китая, и России, не может быть вырабо�
тано. Но возможен и необходим базовый критерий стратегии:
устойчивое повышение уровня и качества жизни населения
каждого региона» (с.210).

Заключение автора лаконично (оно занимает всего две
страницы) и нелицеприятно. Позволю привести цитату, пред�
ставляющую его квинтэссенцию: «Сегодня ни одна теоретиче�
ская парадигма или научная школа, существующая на постсо�
ветском пространстве, не конкурирует на равных с западными
парадигмами в международных форумах, не пользуется миро�
вым признанием. Есть известные ученые и центры, но какую
школу они представляют, чем их позиции различаются, как
правило, знает лишь узкий круг профессионалов. Научная мо�
лодежь, даже ссылаясь на труды этих мэтров, редко пользуют�
ся их теоретическими наработками в собственных социологи�
ческих поисках. Иначе говоря, достижения профессионалов
не поднимают общего теоретического уровня исследований в
рамках социологии, а практические рекомендации, разрабо�
танные как отдельными учеными, так и центрами, вообще от�
личаются ситуативностью и отсутствием теоретической сис�
темности (да и это бывает лишь в том случае, если властные
структуры заинтересованы в получении от них научных реко�
мендаций хоть какого�то качества). Можно сказать, что массо�
вая научная социологическая среда (сообщество профессиона�
лов) не стимулирует собственную теоретическую деятельность,
т.е. не выполняет свою творческую и критическую функции. Ес�
ли же новых теоретических идей нет, тогда все труднее стано�
вится адекватно воспринимать и оценивать чужие идеи и кон�
цепции» (с. 212�213).\

С чем рецензент не совсем согласен
Прежде всего, это касается использования терминологии.

Так, например, понятие парадигма — предмет давнего спора с
моим учителем В.А. Ядовым. Он ввел в российский научный
оборот понятие полипарадигмальность. Я же настаивал на том,
что новое понятие по сути своей — оксюморон, ибо парадиг�
мы, как общая научная установка, в лучшем случае сменяют од�
на другую, а вот одновременное их сосуществование — это
нонсенс. Примерно такой же позиции придерживается и А.Б.
Гофман [Гофман, 2005]5.

Уже название рецензируемого пособия показалось мне в
некотором смысле сомнительным. Слово реконструкция озна�
чает восстановление, воспроизведение или переделывание (пе�
реконструирование). В этом смысле автор, вроде бы, мой еди�
номышленник, и уже во введении говорит о том, как одна за
другой разные парадигмы сменяют друг друга. Однако внима�
тельное чтение убеждает в том, что слова «реконструкция» и
«парадигма» автор трактует как�то иначе. Например, на стр.
182 обнаруживаем прямое признание, что парадигма и теория
— просто синонимы: «Самые известные современные россий�
ские теории социального развития — это те, которые ориенти�
рованы на глобальные парадигмы и метапарадигмы, первона�
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чально появившиеся в зарубежной социологии. На их основе
российские авторы разрабатывают оригинальные собствен�
ные теории (или парадигмы), логически и эмпирически «при�
вязанные» к российским реалиям». Ах, если бы эти теории «ло�
гически и эмпирически» были действительно, т.е. по существу,
привязаны к нашим реалиям.

Впрочем, в истории социологии был намек на смену пози�
тивистской парадигмы (О. Конт, Э. Дюркгейм) на антипозити�
вистскую (М. Вебер). Однако смены не произошло: обе пара�
дигмы благополучно (или не очень) сосуществуют и конкури�
руют до сих пор. Особняком стоит и также сосуществует с пер�
выми двумя, третья парадигма — концепция К. Маркса. Следу�
ет признать, что сегодня, похоже, «побеждает» вторая, подпи�
тываемая идеями социальной психологии, символического ин�
теракционизма, феноменологии, антропологии и др. 

Строго говоря, эти три наиболее признанные и достаточно
распространенные теоретические концепции (взгляды на об�
щество) не являются парадигмами в том смысле, в каком это
понятие ввел в научный оборот Т. Кун. Именно по этой причи�
не они (отнюдь не мирно) сосуществуют.

А что же с другими парадигмами, которые рассматривают�
ся в главе 2 «Парадигмы социологии в эпоху глобализации»? В
круг рассмотрения вошли: «парадигма общества риска» (У. Бек,
Х. Йоас, Э. Гидденс), «постмодерн как текучая современность»
(З. Бауман, Ж. Бодрийяр), «макдональдизация общества» (Дж.
Ритцер) и «мир�системная парадигма: центр — периферия» (И.
Валерстайн). Конечно, каждая из точек зрения имеет право на
существование и в чем�то может быть достаточно продуктив�
ной. Тем не менее, на мой взгляд, перечисленные теоретичес�
кие конструкции вряд ли можно считать полноценными пара�
дигмами. Скорее это разные варианты макро — описательных
и объяснительных схем отдельных аспектов современного об�
щества. В этом отношении каждая из них является частной
и/или однобокой в том смысле, что абсолютизирует какой�ли�
бо один фактор (риски, коммуникации, потребительство и т.п.).
Если говорить о реконструкции (в смысле переконструирова�
ния или модернизации), то этот процесс в большей мере за�
тронул антипозитивистское направление (все названные ранее
авторы) и отчасти — концепцию К. Маркса (П. Бурдье, А. Ту�
рен). Подчеркну еще раз: модернизация касается макро�соци�
ологических построений, которые в принципе не отрицают
возможности их эмпирической верификации, но почти ис�
ключительно на уровне описания и рассмотрения отдельных
случаев (case study) с помощью, так называемых качественных
методов. 

Подведем итоги
Книга затрагивает самые актуальные вопросы и проблемы

современной социологии. Она квалифицирована как пособие.
И тут возникает вопрос, для кого оно? Для преподавателей или
для студентов? Автор предупреждает, что пособие «рекоменду�
ется использовать вместе с хрестоматией по современной за�
падной социологии, содержащей ряд текстов западных социо�
логов, которые рассматриваются в предлагаемом издании» (с.
3). Но даже, полагаю, и многим преподавателям будет отнюдь

не просто разобраться в сложной конфигурации современных
теоретических конструкций, а что уж говорить о студентах.

Одна из глав книги называется «Реконструкция парадигм в
странах социологического мейнстрима». Из представленного
в пособии материала возникает ощущение, что сам мейнстрим
уперся в очень плотную породу и, обтекая её, разбился на мно�
жество ручейков и потоков. Отсюда и шараханья то в сторону
кардинального пересмотра предмета социологии как науки,
то в сторону междисциплинарности и тотального объедине�
ния (а скорее механического соединения) разных наук гумани�
тарного профиля. Именно этим мотивируется отказ от так на�
зываемых «больших нарративов» или «грандтеорий». Несколь�
ко смущает резкий поворот (кстати, также смущает и само оби�
лие разнообразных «поворотов») к человеку и отказ от рас�
смотрения общества как такового, да и сомнения в реальности
самого общества. Более того, все чаще звучащие из уст мэтров
современной социологии сомнения в окружающей нас реаль�
ности. Весьма сомнительным представляется и тезис о том, что
теории активно участвуют в конструировании этой самой ре�
альности, что гуманитарные науки не столько познают окружа�
ющий нас социальный (и не только социальный) мир, сколь�
ко создают и преобразуют его. 

Против подхода к обществу, как к чему�то «рукотворному»,
конструируемому по воле и желанию людей, в конце XIX века
выступал Э.Дюркгейм. Оказывается, в 1895 г. классик ошибался,
этот подход к обществу жив до сих пор (по крайней мере, се�
годня у него опять есть немало сторонников).

Конечно, за последние 100 и даже 50 лет мир существенно
изменился. Многие изменения принесли неожиданные, не�
предвиденные результаты. Прежде всего, потому, что в значи�
тельной степени жизнь человечества и обществ развивается
естественным образом, т.е. спонтанно, а не по какому�то точно
рассчитанному плану. Но это вовсе не означает, что этот мир
принципиально непознаваем. И важнейшей задачей социоло�
гии — науки об обществе — остается именно познание приро�
ды социальных изменений, которое и будет способствовать
более надежным оценкам, в том числе и социальных последст�
вий этих изменений.

К таким выводам приводит эта актуальная и, безусловно,
полезная книга.
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