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Иллюзорная прямота стандартизации в
стандартизированных интервью1

В статье представлена критика распространенного в среде
исследователей общественного мнения речевая стандартиза�
ция, или требование дословного произнесения анкетного во�
проса в стандартизированных интервью. Опираясь на работу
С. Садмена, опубликованную более полувека назад, предложе�
на иная трактовка стандартизации, согласно которой регули�
роваться жесткими правилами должна не речь интервьюера, а
процедуры регистрации сбоев и отклонений от первоначаль�
ного опросного задания. Другими словами, чтобы начать гово�

рить об ошибках измерения, следует создать среду по их реги�
страции, а не пытаться обязывать интервьюера выполнять не�
выполнимые задания.

Ключевые слова: опрос общественного мнения, полевой
интервьюер, стандартизированное интервью, ошибки измере�
ния.
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Семнадцатый год занимаюсь методологией опросов общест�
венного мнения, изучаю правила организации выборки, оцени�
ваю смещения, прислушиваюсь к особенностям вопрос�ответной
коммуникации. И не перестаю удивляться очевидной, бросаю�
щейся в глаза несуразицы, полнейшей нелепицы, сопровождаю�
щей любой разговор по анкете. Имя её — стандартизация речево�
го поведения интервьюера, или требование дословного, без улы�
бок, оговорок, комментариев и слов благодарности воспроизведе�
ния заранее написанного текста:

— Интервьюер — это попугай, его мнение, позиция, ценнос�
ти нас не интересуют. Неудачники и нищеброды, собирающие
для нас материал, годны лишь для повторений. Нормальные лю�
ди в интервьюеры не пойдут.

Если бы это были слова политика, журналиста или новоявлен�
ного эксперта, жонглирующего количественными данными, мож�
но было не удивляться, пройти мимо и забыть. Но это слова про�
фессора социологии, человека уважаемого, несколько десятиле�
тий преподающего студентам методологию социологического
исследования. Это голос отечественной социологии, грубой, не�
ряшливой, не желающей замечать мусор окружающего мира, не�
критически копирующей удобные для себя сентенции западных
авторов.

Не замечать происходящего, создавать конструкции «при про�
чих равных условиях», ссылаться на закон больших чисел, усред�
няющий мелкие недочёты — небольшой, но весьма устойчивый
арсенал риторической защиты апологетов стандартизации речи
полевых интервьюеров. «Всякий, кто в той или иной ипостаси
имел дело с участием в опросах, прекрасно понимает, что в опре�
деленных ситуациях вполне допустимо не соблюдать те или иные
предписания, содержащиеся в инструкциях к инструменту», —
как бы нивелирует критику неуместности речевых стандартов В.В.
Картавцев [Картавцев, 2017, с. 33]. Действительно, если инструкция
— это всего лишь схема, правило, лежащие за пределами опрос�
ной ситуации, которая самодостаточна и не сводима к сформули�
рованным кем�то требованиям, проблема снимается.

Опрос — это речевое взаимодействие интервьюера и респон�
дента, схема её регламентирует, но не определяет полностью. Рег�
ламент надо соблюдать, но в реалиях нормально от него отказы�
ваться. Нет эпистемической континуальности опросного инстру�
мента, то есть возможно отдельно рассуждать об анкете, отдельно
о последующем интервью — нет проблемы с нарушением проце�
дуры. Реальности разорваны — и не подлежат сопоставлению. Та�
кова логика защитника стандартизации, ничуть не сомневающе�
гося в её научности: «стандартизация есть то, что позволяет гово�

рить об интервью как научной процедуре» [Картавцев, 2017, с. 28].
Понимает ли он, что трансформируя директив в метафорическую
конструкцию, размывая иллокутивную цель принуждения (по Ос�
тину) до объяснений и оправданий отклоняющихся действий,
тем самым подрывает стандартизацию как таковую, коррумпиру�
ет опросную процедуру? Если, сталкиваясь с опросной ситуацией,
можно без последствий отбросить определяющие её правила, зна�
чит это не правила и не инструкции, а методическая невнятица,
годная лишь для отвлечения внимания от опросных реалий.

Сбои в интервью
В 2017 году наконец�то запустили проект по изучению интер�

вьюеров, их жизненного мира, системы ценностей, представле�
ний о происходящем, об их месте в формировании и транслиро�
вании общественного мнения. Разговариваем подолгу, с переры�
вами на чай, со вспыхивающими жаркими спорами, с пересказа�
ми трудностей и достижений.

Молодая женщина тридцати пяти лет, проработавшая два го�
да полевым интервьюером, недоумевает над мудрствованием при�
писных социологов:

— Опрашивали как�то оленеводческие бригады где�то на
Севере. Человек по возрасту, по месту жительства подходил. Я
должна его опросить. Ему 25 лет, но нет даже начального обра�
зования. Разговор тянется как жвачка. Он терпеливо выслуши�
вает, переспрашивает, а я уже вся извелась повторять, да объ�
яснять. Я ему: «перспективы развития», а он: «что это такое?»
Тут связь оборвалась. Даже перекрестилась: «ну слава богу», и
перезванивать не стала. Невозможно это переносить. Анкеты
таким языком написаны, с высшим образованием половину тер�
минов не знаешь. Если составлять вопросы для умников, почему
не предупреждать, не отсекать в самом начале простых людей?
Зачем всех изводить, превращая разговор в сплошное мучение?

В такой ситуации не удивительны отступления от анкетных
вопросов. Если кто�то спрашивает пояснить сказанное, элемен�
тарно не вежливо тыкать ему инструкцией, монотонно перечиты�
вая корявую канцелярщину анкеты. Во всём мире интервьюеры
раз за разом трансформируют анкетные вопросы, адаптируют их
к устной речи, текущей ситуации, запросам собеседников [Brenner,
1982; Presser, Zhao, 1992; Рогозин, 2002]. Но, стандартизирующие
коммуникацию, социологи не терпят ошибок. Они лучше обвинят
интервьюера, чем признают собственную несостоятельность.

Мужчина, за шестьдесят, четвертый год работает интервьюе�
ром:

— Бывает по запарке ошибёшься. Но себя останавливаешь,

1        Первый краткий вариант текста опубликован в газете "Троицкий вариант: Наука" [Рогозин, 2017]. Для настоящего издания текст
скорректирован, значительно дополнен и расширен. Если в первоначальном варианте речь шла о стандартизации как таковой, теперь я
останавливаюсь на стандартизации речевого поведения интервьюера. Такое уточнение делает критику более точной, позволяет уйти от

излишней публицистичности, если не сказать неряшливости, первоначальных формулировок. Кроме того, критика дополнена
конструктивными предложениями. Нельзя лишь отрицать происходящее, каким бы чудовищным, нелогичным и нелепым оно не

представлялось. Необходимо представить альтернативный взгляд на происходящее, тем более нет задачи конструирования новой реальности.
Всё уже давно сказано внимательными к реальности коллегами. Моя задача � корректно передать сказанное.
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стараешься не нарушать. Нажмешь не ту кнопку, или надо по
отдельности варианты представить, а ты скопом зачитаешь.
Потом думаешь, что же я сделал? Не надо было так. Но всё про�
ходит. В запале идёшь, идёшь, всё нормально, упс и проколешься.
Конечно, виноват. Но, чтобы досконально все нормы выполнять,
надо человека не слышать. Иной собеседник так увлечет, что
эти сноски мелким шрифтом и не заметишь, проскочишь, не
чихнув. И когда кто�то начинает носом тыкать, мол тут не
так и здесь не то, невольно думаешь, а сам�то хоть раз пробо�
вал роботом прикинуться, чтобы всё так было?

Речевая стандартизация, граничащая с кричащим формализ�
мом, плоха не своей жёсткостью, бесчеловечностью или полным
недоверием по отношению к здравому смыслу. Её главный недо�
статок — это нечувствительность к коммуникативным сбоям и
провалам типичных ситуаций. Один человек начнёт плавать с от�
ветом, другой — ёрничать и издеваться, третий — флиртовать и за�
игрывать с интервьюером. Казалось бы, внешние, сопутствующие
ответам коммуникативные стратегии, на деле переопределяют са�
ми ответы. Интервьюеры это чувствуют, но, придерживаясь стан�
дартизации пропускают, делают вид что ничего не происходит.
Лишь немногие осмеливаются остановить интервью или нару�
шить процедуру. Прежде чем задавать содержательные вопросы,
они отремонтируют общее понимание разговора. Ограничен�
ность стандартизации чувствуется многими экспертами, кто все�
рьез относится к опросам, и первые среди них — интервьюеры.

Наблюдение за ошибками
Женщина, чуть старше пятидесяти, с обаятельной улыбкой, с

первой же минуты располагающая к разговору:
— Десять лет с детьми сидела: ни подруг, ни родственников

рядом, никого. С людьми общаться совсем разучилась. Но деньги
нужны, сомнение скомкала и вперед. Прошла собеседование. Тут
же дали пробную работу — опрос населения по банковским вкла�
дам. Люди неохотно об этом говорят. Но я справилась. Послуша�
ли и сказали: «вы — то, что нам нужно». Сразу нырнула в люд�
ской водоворот и закрутило. Садишься, надеваешь наушники,
набираешь воздуха и вперед. Главное с волнением справиться, го�
ворить чётко, где�то даже официально. Но люди разные: кто
грубовато ответит, кто начнет наседать, кричать. Невольно
споткнешься, голос дрогнет, что�то пропустишь, заикаться
начнешь. Сильно уверенно себя чувствовать не получается, не
машина.

Рьяные контролеры и их начальники, отмечающие любые от�
клонения интервьюера от анкеты, наказывающие, укоряющие,
требующие во всём дословности, не понимают, что своему присут�
ствию в опросной индустрии, они всецело обязаны тем самым на�
рушающим, обходящим инструкции интервьюерам. Последние
сохраняют равновесие между формализованным безумием анкет
и человеческим общением, позволяют год от года воспроизво�
дить стандартизированный бред количественных исследований.
Тактически все оказываются в выигрыше. Одни тешут научное са�
молюбие, поддерживающее веру в стандартизацию и возмож�
ность тотального измерения любых проявлений человеческой
свободы. Другие, смягчая и обходя острые углы, зарабатывают
деньги в беспрецедентных условиях полного подавления воли.
Но стратегически проигрывают все. Опросная индустрия столе�
тие не может перешагнуть методологический тоталитаризм стан�
дартизации вопросов.

Вместе с тем основной объект адекватного методического ин�
тереса не вопросы, произнесенные с тем или иным отступлени�
ем от анкеты, а полученные на них ответы. Не прямая, отсылаю�
щая лишь к дословному произнесению вопросов, а косвенная,
опирающаяся на схожесть восприятия последних, стандартизация
— предмет многолетнего интереса исследователей. К этому, на�
пример, относится понятие адекватности ответа, введенное в на�
учный оборот Ханнеке Хауткооп�Стеенстра, как свойство, отража�
ющее непротиворечивое соотнесение ответа с опросным задани�
ем, контролируемое вмешательство интервьюера в коммуника�

цию [Houtkoop�Steenstra, 1996, p. 208]. Или ещё раньше, в далеких
1960�х, этому была посвящена процедура оценки работы интер�
вьюеров, разработанная Национальным центром общественного
мнения (NORC), об этом писал Сеймур Садмен, предлагая внима�
нию коллег скорректированные критерии оценки качества, осно�
ванные на выявлении «процедурных ошибок» [Sudman, 1966]. Из
предложенных поведенческих кодов лишь один имеет отношение
к дословному произнесению формулировок ответов. Практичес�
ки весь инструмент оценки у С. Садмена посвящен анализу реги�
стрируемых ответов, особенностей речевого поведения интер�
вьюера, позволяющих уточнить, скорректировать, сопоставить
ответ респондента с опросным заданием.

В Национальном центре изучения общественного мнения
применялось семь кодов, указывающих на ошибки полевого ин�
тервьюера: (1) пропуск ответа, (2) регистрация нерелевантного
или повторяющегося ответа, (3) пропуск значимых деталей в от�
вете, (4) принятие отказа от ответа без дополнительных уточне�
ний, (5) отвлеченные, неточные уточняющие вопросы, (6) ошиб�
ки в кодировании множественных ответов, (7) чрезмерное повто�
рение вопроса [Sudman, 1966, p. 665]. C. Садмен отмечает, что в та�
кой кодировке пропущены значимые ошибки интервьюера, по�
этому он предлагает расширенную версию, в которой представле�
ны десять блоков неадекватного поведения интервьюера, приво�
дящего к ошибкам измерения:

Во�первых, отсутствие уточняющих вопросов в ситуации (а)
отказа от ответа; (б) неопределенного ответа; (в) нерелевантного
ответа; (г) ответа, который не соответствует предлагаемым закры�
тиям, формату вопроса.

Во�вторых, (а) использование неточных, отвлеченных уточня�
ющих вопросов и (б) уточнение вопроса до его предъявления ре�
спонденту.

В�третьих, непригодные уточнения, в том числе (а) уточняю�
щие вопросы, приводящие к принятию частичных, неполных от�
ветов; (б) поддерживающие, одобряющие реплики без проясне�
ния, уточнения ответа; (в) принятие первого произнесенного от�
вета без уточнения возможных дополнительных идей; (г) акцен�
тирование внимания, уточнение нерелевантных ответов, вместо
переключения на подходящий ответ, что приводит к нерелевант�
ному заполнению анкеты; (д) формирующие ответ уточнения.

В�четвертых, необъясненные изменения в анкетных ответах,
включая исправления и зачеркивания в анкете. (Следует учиты�
вать, что речь идет о бумажной регистрации ответов, когда интер�
вьюер ручкой или карандашом отмечал в анкете нужные вариан�
ты).

В�пятых, цикличные ошибки в регистрации ответов, в том
числе (а) противоречия в ответах, (б) ошибки и противоречия в
кодах с записанными комментариями, (в) множественное коди�
рование, когда таковое запрещено.

В�шестых, ответы записаны в ненадлежащем месте или виде.
В�седьмых, ошибки завершения, в том числе (а) пропуски це�

лых блоков анкетных вопросов, особенно имеющих отношения
к классификационным признакам — национальности, полу, воз�
расту, семейному статусу; (б) ошибки в заполнении табличных
вопросов или таблицы отбора (если применяется метод Киша для
отбора внутри домохозяйства).

В�восьмых, наличие парафраз вопросов. Для регистрации
этой ошибки всегда следует анализировать все интервью, а не от�
дельные вопросы.

В�девятых, наличие невнятных комментариев, выражений�па�
разитов, отвлекающих внимание респондента от анкеты.

В�десятых, пропуски или добавления комментариев, в том
числе (а) пропуск или сокращение вопросов, (б) добавление из�
быточных вопросов или удлинение анкетного вопроса [Sudman,
1966, p. 666].

Таким образом, иллюзорная прямота и теснота стандартиза�
ции, отражающая лишь дословное воспроизведение анкетных во�
просов, давно поставлена под сомнение. Если разговор заходит о
качестве работы интервьюера, приоритет, основное внимание
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следует уделять «интерактивной перспективе опроса» [Tu, 2001],
его работе с ответами респондента, а не вопросами анкеты. Те, кто
называет интервьюера попугаем, расписываются в собственном
невежестве и непонимании опросной технологии. Безусловно,
проще руководствоваться элементарными формами контроля,
взыскивая с интервьюеров за малейшие отклонения от чудакова�
тых инструкций. Только вместо контроля качества такая стандар�
тизация становится катализатором фальсификаций и фабрика�
ций в опросном инструменте, коррумпирует всю измерительную
логику стандартизированного интервью.

Причина заблуждений
Почему убежденность в оправданности, необходимости, науч�

ности стандартизации речевого поведения интервьюера настоль�
ко устойчива? Ни экспериментальные планы, ни рациональные
доводы, ни свидетельства непосредственных участников опрос�
ных коммуникаций не могут подорвать убежденность апологетов
речевой стандартизации в правильности и безальтернативности
их позиции. Почему?

Во�первых, любые формальные требования чрезвычайно
удобны, непритязательны, дёшевы. Правило дословного произ�
несения анкетных вопросов хорошо контролируется. Удобна ре�
гистрация, нет сомнений в кодировании. Любой может подтвер�
дить или опровергнуть изменение в формулировки вопроса, на�
личие или отсутствие дополнительных фраз, высказываний. Здесь
не нужно задумываться, обучать персонал, привлекать специали�
стов для разработки и тестирования опросного инструмента. Пре�
дельная контролируемость, военная четкость, привычная среда
распоряжений.

Во�вторых, отсутствие экспертного внимания к ситуации оп�
роса, некритичное принятие, казалось бы, базового правила до�
словного произнесения анкетных вопросов, привело к полному
вымыванию исследовательского интереса из области вопрос�от�
ветной коммуникации в стандартизированном интервью. Убеж�
денность в научности речевой стандартизации давно возведено в
догму, религиозный фетиш, оправдывающий недостаток квали�
фикации и легитимирующий участие в опросной индустрии.

Норма дословного произнесения анкетных вопросов давно
стала оградительным амулетом против любых сторонних посяга�
тельств, элементом корпоративной культуры, различающим сво�
их и чужих. «Это всё знают, иначе не может быть, иначе нет иссле�
дования», — типичная формула, позволяющая не задумываться, не
ставить неудобные вопросы, не удивляться происходящему, пол�
ностью отличного от заявленного признака стандартизированно�
го интервью.

В�третьих, безразличие к коммуникативным особенностям
интервью привело к нечувствительности по отношению к совре�
менным западным дискуссиям о проблемах стандартизации. Оте�
чественные защитники последней ссылаются на работы первой
волны развития опросных методов, датированной 1920�1940�ми
годами. Тогда конструировались измерительные процедуры в со�
циальных науках, обосновывались требования к неизменности
операционального определения, или свода правил по организа�
ции и проведению социальных измерений [Lundberg, 1929; Dodd,
1942]. Норма дословного произнесения вопросов была выдвину�
та в качестве базового условия корректной операционализации
[Панина, 2001, с. 144�145]. Но практически сразу подобный опера�
ционализм был подвергнут жёсткой критике [Adler, 1947; Blumer,
1940, 1942; Israel, 1945]. Норма стандартизации была не отменена,
но смещена в другую область. Стандартизировать следует не речь
интервьюера, а его поведение, регистрацию отклонений от оп�
росного задания. Не нужно требовать безупречного исполнения
правил, следует задать условия регистрации сбоев и смещений. В
этом состоит современная повестка стандартизации, которая ока�
зывается отнюдь не настолько прямой и тесной для дополнитель�
ных интерпретаций, насколько её пытаются представить недо�
учившиеся полстеры.

«Основной критерий хорошего проведения опросов — стан�

дартизация», — пишет Флойд Фаулер, один из наиболее последо�
вательных проповедников стандартизации опросного инстру�
мента [Fowler, 2004, p. 260]. Только в его текстах речь идёт совсем
о другой стандартизации: о выявлении ошибок и смещений, свя�
занных с поведением интервьюера, о стандартизации процедуры,
а не речи. Анкетный вопрос не может быть идентичен произне�
сенному по целому ряду признаков, один из которых базовое он�
тологическое различие между двумя типами вопросов. Трансфор�
мация письменной речи в устную требует целого ряда приемов,
поддерживающих, оправдывающих и объясняющих происходя�
щую трансформацию [Рогозин, 2002]. Поэтому стандартизация
как отождествление письменной и устной речи есть прямое неве�
жество, увы, по�прежнему отражающееся в сотнях нормативных
документов, поддерживаемое инструкциями и личной верой лю�
дей, близких к опросам, но далеких от их понимания.

Наконец, в�четвертых, стандартизация — это символ совре�
менности, пусть и уходящей, как представляется многим общест�
воведам, рассуждающим о постмодерном обществе. Наряду с бю�
рократизацией, индустриализацией, конвейеризацией, институ�
ционализацией и формализацией, стандартизация помогает ре�
гулировать и калибровать социальный порядок, через культуру,
время и географию создавая эквивалентность в современном ми�
ре [Timmermans, Epstein, 2010, p. 70]. Стандартизацией, разговора�
ми о ней, пронизаны все текущие нововведения в общественном
и государственном устройстве. Потому стандартизация в опрос�
ных технологиях — это лишь малая, практически, невидимая
часть иной, масштабной стандартизации, отголоски которой вид�
ны на всех уровнях профессионального разделения труда в совре�
менном обществе. Но об этом и о последствиях этого для иссле�
довательского сообщества в следующем тексте.
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