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Не ищите в этой книге точных форму-
лировок, оригинальных суждений и неожидан-
ных фактов о  художественной жизни нашего
города в перестроечный период. Барбара Хаза-
рд - художник и магистр искусств из Калифор-
нии, написала свои впечатления от общения с
ленинградскими художниками в 1986-1987 гг.
и больше ничего. 

Смысл приезда Барбара Хазард в наш
город состоял в том,  чтобы организовать об-
мен  художественными  выставками   между
неофициальными художниками Ленинграда и
калифорнийскими  художниками  галереи
Route-One. Ничего подобного до нее никто из
Америки не делал - это была первый обмен на
неправительственном  уровне.  Затея  удалась:
21 художник «Товарищества Эксперименталь-
ного Изобразительного Искусства» совершили
турне по США.

В последствии она была одним из ини-
циаторов  в  создании  арт-центра  на  Пуш-
кинской 10: как пишет в предисловии к книге
художник  Сергей  Ковальский,  благодаря  ей
арт-центру удалось получить финансовую под-
держку фонда «Тайдс».

Но вернемся к книге Хазард. Как уже
было сказано выше, цель ее приезда в наш го-
род  - знакомство с неофициальными художни-
ками,  отбор  картин для  выставки  и  решение
формальных  вопросов  с  властями.  Но  кроме
этого, она стремилась что-то понять в социаль-
ных отношениях советского общества в их по-
воротный  момент  -  начиналась  перестройка.
Достаточно гармонично для самого автора эти
два интереса пересекались.

Мы видим, что изначально, задумывая
свой проект, она не была озабочена эстетиче-
ской значимость тех картин, которые должны
были предстать перед американской публикой.
Цель была не в том, чтобы открыть имена но-
вых  художников, а в том, чтобы познакомить
калифорнийцев  с  неофициальными  художни-
ками Ленинграда, а их значимость для совре-
менного искусства была явно на втором плане.
Надо отметить,  что она это  осознавала,  и не
побоялась  привести  мнение  американского
арт-критика о представленных в Сан-Францис-
ко  картинах:  «Ничего  нового.  Все  это  очень
подражательно» (С.128). Конечно можно пред-
положить, что она просто совершила неудач-
ный  отбор,  но  автор  книги  -  профессионал,
имеющий немалый жизненный опыт,  (в  1986

году ей было 55 лет), а, значит, она понимала
достоинства и недостатки отобранных картин. 

Тут дело не в том, что выбирать было
не из кого,а в том, что, как уже было сказано,
ей  изначально  в  Ленинграде  был  интересен
только андеграунд.  Ей интересна была соци-
альная  значимость,  а  не  художественная
ценность этих картин, т.к. цель состояла в том,
чтобы показать  именно  андеграунд,  а  какого
он качества, это уже было не принципиально.
Можно  сказать,  что  в  книге  представлен  не
столько взгляд искусствоведа, сколько позиция
политически ангажированного художника. Ко-
нечно,  доктринерские  высказывания  о  ста-
линских  казнях  нелояльных  художников  и
«брежневском гнете» не могут вызвать интере-
са у современного читателя. Но кое-что на ми-
кроуровне социальных отношений автору уда-
лось заметить. 

Дело  в  том,  что  изначально  Барбара
Хазард в своем отборе картин для будущей вы-
ставки руководствовалась  принципом гендер-
ного  равенства:  она  хотела,  чтобы питерские
художники и  художницы были представлены
строго поровну. И вот тут она с самого начала
столкнулась с проблемой: когда наши худож-
ники узнали, что галерея  Route-One видит бу-
дущий состав наполовину женским они расхо-
хотались: «в Ленинграде нет такого количества
приличных художников-женщин, уверяли они
меня» (С.12). Именно обостренным вниманием
к гендерной ситуации, интересен взгляд Барба-
ры Хазард на жизнь ленинградских художни-
ков. 

Живущая  в  мире,  построенном  на
иных моделях социальных отношений полов в
обществе, Барбара с удивлением отмечает уве-
ренную галантность не озадаченных феминиз-
мом русских мужчин:  «Меня трогало то,  как
нежно заботятся  обо мне  эти  мужчины.  Они
первыми выходили из автобуса, чтобы подать
мне руку. Если на улице скользко, они поддер-
живают меня  под локоть  и  ведут  в  толпе  за
руку.  Они носят мою сумку,  всегда  перегру-
женную  из-за  фотоаппарата  и  магнитофона.
Они вешают мое пальто...» (С.101). Однако тут
же задается вопросом автор: «Как бы они вели
себя со мной если бы я не была американкой?
Слушали бы меня как равную или бы только
снисходили до меня? Флиртовали бы со мной
или бы просто игнорировали» (С.101)
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Не  будучи  специалистом  в  области
гендерной антропологии, Барбара и не пытает-
ся анализировать увиденное,  она  лишь точно
фиксирует моменты гендерного напряжения и
стигматизации женщин в творчестве. Тема эта
в Америке уже лет тридцать как актуализиро-
вана  усилиями  феминисток,  и  теоретиков,  и
художниц. У нас же эта тема не разрабатывает-
ся,  да  и  сами  художницами  признается  с
большим  трудом.  Барбара  Хазард  отмечает,
что «те же самые женщины, которые жалуются
на усталость, не позволяют мужьям помогать
им на кухне. «Он только устроит беспорядок»,
-  говорят  они.  Даже  блестящие,  добившиеся
успеха женщины говорили мне, что им нужен
настоящий  мужчина,  который  будет  прини-
мать решения и заботиться о них» (С.31)  Эти
наивные убеждения в неизбежности, а главное
в правильности такого распределения обязан-
ностей  подкрепляются  наблюдениями  самой
Барбары о распределении сфер влияния в обы-
денной  жизни:  «...  я  прекрасно  помню,  как
много  вечеров  я,  заезжая  звезда,  иностранка,
провела, беседуя с мужчинами, в то время как
женщины работали на кухне...»(С.101) 

Словно  для  иллюстрации  теории
«молчащих  групп»  антрополога  Эдвина
Арднера, Барбара лаконичными штрихами ри-
сует картину подавления и стигматизации жен-
ского голоса в мире мужского доминирования
художественного  сообщества  Петербурга.  Ее
знакомство с художницей Еленой Фигуриной -
яркий пример такого подавления. С одной сто-
роны, «Елена - почти легенда: она единствен-
ная  женщина  в  совете  ТЭИИ,  и  ее,  видимо,
считают здесь своим парнем» (С. 31), а с дру-
гой, сама Елена открыто заявила на одной из
многочисленных  посиделок-заседаний  о  дис-
криминации,  чем  вызвала шквал негодования
со стороны коллег. Еще бы, Елена Фигурина,
заговорив о проблематичности существования
и  осуществления  жизненного  проекта  жен-
щины-художницы,  пусть  на  короткое  время,
но вышла из под контроля доминантного мо-
дуса ТЭИИ. Ниже приводимая обширная цита-
та прекрасно иллюстрирует сказанное:

«Одна из главных трудностей состоит
в том,  -  прервала его  Елена,  — что  даже та
женщина-художник,  которую вы считаете та-
лантливой  и  находящейся  в  привилегирован-
ном положении, даже она все равно оказывает-
ся в изоляции. У меня совершенно нет коллег,
с которыми можно было бы говорить об искус-
стве. Всегда что-то как бы подразумевается, и,
если бы не тот факт, что здесь находится Бар-
бара, могу поспорить, что я бы с вами сегодня
не сидела. Вы это знаете. Среди вас нет отно-
шения к женщине как художнику: она просто

баба или...». «Это абсолютная неправда», - ска-
зал Юл. «Это правда, - продолжала Елена.- Я
все это испытала на своей собственной шкуре.
Что вы вообще знаете о том, как живется жен-
щине? У меня нет ни одного друга мужского
пола, с которым я могла бы просто беседовать.
Либо его жена вцепляется мне в волосы, либо
еще что-то случается. Вам известно, почему я
с таким удовольствием работала в совете Това-
рищества? Да потому, что это мой единствен-
ный шанс общаться с художниками. Я нужда-
юсь в этом» ( С.102).

Согласно  теории  Эдвина  Арднера,
молчащие группы в принципе не могут быть
услышаны,  и  даже  если  кто-то  заговорит,  то
социальные  структуры  доминирования  выну-
дят их вновь к молчанию: «Когда Юл с Вален-
тином в следующий раз  увиделись с Еленой,
они накинулись на нее. «Мы из себя выходили,
чтобы ей было хорошо, - рассказывал мне Юл
позже.  Мы так много для нее сделали,  у  нее
нет ни малейших оснований для того,  чтобы
критиковать нас за наше отношение к женщи-
нам, против обыкновения он повысил голос. И
нам непонятно, чего ради ей понадобилось го-
ворить все это в присутствии постороннего че-
ловека. Это наше внутреннее дело, оно не име-
ет отношения к другим людям. И вообще, я не
понимаю,  что  она  хотела  этим сказать».  Юл
пожал плечами» (С.103). К сказанному следует
добавить  маленькую  ремарку  от  Барбары,  о
том, что когда Елена приехала в Америку, она
наотрез отказалась говорить о проблемах жен-
щин-художниц. Эта яркий пример самоограни-
чения в ответ на контроль со стороны домини-
рующей группы.

Фиксация автора на вопросах гендер-
ных отношений и точное воспроизведение тех
или иных высказываний по этому поводу со-
ставляют главное, но, пожалуй, и единственное
достоинство этой книги.

Что же мы имеем в результате прочи-
танного? Что смогла она увидеть  и понять в
среде  ленинградских  художников?  Представ-
ляется, что она хорошо описала именно среду
неофициальных художников, их способ соци-
альной жизни, но никак не способ творчества.
Последнее ее мало интересует. Но это уже вз-
гляд не искусствоведа, а антрополога.

Книга  называется  «Рядом  с  Невским
проспектом», под Невским проспектом имеет-
ся  в  виду  mainstream,  официоз,  творчество
профессиональных художников, а неофициаль-
ные  художники  тогда  рассматриваются  как
маргинальное течение.  Но название книги не
соответствует  ее  содержанию.   Читатель  не
прочтет  ее  замечаний  о  художественных  до-
стоинствах картин официальных художников,
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не узнает как соотносились между собой офи-
циальное  и неофициальное искусство  Ленин-
града, как строились отношения этих маргина-
лов с властью, каковы были способы представ-
ления себя потенциальным покупателям и кто
покупал эти картины.

Мы видим перед собой документ лич-
ного порядка, кусочек жизни из которого мож-
но  представить  фигуру  автора,  ее  привычки,
характер, убеждения. Но из этой книги нельзя
представить,  что  же  представляли  собой  эти
художники для нашего города, был ли их опыт
творческий успешен.  В том что  центральные

персонажи  книги  Хазард  -  Юлий  Рыбаков,
Сергей  Ковальский,  Елена  Фигурина,  Тимур
Новиков -  так или иначе  социально успешны
уже в нынешний период сомневаться не при-
ходится. 

И последнее. Нельзя не сказать о вели-
колепном оформлении этой книги: обложку, в
виде  фотоколлажа,  создавал  Евгений  Родио-
ненко, каждая глава иллюстрирована рисунка-
ми самой Барбары Хазард, перевод осуществи-
ли Л.А. Шпарберг и Р.И. Соловьева-Манусова.
За что всем им отдельное спасибо.

Семенков Вадим Евгеньевич , кандидат филос. наук, доцент факульте-
та социологии СПбГУ, т.271-9986, semenkov@soc.pu.ru
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