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Судя по заявлениям первых лиц на-
шего государства, уровень жизни россиян дол-
жен  существенно  улучшиться.  Это  касается
прежде  всего  тех,  чье  благосостояние  напря-
мую зависит от государственного финансиро-
вания:  за  последний год неоднократно повы-
шались пенсии и денежное содержание бюд-
жетников.  А  благосостояние остальных кате-
горий трудящихся полностью находится в их
собственных руках.  Но  поскольку экономика
России  в  последний  год  характеризовалась
подъемом, это должно было как-то отражаться
на зарплатах всех слоев населения и как след-
ствие – на семейном благосостоянии. Как это
выразилось в реальных показателях, реальных
рублях? 

Мониторинг  уровня  жизни  прово-
дится  сотрудниками  сектора  социально-
культурных изменений с 1982 года. В нем мы
задаем вопросы о доходах и расходах респон-
дентов. К счастью, они продолжают отвечать
на эти вопросы. Возможно, данные этих опро-
сов не являются такими точными, как обследо-
вания Госкомстата, но данные репрезентатив-
ных  опросов  населения,  безусловно,  важны,
так как они представляют тенденции в измене-
нии уровня  жизни и более  оперативно пред-
ставляют ситуацию в этой сфере нашей жизни.
В настоящем обследовании ценно то, что для
сравнения с петербургским уровнем жизни мы
приводим данные об уровне жизни, получен-
ные на основании той же методики в других
регионах Северо-Запада.  Правда,  стоит  отме-
тить, что в Калининградской области и Воло-
годской области вопросы о доходах и расходах
задавались практически впервые и потому вы-
зывали большие затруднения и опасения у ре-
спондентов. Поэтому данные по этим областям
нужно  считать  предварительными,  приблизи-
тельными. Однако и они важны, так как старая
истина  гласит,  что  «все  познается  в  сравне-
нии»,  и  уровень жизни Петербурга  и  Ленин-
градской области полезно сравнить с тем, как
живут в других регионах Северо-Запада. 

Опрос проведен в июне 2001 года. В
Петербурге и в Ленобласти он проводился со-
трудниками сектора социально-культурных из-
менений Института социологии РАН, в Кали-
нинградской  и  Вологодской  областях  –  со-
трудниками  петербургской  социологической
фирмы «СНИЦ» в партнерстве с социологиче-
скими фирмами данных регионов. Выборка в
каждом случае соответствует генеральной со-
вокупности  региона  по  полу  и  возрасту,
единственное замечание: в выборке по Воло-
годской области отсутствовало население Че-
реповца,  что  не  изменило  выборку,  но,  по-
скольку  тема  статьи  уровень  жизни,  мы  об
этом упоминаем, потому что в Череповце уро-
вень зарплат примерно в полтора раза выше,
чем в Вологде, и отсутствие череповецких жи-
телей в выборке немного снизило средние по-
лученные по Вологодской области результаты.
В Петербурге опрошен 1081 человек методом
телефонного интервью, в Ленобласти – 830, в
Калининградской и Вологодской областях – по
800, все – методом личного интервью. Распре-
деления считали авторы статьи.

ДОХОДЫ
Душевой доход считается так: сумма

всех доходов членов семьи делится на количе-
ство членов семьи, при этом учитываются все
реальные доходы, то есть пенсии, пособия, по-
лученные зарплаты, приработки и т.д. Средне-
душевой доход опрошенных – это средняя ве-
личина душевого дохода по выборке.  Приве-
дем динамику изменения душевых доходов пе-
тербуржцев за десять лет.

Среднее  значение  показателя  РЕ-
АЛЬНЫХ  ДУШЕВЫХ ДОХОДОВ  петер-
буржцев  менялось  следующим  образом...  (В
каждом  опросе  респондент  называл  доходы
своей семьи за предыдущий месяц, который к
моменту опроса уже завершен. Т.е., если опрос
проводится в июне 2001 г., то указываются до-
ходы за май 2001г.)

Табл. 1.

1 Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант 01-06-80417, «Глобальное и локальное – контек-
сты социально-культурных трансформаций», рук. кфн Голофаст В. Б.
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Динамика среднедушевых доходов петербуржцев
1991 1992 1993 1994 1995 1996
Дек Янв Янв Янв февраль ноябрь Март

(руб.) 365 551 6781 73731 257700 474900 487400
(USD) --- 5,6 11,8 47 57,1 103,2 99,5

.
1997 1998 1999

апрель Янв апр* сент. Окт Янв Июнь Ноябрь
(руб.) 580200 728800 776 813 787 946,5 1051,7 1425
(USD) 100,9 121,5 128,3 54,2 50,8 42,1 42,9 54,4

*С этого момента показатели приводятся в деноминированных, «новых» рублях
2000 2001

январь март июнь сент. Май
(руб.) 1719 1630 1524 1978 2319
(USD) 60,3 57,6 54,8 70,6 80,0

Итак,  видно,  что  несмотря  на  неу-
клонное повышение уровня жизни петербурж-
цев после кризиса 1998 года, мы так и не до-
стигли  пока  докризисного  уровня  доходов  и
фактически находимся где-то в середине 1995
года, который характеризовался рывком в дол-

ларовом  исчислении  доходов.  Тем  не  менее
доходы  населения  продолжают  повышаться.
Продемонстрируем  более  подробно  уровень
дифференциации  населения  в  обследованных
регионах.

Табл. 2.
Среднедушевой доход на человека в месяц. Для сравнения – данные по Петербургу за январь
2000 года. Столбец «все» - % от всех опрошенных в регионе, столбец «отв» – % от тех, кто от-

ветил на вопрос.
Cреднедушевой доход (руб.) СПб СПб ЛО Кал Вол

Янв 2000 Май 2001 Май 2001 Май 2001 Май 2001
все отв все отв все отв все отв

До 300 1,0 0,6 0,7 2,8 2,8 2,0 2,7 1,6 2,3
301 – 400 1,9 0,2 0,2 1,2 1,2 2,8 3,7 0,6 0,9
401 – 500 6,1 1,0 1,1 3,7 3,8 3,9 5,3 3,4 4,8
501 – 600 6,5 1,0 1,1 2,9 2,9 3,9 5,3 2,4 3,4
601 – 700 6,3 1,3 1,4 4,3 4,4 5,8 7,8 2,0 2,8
701 – 800 7,4 2,6 2,9 5,4 5,5 5,5 7,5 5,3 7,5
801 - 900 3,4 2,6 2,9 3,0 3,1 2,3 3,1 2,0 2,8
901 - 1000 11,5 6,7 7,5 12,8 13,0 12,8 17,3 16,1 23,0
1001 - 1200 5,7 6,7 7,5 8,8 8,9 4,3 5,8 9,3 13,2
1201 – 1500 11,6 16,8 18,8 15,2 15,4 12,9 17,5 14,4 20,5
1501 – 2000 14,3 19,5 20,8 15,7 15,9 9,1 12,4 9,6 13,7
2001 – 2500 4,3 8,2 9,2 7,5 7,6 3,0 4,1 1,3 1,8
2501 – 3000 5,3 9,8 11,0 5,9 6,0 3,8 5,1 1,4 2,0
3001 – 5000 4,7 8,0 10,0 7,0 7,1 1,1 1,5 1,0 1,4
Свыше 5000 2,4 4,2 4,8 2,4 2,4 0,6 0,9 0,0 0,0
Нет ответа: 7,4 10,6 -- 2,2 -- 26,5 -- 29,6 --
Средняя величина (руб.) 1719,0 2319,0 1782,91 1343,19 1251,66
Суммарный доход семьи 4447,3 6479,22 5053,47 3680,47 3135,33
Прожиточный минимум, руб. 1247 1745 1301 1097 1175
Доля имеющих доходы меньше 
половины ПМ, % 

15,5 9,3 10,3 11,3 11,5 9,0 12,0 8,0 11,3

Доля имеющих доходы в 2 и бо-
лее раз превышающие ПМ, %

12,4 12,9 14,3 15,3 15,5 8,0 10,7 3,6 5,1

В Петербурге за прошедшие полтора
года в два раза увеличилась доля тех, кто име-
ет доходы выше 5000 рублей на человека, хотя

она по-прежнему невелика, а также уменьши-
лась в полтора раза доля беднейшего населе-
ния – тех,  кто имеет душевой доход меньше
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половины  прожиточного  минимума.  Если
сравнить  распределения  по  уровню  жизни  в
обследованных регионах, то видно, что к Пи-
теру  больше  близка  Ленобласть,  а  Калинин-
град и Вологда больше похожи между собой.
Во-первых,  в  Питере  и  Ленобласти  близки
средние  показатели  душевого  и  суммарного
семейного дохода (хотя в Ленобласти при этом
значительно  ниже  прожиточный  минимум),
во-вторых, они похожи по распределениям. 

Хорошим  показателем  является  со-
отношение доли тех, чей доход меньше поло-
вины прожиточного минимума, и тех, чей до-
ход превышает прожиточный минимум в два и
более раз. В Питере и Ленобласти это соотно-
шение похоже: и там, и там «самые богатые»
количественно  превосходят  «самых  бедных».
Нужно отметить при этом, что из всех обсле-
дованных регионов в Ленобласти самый высо-
кий процент тех, кто имеет доходы в два раза
больше прожиточного минимума, а также са-
мый высокий процент тех, кто имеет доходы, в
два раза меньшие, что свидетельствует о высо-
кой  дифференциации  населения  по  уровню
жизни.  А  вот  в  Калининградской  и  Воло-
годской областях соотношение между бедны-
ми и богатыми однозначно «в пользу бедных»,
особенно в Вологодской области. Следует от-
метить, что и процентарно доля самых «бога-
тых» в данных регионах весьма низка (то есть
людей, чьи доходы превосходят 2200-2550 ру-
блей на одного человека в семье!).

В этих областях велика доля не отве-
тивших на вопросы о доходах и расходах, но
мы выделили их в отдельный подмассив и про-
верили на распределения по вопросам об оцен-
ке возможностей семейного бюджета и оценке
ситуации  (вопросы,  хорошо  индицирующие
материальное  положение  респондента),  и  об-
наружилось, что распределения среди не отве-
тивших такие же, как и среди ответивших, и,
соответственно,  в  среднем  по  массиву.  Что
дает основания полагать, что если бы данные
респонденты ответили на вопросы, то их отве-
ты мало изменили бы общую картину в этих
областях. На всякий случай мы дали распреде-
ления как от всех опрошенных респондентов,
так и только от тех, кто ответил на вопрос. Ис-
тина, вероятно, находится где-то посередине.

Мы описали реальные доходы опро-
шенных регионов. А каковы их представления
о жизни не роскошной и не бедной, а нормаль-
ной? Вопрос во всех регионах звучал одинако-
во: «Какой УРОВЕНЬ ДОХОДА НА ЧЕЛО-
ВЕКА  в  семье  при  нынешнем  уровне  цен
Вы  считаете  НОРМАЛЬНЫМ,  достаточ-
ным, чтобы не роскошествовать,  но и осо-
бенно ни в чем себе не отказывать?».

Уровень дохода на человека в семье,
достаточный, чтобы особенно ни в чем себе не
отказывать,  т.е.  «нормальный  доход» был
оценен опрошенными следующим образом: 

Табл. 3.
Распределение опрошенных по размеру выбранного нормального дохода (% от общего числа ре-

спондентов в данном регионе)
Размер нормального дохода (руб.) СПб ЛО Кал Вол
 До 2000 6,8 14,6 15,9 22,3
 2001-3000 18,1 18,1 24,3 28,1
 3001-5000 30,3 29,3 35,3 27,8
 5001-10000 28,8 29,0 17,9 11,8
 Свыше 10000 8,1 8,4 2,9 1,4
 Не ответили 7,8 0,6 3,9 8,8
 Средний показатель, руб. 6548 6271,27 5864,50 4080,41
Превышает средний доход в (разы) 2,8 3,5 4,3 3,2

Помимо того, что различаются циф-
ры, приведенные опрошенными, видно также,
что  и  разница  между  средним  показателем
«нормального»  дохода  и  средним  реальным
душевым доходом весьма отличается в регио-
нах: если в Питере «нормальный» доход в 2,8
раза превышает реальный средний, то в Кали-
нинградской области аж в 4,3 раза. Хотя в Пи-
тере уровень притязаний выше (как в среднем
показателе, так и в доле тех, кто назвал цифры
выше 5000 руб. на человека), вилка между ре-
альными доходами и представлениями о нор-
мальном уровне жизни меньше, чем в любом

другом  регионе.  Относительная  скромность
запросов  Вологодской  области  объясняется,
вероятно, большой долей пенсионеров и дру-
гих неработающих.

Примерно два года мы считаем неце-
лесообразным приводить распределения дохо-
дов  по  разным социально-профессиональным
группам,  так  как,  во-первых,  велика  погреш-
ность  при  классификации  социально-профес-
сиональной группы (в связи с появлением но-
вых позиций на рынке труда «поехали» разра-
ботанные  ранее  шкалы  профессий  и  соци-
ально-профессиональных групп, и необходимо
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разрабатывать их заново, чем мы и занимаем-
ся), во-вторых, в настоящее время в трудовой
сфере  наблюдается  сильная  разбалансирован-
ность  по  экономическим  показателям,  соци-
ально-профессиональная  вертикаль  оказалась
абсолютно  не  согласована  с  экономической
вертикалью. Поясним это на примерах.  Рань-
ше,  в  советскую  эпоху,  эти  вертикали  были
сбалансированы  и  согласованы:  повышение
разряда, квалификации, должности вело к по-
вышению  оклада,  жалованья,  дохода.  Теперь
сегодняшние реалии:  официальный оклад  гу-
бернатора  и  спикера  ЗакСа  Петербурга  –  10
000 рублей на начало 2001 года. Это примерно
столько же, сколько нижний предел зарплаты
клерка в частной фирме, то есть та сумма, на-
чиная с которой согласен работать секретарь-
референт,  логистик,  бухгалтер  и  т.п.  Ответ-
ственность,  престиж  и  сложность  выполняе-
мой работы несопоставимы, а зарплата – впол-
не. Сотрудники академических институтов, во-
обще государственной системы образования и
науки, получают зарплату 1000-2500 руб., что
вполне  сравнимо  с  зарплатой  уборщицы  в
частной фирме, а зачастую и меньше. То есть
кандидаты и доктора наук, работающие в госу-
дарственной сфере и ведущие исследователь-
скую,  научную работу,  получают столько же
или  меньше,  сколько  уборщица  или  мойщик
стекол в частной фирме. Опять же – сложность
и ресурсоемкость работ несопоставимы, а зар-
плата – вполне. Вот такие парадоксы.

Такая  разбалансированность,  несо-
гласованность социально-профессиональной и
экономической вертикалей принуждает людей
создавать  новые  виды  социальных  иерархий,

так как несоответствие между зарплатой, дохо-
дами (в повседневности приравниваемых к по-
требительскому  потенциалу  человека)  и  его
социально-профессиональным статусом поме-
щает  его  одновременно в  две  вертикали,  две
иерархии, в одной из которых (социально-про-
фессиональной) он находится высоко, он хоро-
ший специалист, доктор наук, уважаемый че-
ловек, а в другой (экономической) – он нахо-
дится низко, получает мало и не может лиш-
ний раз купить себе одежду. Эта разбалансиро-
ванность присутствует не только в обществе в
целом,  но  и  внутри  трудовых  коллективов
бюджетной сферы, если часть работников кол-
лектива  имеет  дополнительный  заработок  в
другой сфере. Причем порой заработки на сто-
роне превышает  зарплату на  основном месте
работы в разы. И бывает, что подчиненные, за-
нятые в частной сфере, имеют доход больше,
чем  руководители,  ограничивающиеся  бюд-
жетной зарплатой. Помимо прочего это меняет
принципы  отношений  между  начальником  и
подчиненным, собственно трудовую этику вза-
имоотношений. 

Причины и следствия данного явле-
ния – тема достаточно широкая, и мы намере-
ны освещать ее в дальнейшем, но пока затро-
нули для того, чтобы показать, что, по сути, в
настоящее  время  нормальным  индикатором
дохода может являться не профессия, не соци-
ально-профессиональная группа, а сфера (сфе-
ры) занятости человека – государственная или
негосударственная  (частная,  акционерная)  и
его образование. С данным признаком доходы
коррелируют напрямую – и, естественно, не в
пользу государственной сферы.

Табл. 4.
Сравнение душевых доходов опрошенных петербуржцев, имеющих одно образование, но

работающих в разных сферах
Высшее среднее Среднее специ-

альное
Средние по масси-

ву
гос. сектор (бюджетные предприятия) 2159 1820 1890 2011
акционированные предприятия 3842 1994 2427 2870
новые частные предприятия 4065 2461 2618 3158

Итак, самый высокий доход мы на-
блюдаем в семьях людей с высшим образова-
нием,  работающих в  частных  фирмах  (отме-
тим, что их доход в 1,9 раза превышает доход
таких же образованных людей, но работающих
в государственных организациях).  Если срав-
нить с доходами людей, имеющих среднее об-
разование, то получается, что «бюджетник» с
высшим  образованием  (цифра  дохода  в  этой
ячейке таблицы часто соответствует зарплате
заведующего сектором в Академии наук) име-
ет доход меньше, чем работник частной фир-
мы,  имеющий  только  среднее  образование

(например, уборщица, буфетчица и т.п.). Надо
заметить также, что дифференциация доходов
работников со средним образованием по сфере
деятельности меньше, чем среди работников с
высшим  образованием:  «бюджетники»  со
средним  образованием  получают  1,4  раза
меньше, чем «частники». 

Итак,  данная  таблица  демонстриру-
ет,  что  фактором,  определяющим  доход,  яв-
ляется образование и сфера занятости: первый
вывод – человек с любым образованием, рабо-
тающий в частной сфере, имеет доход больше,
чем с тем же образованием в другой сфере и
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прежде  всего  в  бюджетной.  Второй  вывод  –
человек с высшим образованием в любой сфе-
ре экономики имеет доход больше, чем в такой
же сфере экономики не имеющий высшего об-
разования. Естественным образом пересечение
этих двух факторов (высшее образование и ра-
бота  в  частном секторе)  дает  наилучший ре-
зультат,  наибольшую цифру дохода.  Помимо
прочего,  данная  таблица  развенчивает  также

миф  о  том,  что  в  частном  бизнесе  можно
«сшибить» большие деньги, не имея никакого
образования.  Структура  и  принципы  работы
частного бизнеса в России меняются, и потому
наиболее  выгодные  позиции  может  занимать
человек, способный анализировать и планиро-
вать ситуацию, а для этого требуется высшее
образование, в ряде случаев не одно, а также
постоянное повышение квалификации.

Табл. 5.
Сравнение душевых доходов опрошенных и названных ими «нормальных доходов» по

сферам занятости.
СПБ ЛО

% Среднедуше-
вой доход

Нормальный
доход

% Среднедуше-
вой доход

Нормальный
доход

1 гос. сектор (бюджетные пред-
приятия) 

24,1 2011 6182 26,3 1912 6625

2 акционированные предприятия 16,8 2870 7839 11,6 2312 7817
3 новые частные предприятия 21,0 3158 8967 19,9 2296 7589
4 одновременно в бюджетном и 
частном секторах

2,3 3459 9277 1,3 1435 5354

5 одновременно в акционирован-
ном предприятии и в частном 
секторе

1,7 3118 10031 0,5 2900 10250

 6 неработающие (пенсионер, ин-
валид, домохозяйка и т.п.)

27,0 1652 4338 29,9 1278 4480

7 безработный 4,0 1387 4910 7,2 1275 4796
8 другое 3,0 2628 4913 2,7 1615 10340

Питер  и  здесь  выбивается  из  общего
ряда, хотя можно сказать, что никакого общего
ряда не существует,  так  различаются  данные
по обследованным регионам.  Самый высокий
среднедушевой доход в  Питере имеют семьи
работающих  одновременно  в  бюджетном  и
частном секторах, они же назвали и самые вы-
сокие цифры нормального дохода – по обще-
известному принципу «чем больше денег, тем
больше хочется». Этим Питер существенно от-
личается от всех остальных регионов, так как в
Калининградской,  Ленинградской  и  Воло-

годской областях  (см. ниже) те,  кто работает
одновременно в бюджетной и частной сферах,
имеют самые низкие доходы и называют низ-
кие цифры нормального дохода. Это вызвано
тем,  что  в  Питере  существует  и  развивается
рынок  труда,  на  котором  максимальную,  то
есть множественную занятость имеют те, кто
хочет заработать еще больше денег. А в дру-
гих регионах множественную занятость имеют
те, кто хочет просто не умереть с голоду, те, у
кого  мало  денег  и  кто  пытается  заработать
хотя бы на прожиточный минимум. 

Продолжение табл. 5
Кал Вол

% Среднедуше-
вой доход

Нормальный
доход

% Среднедуше-
вой доход

Нормальный
доход

гос. сектор (бюджетные предприятия) 30,6 1280 4764 32,6 1265 4296
акционированные предприятия 12,3 1437 5544 13,8 1395 3868
новые частные предприятия 17,8 1910 5083 6,9 1474 4460
одновременно в бюджетном и частном 
секторах

2,3 1500 7000 0,9 1100 7000

одновременно в акционированном 
предприятии и в частном секторе

0,8 1000 5200 0,5 1225 4125

неработающие (пенсионер, инвалид, 
домохозяйка и т.п.) 

22,5 1028 3236 29,4 1191 3679

безработный 6,0 1090 3568 7,3 1009 4187

В  Калининграде  и  Вологде  ситуация
похожа в государственной и акционированной
сфере, а также с неработающими – сопостави-
мы как проценты в этих сферах, так и средние
цифры душевых  доходов.  Существенная  раз-

ница  заметна  в  частной  сфере  –  в  Калинин-
градской области  значительно больше,  чем в
Вологде, занятых в частной сфере, и доходы у
них также существенно различаются в пользу
Калининграда.
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Табл. 6.
Динамика оценки возможностей семейного бюджета в Петербурге (в % от числа опрошен-

ных)
Семье  хватает  де-
нег…

1995
февр.

1996
апр.

1997
апр.

1998
янв. апр Нояб.

1999
февр. Июль Нояб.

На  текущие  расходы
практически не хвата-
ет

18.9 14.6 21.3 17.0 16.7 30,7 29,9 34,1 24,2

Только  на  питание  и
коммунальные услуги

41.6 43.8 42.0 41.0 38.4 46,6 44,9 43,9 48,1

Кое-что остается 30.5 33.9 29.3 33.4 34.6 20,1 21,7 18,3 23,7
Могу накопить на до-
рогие покупки

8.5 6.9 6.1 8.2 9.1 2,5 3,1 3,1 3,5

Не ответили - - - - - - 0,3 0,7 0,5

Семье хватает денег… 2000
Февраль Апрель Июль Сент

2001
май

На  текущие  расходы  практически  не
хватает

24,7 14,1 26,1 17,7 19,4

Только на питание и ком. услуги 42,3 49,9 48,9 46,3 42,8
Кое-что остается 27,0 29,2 21,3 31,0 31,4
Могу накопить на дорогие покупки 5,4 6,5 3,6 3,8 6,3
Не ответили 0,6 0,3 - 1,1 0,1

Динамика оценки возможностей се-
мейного бюджета демонстрирует то, что на-
стоящий момент Петербург находится где-то 

между 1995 (как и доходные показатели) и 
1997 годами.

Табл. 7.
Оценка возможностей семейного бюджета опрошенными и их среднедушевой доход по

регионам

СПб % ЛО % Кал % Вол %

На текущие расходы практически не
хватает

1360 19,4 1214 34,0 935 25,6 1013 25,0

Только  на  питание  и  коммунальные
услуги

1720 42,8 1630 40,1 1218 46,1 1203 52,3

Кое-что остается 2999 31,4 2411 22,2 1847 24,4 1553 19,6
Могу накопить на дорогие покупки 6033 6,3 5400 3,5 3125 3,4 2428 2,5

Средние по массиву: 2319 1782 1343 1251
Те,  кто  субъективно  оценивает  свое

материальное положение как «могу накопить
на  дорогие  покупки»,  имеют  среднедушевой
доход в семьях в три раза больше прожиточно-
го минимума. Только на коммунальные услуги
и питание хватает денег у тех, чей доход бли-
зок к прожиточному минимуму (вероятно, это
свидетельствует о правильности его расчета?).
Критической цифрой среднедушевого дохода,
за которой начинается недостаток средств  на
текущие  расходы,  то  есть  попросту  «на
жизнь», в Питере является 1360 руб., в ЛО –
1214,  Калининграде  935,  в  Вологде  1013,  то
есть суммы вполне сопоставимые, если опять
же не считать Питера. А вот когда начинаешь
сравнивать душевые доходы тех,  кто субъек-
тивно оценивает свое материальное положение

как более благополучное, видишь, как велика
разница между регионами – в Питере доходы
людей, которые считают, что они могут нако-
пить на дорогие покупки, в два раза выше, чем
у таковых же в Калининградской и в два с по-
ловиной раза выше, чем в Вологодской обла-
сти.  А  вот  Ленобласть  значительно  ближе  к
Питеру  по  жизненным  стандартам,  видимо,
здесь есть представление о высоких потребно-
стях – треть опрошенных считает,  что им не
хватает на текущие расходы. Из грустных ку-
рьезов хотелось бы отметить тот факт, что в
Питере  «только  на  питание  и  коммунальные
услуги»  хватает  тем,  у  кого  душевой  доход
больше,  чем в Вологодской области у тех,  у
кого «кое-что остается». 

РАСХОДЫ
      Одной из основных расходных статей в бюджете любой семьи являются затраты на питание.

Табл. 8. 
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Динамика расходов на питание на человека в петербургской семье в месяц
1982 1991 1992 1993 1994 1995 1995 1996 1997
Май дек янв янв янв. февр. нояб. Апр апр

Сумма (руб.) 57 297 487 567 50932 162800 301300 342300 344300
Доля затрат на пита-
ние в семье в суммар-
ном бюджете семьи (%)

53 81 88 84 69,5 63 67 65,6 64

1998 1999 2000 2001
Янв Апр Сент Янв Июнь Окт Ноя Янв апр май

Сумма (руб.) 467 427 541 607 674 756 868 988 940 1372
Доля затрат на питание в 
семье в суммарном бюджете
семьи (%)

66 62 68 68 68 70 64 64 65 75

Доля расходов на питание в  суммар-
ном бюджете семьи отражает  не только уро-
вень зарплат, но и уровень цен. В настоящее
время средняя доля затрат на питание в сред-
ней петербургской семье выше, чем в преды-
дущие  периоды.  Однако  надо  пояснить,  что
данный критерий в разных типах семей рабо-
тает по-разному: изменение экономической си-
туации ведет к тому, что в одних семьях на еду
начинают тратить  больше,  позволяя  себе  но-
вые и более дорогие продукты, а в других, нао-
борот, решают наконец-то позволить себе по-

купку бытовой техники, какие-то другие траты
сверх питания, и потому начинают ограничи-
вать себя в еде и копить на эти покупки. Тем
не менее определенная тенденция прослежива-
ется: на питание в петербургских семьях стали
тратить больше. С апреля прошлого года сред-
няя сумма затрат на питание увеличилась на
400 рублей, примерно на столько же, на сколь-
ко  вырос  среднедушевой  доход.  Но  средняя
доля  затрат  на  питание  увеличилась  за  счет
бедных семей, в которых зачастую расходы на
еду равны доходам. 

Табл. 9.
Распределение затрат на питание в семьях опрошенных на одного человека (в % от общего

числа опрошенных):
Затраты на питание (руб.) СПб ЛО Кал Вол
До 300 руб. 1,2 3,5 6,0 2,0
301 – 500 7,5 9,9 9,6 6,4
501 – 800 14,1 21,4 18,5 11,1
801 – 1000 22,3 21,3 10,9 18,9
1001 – 1500 22,0 21,3 8,8 15,0
1501 – 2000 10,7 11,4 2,9 4,3
2001 – 3000 6,8 4,9 2,0 0,6
Свыше 3000 руб. 3,4 3,1 0,5 0,1
Не ответили 14,6 3,0 40,9 41,6
Средний показатель (руб.) 1372 руб. 1270,71 924,64 1038,59

Как  видим,  основная  масса  петер-
буржцев тратит на еду от 800 до 2000 рублей
на человека в месяц.  По этому показателю к
Петербургу близка Ленобласть, а  в  Калинин-
граде и Вологде показатели отличаются суще-
ственно, что связано как с высокой долей не
ответивших (затруднившихся или отказавших-
ся) на этот вопрос, так и с другими жизненны-
ми стандартами. Хочется отметить также, что
популярный миф о том, что живя в Ленобласти

и имея огород,  можно тратить на еду значи-
тельно меньше, чем живя в городе и огорода
не  имея,  практически  не  подтверждается  на-
шим  исследованием,  ибо  цифры  все-таки
очень похожи.

Другим  важным  расходом  семьи  яв-
ляется оплата коммунальных услуг. На оплату
жилья, коммунальных услуг, электроэнергии и
телефона респонденты затратили:
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Табл. 10. 
Распределение опрошенных по размеру коммунальных платежей

(в % от общего числа опрошенных)
Коммунальные платежи (руб.) СПб ЛО Кал Вол
 До 100 руб. 1,9 11,6 7,4 13,0
 101-200 8,2 17,5 10,5 18,3
 201-300 16,7 18,8 13,3 17,1
 301-400 17,7 17,0 11,6 11,3
 401-500 15,1 11,9 12,5 6,0
 501-700 15,4 10,8 14,6 1,3
 701-1000 11,7 5,9 5,5 0,3
 Свыше 1000 руб. 1,0 2,8 2,8 0,0
 Средний показатель 487 руб. 417,97 465,28 244,70
Средняя доля в бюджете семьи 12% 23% 33% 23%
Не ответили 12,3 3,7 21,9 32,9

 Сопоставимыми  являются  цифры  в
Калининградской  области  и  в  Петербурге.  В
Вологде и Ленобласти цифры ниже, что связа-
но  с  тем,  что  значительная  часть  населения
проживает в домах без удобств, старых част-
ных домах (избах) и т.д. Самую тяжелую на-
грузку  в  оплате  коммунальных  услуг  имеет
Калининград, где при невысоких доходах на-
селения плата за коммунальные услуги высока
и сопоставима с петербургской.
СОЦИАЛЬНАЯ АТМОСФЕРА

Термином «социальная атмосфера» мы
обозначаем совокупность некоторых парамет-
ров мироощущения населения: в первую оче-
редь  оптимизм/пессимизм,  затем  удовлетво-
ренность  жизнью,  политические  настроения,

потребность в информации и некоторые дру-
гие, в целом характеризующие уровень эмоци-
онального благополучия общества.  Далее  мы
приводим некоторые таблицы,  подробно рас-
крывающие  эти  параметры,  за  исключением
политических ориентаций.

Уровень  материального  благосостоя-
ния семьи также оказывает влияние на мироо-
щущение  опрошенных  в  целом.  На  вопрос
«Какое  из  суждений  более  соответствует
сложившейся сейчас ситуации» ответы рас-
пределились следующим образом (для сравне-
ния приводится динамика распределения отве-
тов на аналогичный вопрос в различные пери-
оды наблюдения):

Табл. 11.
Динамика оптимизма – пессимизма петербуржцев

Янв.
98г.

Май
98г.

Нояб.
98г.

Дек.
98г.

Февр.
99г.

Авг.
99г.

Июль
99г.

Все не так плохо, а по большому счету – 
жить становится лучше 

18.8 17.7 3,9 4,6 3,9 4,9 4,9

Жить трудно, но вполне можно терпеть 44.8 43.6 40,5 39,9 35,1 38,7 38,7
Терпеть это бедственное положение уже 
невозможно

26.7 28.1 49,5 51,5 52,2 49,2 49,2

Затрудняюсь ответить 9.7 10.5 6,1 4,0 8,7 7,1 7,1
(продолжение таблицы)

Нояб.
99г.

Февр.
2000

Март Апр Июль Май
2001г.

Все не так плохо, а по большому счету - 
жить становится лучше 

10,4 12,7 14,0 19,0 12,6 20,5

Жить трудно, но вполне можно терпеть 51,0 50,7 50,5 52,2 52,8 48,9
Терпеть это бедственное положение уже 
невозможно

30,8 29,5 29,1 21,1 18,9 25,3

Затрудняюсь ответить 7,5 6,0 6,4 7,7 15,7 5,0
Данный  вопрос  мы  задаем  не  только

для того, чтобы замерить собственно уровень
оптимизма/пессимизма  среди  населения.  Раз-
нообразные  двумерные  распределения,  по-
строенные  с  этим  вопросом,  дают  исключи-
тельно ценную информацию об умонастроени-
ях тех или иных групп опрошенных и различи-

ях  между  ними.  В  первую очередь  очевидна
корреляция  между  доходами,  возрастом,  об-
разованием респондента и его оценкой ситуа-
ции (прямо по поговорке  «лучше быть  бога-
тым и здоровым, чем бедным и больным» мо-
лодые, образованные и высокодоходные обыч-
но  являются  оптимистами),  но  все  же  надо
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оговорить, что данная корреляция не является
непреложной  и  на  оценку  ситуации  влияет
масса личностных и биографических факторов
респондента – от  религиозных убеждений до

только что прошедшего свидания. Связь меж-
ду доходами и настроением продемонстрирует
следующая таблица.

Табл. 12.
Средние доходы респондентов, выбравших различные варианты ответа при оценке сложив-

шейся ситуации (руб.):
СПб % ЛО % Кал % Вол %

1 Все не так плохо, а по большому 
счету - жить становится лучше 

3125 20,5 2452 15,3 2140 10,6 1487 6,3

2 Жить трудно, но вполне можно 
терпеть

2352 48,9 1803 58,3 1375 53,5 1255 52,4

3 Терпеть это бедственное положе-
ние уже невозможно

1707 25,3 1313 23,7 1018 29,1 1184 31,0

4 Затрудняюсь ответить 1859 5,0 1600 2,2 1245 5,1 1234 10,4
Средние по массиву: 2319 1782 1343 1251

Прожиточный минимум 1745 1301 1097 1175

Вологодская  область,  самая  низкодо-
ходная, демонстрирует самый низкий уровень
оптимизма (вариант 1) и самый высокий уро-
вень протестных настроений (вариант 3). Здесь
же и самый маленький разрыв между оптими-
стами  и  пессимистами  по  уровню  доходов:
если в Питере, Ленобласти и Калининграде до-
ходы тех,  для кого жизнь становится  лучше,
примерно в два раза больше, чем у тех, кто не
может терпеть свое бедственное положение, а
разница  между  их  доходами  составляет  от
1266 до 895 рублей, что равно примерно поло-
вине среднего дохода, то в Вологде эта разни-
ца  составляет  300  рублей,  то  есть  четверть
среднего  дохода.  Это  хорошо  иллюстрирует
таблицу 2 – о дифференциации населения по
уровню  доходов.  Иными  словами,  в  Воло-
годской области дополнительные 300 рублей в
месяц способны вывести человека из депрес-
сии,  вызванной  постоянной  заботой  о  хлебе
насущном. В Питере для этого требуется до-
полнительно 1266 рублей в месяц. Об этом, ве-
роятно, следовало бы поразмышлять тем, кто
стремится  в  обе  столицы  в  поисках  лучшей
жизни…  хотя  данная  шутка  является  скорее
горькой,  так  как  возможностей  зарабатывать
на 40 долларов больше депрессивного уровня
в Питере значительно больше, чем на 10 дол-
ларов больше в Вологде.

Из данной таблицы надо сделать еще
один вывод. Если вернуться немного назад, то
увидим,  что  доходы тех  респондентов,  кото-
рые оценили возможности семейного бюджета
(вопрос «Вашей семье хватает денег…», табл.
6)  как  «только  на  питание  и  коммунальные
услуги»  близки  к  рассчитанным  администра-

циями  обследованных  регионов  прожиточно-
му минимуму.  Теперь же взглянем на выше-
приведенную  таблицу,  чтобы  увидеть,  как
люди, обладающими такими доходами, оцени-
вают ситуацию. И увидим, что они неизбежно,
в каждом регионе заявляют о том, что жить так
невозможно  и  нет  уже  сил  терпеть.  Разница
доходов «пессимистов» и прожиточного мини-
мума в их регионе составляет от 9 до 80 ру-
блей. Таким образом, прожиточный минимум
– это депрессивный доход.

Еще одно наблюдение по этой табли-
це, которое также проясняет связь доходов и
мироощущения. Мы видим, что доходы «пес-
симистов»  практически  равны прожиточному
минимуму, а доходы тех, кто может терпеть,
практически равны средним по массиву (раз-
ница составляет от 4 до 33 рублей). При этом
вариант 2 (трудно, но можно терпеть) выбира-
ет примерно половина опрошенных в каждом
регионе,  здесь  цифры отличаются  минималь-
но. И это приводит нас к такой гипотезе: мо-
жет быть, это повторяющееся совпадение до-
ходов «терпеливых» и среднего дохода вызва-
но не только объективными причинами (отно-
шением потребительской  корзины к  доходу),
но и субъективными? То есть оценка ситуации
связана не только с тем, что человек может ку-
пить, а чего не может, но и с тем, как он оце-
нивает  материальное  и  моральное  состояние
своих родственников, соседей, знакомых. Мо-
жет быть, хотелось бы лучшего, трудно, конеч-
но,  но… все  так  живут,  мы еще  можем тер-
петь, многим еще хуже. Примерно такая логи-
ка рассуждений.
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Табл. 13.
Готовы ли Вы помогать нуждающимся? ТОЛЬКО 1 ВАРИАНТ

СПБ дох ЛО дох Кал дох Вол дох
1 Да, деньгами 8,3 2861 8,4 2266 2,5 950 0,8 1033
2 Да, готов отдать использованную 
одежду, обувь

18,4 2553 13,7 1587 37,9 1349 17,9 1397

3 готов отдать книги, игрушки 7,4 2561 1,7 2153 8,8 1505 1,9 1194
4 готов отдать старые бытовые 
приборы, посуду, мебель

2,0 2205 1,9 1570 4,4 1887 1,9 1290

5 Да, собственным трудом 5,0 1670 5,2 1647 5,6 1174, 5,0 1196
6 и деньгами, и вещами 6,7 2135 9,9 1702 3,1 1915 3,5 1660
7 разными категориями вещей 10,7 2692 8,9 2027 12,3 1517 18,5 1379
8 Этим должны заниматься другие 8,0 2875 5,9 1870 4,8 1247 10,1 1364
9 Не признаю благотворительности
вообще 

4,3 2395 2,0 2532 1,8 1400 1,5 1700

10  мы сами нуждаемся, нам бы кто
помог 

20,2 1622 37,2 1643 13,3 1100 26,8 1035

11 Затрудняюсь ответить 7,6 2114 4,9 1981 5,8 942 13,1 1193
Средние по массиву: 2319 1782 1343 1251

Данная таблица хорошо иллюстрирует
как  особенности  мироощущения  обследован-
ных нами регионов, так и существенную раз-
ницу между ними.  Этот вопрос,  который мы
задавали в приведенной редакции, то есть без
каких-либо  пояснений,  что  за  нуждающиеся
имеются в виду и есть ли какие-то условия для
этой гипотетической помощи, хорошо индици-
рует  такие  важные  элементы  повседневного
мироощущения, как субъективная оценка сво-
ей способности и желания помочь неизвестно-
му  (подчеркиваем)  ближнему,  то  есть
расстаться  с  некими своими ресурсами,  будь
то  деньги,  вещи,  труд.  Данная  респондентом
оценка показывает его понимание собственно-
го уровня жизни не отвлеченно, а конкретно:
как  ты  думаешь,  можешь  ли  ты  что-нибудь
отдать из того, что имеешь, неизвестно кому?
Подумай и скажи.  Интервьюеры (независимо
друг от друга) говорили, что мало кто отвечал
не задумываясь на этот вопрос, в большинстве
своем респонденты задавали встречные вопро-
сы, размышляли вслух, ответив, начинали об-
основывать свою точку зрения и т.д. 

Прежде  чем  говорить  о  различиях
между регионами, следует сказать о получен-
ных распределениях вообще. В принципе, мы
ожидали, что пункт 10 получит относительное
большинство  «голосов»,  так  как  при  всем
улучшении общего уровня  жизни количество
людей бедных остается большим. Также пред-
сказуем был вариант 2, так как использованная
одежда  и  обувь  является  наиболее  часто
предоставляемым видом помощи людей друг
другу (когда речь идет о помощи ближнему –
соседке,  подруге,  родственникам)  и  обще-
ственных  организаций  нуждающимся  (вспо-
мним вагоны с гуманитарным секонд-хендом).
Остальные приведенные нами варианты отве-
тов назвали не так много респондентов,  про-

цент по каждому не превышает 8-10%. Это об-
щая картина для  каждого региона.  А значит,
вывод следующий: помощь как ближнему, так
и дальнему для многих пока еще недоступна, а
наиболее популярным видом помощи остают-
ся носильные вещи: во-первых, потому, что их
пусть ничтожный, но избыток наблюдается во
многих  домах,  а  зачастую  старая  одежда  и
обувь  –  это  единственный  избыток  в  них,  а
также потому, что в представлении наших лю-
дей  быть  более  или  менее  благополучным  –
значит  быть  сытым,  одетым  и  обутым,  это
самое необходимое, остальное – уже хорошо,
уже почти богатство. С одной стороны, это го-
ворит о том, что перестав беспокоиться о соб-
ственной еде, одежде и обуви (среднедушевой
доход  выбравших  вариант  2  превышает  как
средний по массиву, так и прожиточный мини-
мум),  человек  готов,  купив новое,  отдать ис-
пользованное  тем,  кому  не  хватает  на  самое
необходимое, с другой – о низком уровне по-
вседневных притязаний. Не исключено, что те,
кто готов поделиться с нуждающимися своей
старой одеждой, – это как раз то «население»,
чей  уровень  дохода  повышается  в  последнее
время, те, кто хорошо помнит нужду первого
послекризисного года и совсем недавно выка-
рабкался из нее.

В  Калининграде  распределения  отли-
чаются от остальных регионов тем, что там бо-
лее трети назвали обувь и одежду, и возможно,
из-за  того,  что  в  90-х  годах  туда  ввозилось
много гуманитарной помощи от стран Запад-
ной Европы, что наверняка изменило жизнен-
ные стандарты большинства населения.

Результаты,  представленные  в  табли-
це, отчетливо свидетельствуют: различие меж-
ду регионами и здесь значительное. Так, бро-
сается в глаза разница в доле людей, готовых
помогать ближнему деньгами – в Питере и ЛО
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их по 8%, а в Калининградской и Вологодской
областях  не  превышает  3%.  Более  того,  эти
люди различаются не только по количеству, но
и по качеству: в Питере и Ленобласти это са-
мые  «богатые»  люди,  чей  доход  превышает
средний по массиву, в Калининграде и Воло-
где  –  самые  бедные,  чей  доход  значительно
меньше среднего  по  массиву  и  меньше  ПМ.
Мы интерпретировали данное различие как си-
туацию, при которой «богатые» готовы отдать
деньги в приют, фонд, общественную органи-
зацию, а «бедные» готовы дать нищему на па-

перти  копеечку.  Понятно,  что  в  благополуч-
ных регионах больше первых, а в депрессив-
ных – вторых. 

Еще любопытно, что во всех обследо-
ванных регионах по 5% получил вариант 5 –
собственным  трудом.  Преимущественно  так
ответили бедные люди, возможно, предполага-
ющие, что они могут получить за свой труд ка-
кое-нибудь небольшое вознаграждение. Впро-
чем, возможно, их мотивы иные, но интересно
то, что эта доля одинакова во всех регионах.

Табл. 14.
Как вы думаете, в вашем населенном пункте жить лучше или хуже, чем в других регионах
России? Столбец «ДОХ» – средний показатель душевого дохода в данных группах ответив-

ших. 1 вариант
СПБ ДОХ ЛО ДОХ Кал ДОХ Вол ДОХ

1 значительно лучше 36,1 2300 35,5 2062 31,1 1489 26,0 1274
2 незначительно лучше 19,9 2313 21,1 1747 10,1 1473 20,6 1376
3 так же 10,2 2314 12,9 1575 12,8 1128 20,4 1213
4 незначительно хуже 4,0 2909 5,7 1394 10,0 1217 4,6 1357
5 значительно хуже 4,1 3078 7,2 1733 15,6 1149 4,4 1284
6 по сравнению с разными регионами 
по-разному 

10,4 1974 7,3 1648 8,1 1488 9,3 1149

7 затрудняюсь ответить 15,3 2149 9,8 1507 12,3 1320 14,8 1101
Средние по массиву: 2319 1782 1343 1251

В  среднем  от  40%  до  55%  жителей  де-
монстрируют  «квасной  патриотизм»,  говоря,  что
жить лучше у них. Самый высокий уровень квасно-
го патриотизма в Питере и Ленобласти, самый низ-
кий в Калининграде. И лишь 8-12% говорят, что у
них жить хуже. В этом плане выделяется Калинин-
градская  область,  где  каждый  четвертый  говорит,
что  жить  у  них хуже.  Причем так  говорят  самые
бедные жители Калининградской области. В Питере
же считают,  что у них жить хуже, самые богатые
опрошенные жители. Не исключено, что это связано
с таким важным моментом, как информированность
населения: в Питере наиболее обеспеченные – это
люди с высшим образованием, для кого поездки, в
том числе  и  зарубежные  –  не  экзотика,  и  потому
они высказывают претензии к жизни в собственном
городе,  а  в  других  регионах  информированность
ниже,  поэтому  там  «всяк  кулик  свое  болото  хва-
лит».

Для  того  чтобы  определять,  лучше  или
хуже жить в таком-то регионе России, нужна хоть
какая-то информированность жителей о жизни дру-
гих регионов, для проверки мы включили в опросы
в Вологде и Калининградской области вопрос о том,
«интересуют ли вас новости о жизни Петербурга и
Калининграда/Вологды».  Данный  вопрос  показал
превзошедшую  все  ожидания  изолированность
регионов друг от друга. Интерес к новостям Воло-
гды в Калининграде и наоборот – к новостям Кали-
нинграда в Вологде крайне низок, треть интересует-
ся новостями Питера, а от 30 до 40% не интересу-
ются вообще никакими новостями. А значит, низка

информированность о жизни в других регионах, ве-
лика изолированность.

Приведенные  таблицы  есть  существенное
подтверждение того, что данные регионы разобще-
ны и даже если представляют части единого целого
(экономического,  политического,  этнического,  ре-
лигиозного  и  т.д.),  Северо-Запада,  то  совершенно
этого не осознают, находясь в серьезной изоляции
друг от друга. Из этого следует вывод, что Северо-
Запад далеко не является цельным и освоенным об-
разованием  в  сознании населяющих  его  людей.  В
силу разорванности связей каждый регион практи-
чески живет сам своей жизнью.

Заключение.
Настоящее  обследование  показало,  что  в

этих  регионах  Северо-Запада  велики  различия  в
уровне жизни и проистекающие из этого различия в
мироощущении.  Помимо  этого,  велика  изоляция
регионов  друг  от  друга.  Цельного,  единого  про-
странства в восприятии людей не существует. И это
порождает  вопрос:  насколько  выражены  в  таком
случае глобализационные процессы на этой терри-
тории, насколько единообразно и предсказуемо они
протекают,  можно  ли  вообще  говорить  о  едином
глобализационном  процессе  в  России,  если  даже
сравнительно небольшая территория Северо-Запада
является  отчетливо  дезинтегрированным образова-
нием. 

И  это  побуждает  нас  с  большой
осторожностью  относиться  к  исследованию
глобализации  на  территории  современной  России,
внимательно  изучать  ее  локальные  контексты,
фрагментацию локальных характеристик. 
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