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ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРАКТИКИ.

Вопрос о земле - один из наиболее болезненных для российского общества. Удивительно:
Россия давно уже перестала быть аграрной страной, однако вторичные по своей сути для инду-
стриальной экономики проблемы землепользования по сей день вызывают священный трепет в
наших душах. Ярчайший пример этого  - робость, которую продемонстрировал отечественный
законодатель в 2001 г., решившись, наконец, определить правовой статус 3% (!) от общей пло-
щади земельных угодий Российской Федерации. 

В этой статье мы представляем результаты исследования, проведённого как раз накануне
решающего обсуждения земельного вопроса Государственной Думой в апреле - июне 2001 г. в
рамках постоянного инициативного проекта Центра социологических исследований  «ОМНИ-
БУС». Методика сбора данных - очное интервью по месту жительства респондентов. Генераль-
ная совокупность - взрослое (16 лет и старше) население Санкт-Петербурга и ближайших приго-
родов, в т.ч. административно подчинённых Ленинградской области. Размер выборки:  n=1023.
Выборка квотная,  контролируемые параметры  - пол,  возраст,  образование.  В процессе  обра-
ботки применялась процедура перевзвешивания массива данных в соответствии с половозраст-
ной и образовательной структурой Генеральной совокупности.

Наша цель состояла в адекватном структурировании общественного сознания Петербурга
относительно  предпочитаемого правового статуса  земли.  Несмотря на  кажущуюся  тривиаль-
ность, решение данной исследовательской задачи оказалось с методической точки зрения доста-
точно сложным. Уже на первых этапах проектирования инструментария стало ясно, что дихото-
мия «за» и «против» частной собственности на землю не релевантна предмету измерения. Она
позволяет осуществить выбор лишь между двумя идеологическими по своей природе стереоти-
пами,  тогда  как  правовой  и  хозяйственный  опыт  (в  т.ч.  и  зарубежный)  доказывают  жизне-
способность  множества  промежуточных  моделей  землепользования.  Более  того,  в  качестве
основы своего исследования мы избрали методическую гипотезу о том, что ключевые разногла-
сия между сторонниками и противниками закрепления в российском законодательстве права
частной  собственности  на  землю заключаются  не  столько  в  принципиальном  «быть  или  не
быть», сколько в деталях, определяющих рамки внедрения института земельной собственности.

Перед исследователями,  таким образом, стояла задача сконструировать достаточно чув-
ствительную (но всё же приемлемую для массового опроса) шкалу, позволяющую идентифици-
ровать в сознании горожан все наиболее существенные типы возможных моделей решения зе-
мельного вопроса. Результатом серии методических проб и пилотажа стал следующий дизайн
инструмента, предназначенного для измерения базового индикатора:

УЖЕ 10 ЛЕТ В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ ПРОДОЛЖАЕТСЯ ДИСКУССИЯ О ЧАСТ-
НОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ. КАКОВО ВАШЕ МНЕНИЕ ПО ЭТОМУ ВОПРОСУ  -
МОЖЕТ ЛИ ЗЕМЛЯ БЫТЬ В ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ?

1 - Да, любая земля может быть в частной собственности (без ограничений купли-прода-
жи и использования)

2 - Да, любая земля может быть в частной собственности, но использование и оборот
наиболее важных видов угодий должно регулировать государство

3 - Да, земля может быть в частной собственности, но наиболее важные виды угодий
должны оставаться государственными

4 - Нет, не может, за исключением некоторых, не важных для народного хозяйства уго-
дий (например, приусадебных участков и т.п.)

5 - Нет, земля не должна находиться в частной собственности 
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6 - Другой вариант
7 - Трудно сказать
Варианты ответа представлялись респонденту на специальной карточке. Кроме того, пони-

мая громоздкость инструментария, мы сознательно отступили от одного из основных правил
проведения стандартизированного интервью, поручив интервьюерам при необходимости ком-
ментировать содержание вариантов ответа, разъясняя различия между ними. Работоспособность
инструментария в ходе исследования подтвердилась - доля уклонившихся от ответа на данный
вопрос  составила  1,1%,  0,4%  респондентов  предложили  свой  вариант  решения  земельной
проблемы. Относительно высокий (7,0%) рейтинг варианта  «трудно сказать» также является,
на наш взгляд, приемлемым. С учётом общей сложности и идеологической перегруженности зе-
мельной проблемы доля петербуржцев, взявших на себя смелость определить собственную по-
зицию по данному вопросу оказалась даже выше, чем мы прогнозировали.

Анализ полученного распределения ответов на базовый вопрос (См. График 1) позволил
сделать четыре ключевых наблюдения.

Во-первых, подтвердилось наше предположение о нерелевантности стереотипической ди-
хотомической трактовки земельного вопроса актуальному состоянию общественного сознания -
только 16% горожан остановили свой выбор на «чистых» вариантах решения данной проблемы,
причём сторонников неограниченного ничем оборота земли примерно в полтора раза больше,
чем принципиальных противников частной собственности на землю.

Во-вторых, в целом общественное мнение лояльно самой идее частного землевладения - в
тех или иных формах её допускают более 85% населения, тогда как удельный вес тех, кто вы-
ступает категорически против любых форм частной собственности на землю, оказался неожи-
данно мал - всего 6,3%. Возможно, здесь наблюдается эффект описанной Э.Ноэль-Нойман «спи-
рали молчания». Но тогда следует признать, что оппозиция институту частой собственности на
землю позиционирована сегодня в массовом сознании как компонент маргинальной идеологии.
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График 1. Распределение ответов на вопрос: "Может ли земля 
быть в частной собственности?" (% ответивших)
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В-третьих, население Петербурга продолжает демонстрировать выраженные патерналист-
ские настроения - более половины горожан не готовы отказаться от института государственной
собственности на землю, который они, вероятно, рассматривают как защиту собственных гра-
жданских прав. Только каждый третий (34,2%) петербуржец может быть идентифицирован как
последовательный сторонник либерального решения земельного вопроса, при котором государ-
ство полностью утрачивает функции субъекта собственности, однако даже среди этой категории
горожан  значительно  большинство  склоняется  к  сохранению  за  российским  государством
контрольных функций в сфере использования и оборота наиболее важных видов угодий.

Наконец, в-четвёртых, обратим внимание на то, что полученное распределение оказалось
унимодальным и почти симметричным (т.е. близким к нормальному), а наибольшее число горо-
жан склонилось к «среднему», во многом внутренне противоречивому варианту решения, кото-
рый, по сути, воплощает описанную выше расстановку общественных сил - одобрение институ-
та частной собственности на землю в сочетании с сильными патерналистскими настроениями.
Данное наблюдение свидетельствует, по мнению авторов, ещё и о том, что общественное мне-
ние по земельному вопросу в действительности находится на стадии формирования и оконча-
тельно не сложилось. В противном случае наиболее вероятной была бы бимодальная либо выра-
жено смещённая к одному из полюсов унимодальная картина распределения. Фактическому же
состоянию массового сознания как нельзя лучше подходит стратегия  «отложенного решения»,
которую и реализуют уже десять лет российские законодатели.

Каковы структурные  особенности  сложившегося  в  Петербурге  общественного  мнения?
Гендерные  различия  сводятся,  в  основном,  к  прогнозируемой  в  подобных  исследованиях
несколько большей осторожности оценок со стороны женщин: совокупная доля категоричных
ответов (1-й и 5-й варианты) составила в этом сегменте 13,5%, тогда как доля радикально на-
строенных мужчин достигла 18,8%. Любопытно, однако, что большую долю радикалов «обеспе-
чили» мужскому  населению  Петербурга  преимущественно  убеждённые  противники  частной
собственности на землю, вес которых  оказался почти вдвое больше среди горожан мужского
пола, чем женского (8,1% против 4,7%), тогда как разница в долях категорично настроенных
сторонников частной собственности на землю существенно меньше (10,7% мужчин против 8,8%
женщин). Данное наблюдение интересно, прежде всего, на фоне известного демографического
дисбаланса в старших (пенсионных) возрастных группах, т.к. именно в них сосредоточен, со-
гласно распространённому стереотипу, основной потенциал антилиберальных настроений. Од-
нако если этот потенциал и проявляет себя, то происходит это не на полюсах, а в средней части
использованной шкалы, где можно наблюдать некоторый (балансирующий на грани статистиче-
ской погрешности) перевес женщин в последовательно патерналистских вариантах 3 и 4 (в сум-
ме 54,9% женщин против 49,3% мужчин) и перевес мужчин в умеренно либеральном варианте
ответа 2 (27,1% против 22,3%).

Возрастная структура позиции петербуржцев по  «земельному вопросу» представлена на
графике 2. 

Формирующая её тенденция наиболее чётко, на наш взгляд, прослеживается на границе
между вторым и третьим вариантами ответа, т.е. там, где решается принципиальный вопрос о
государственной (а не частной!) собственности на землю. Доля противников сохранения за госу-
дарством (причём, в качестве охранительной меры)функций землевладельца устойчиво и почти
линейно снижается с увеличением возраста горожан. Заметно менее выражена эта тенденция
среди категорично настроенных сторонников  «земельного либерализма»: удельный вес полно-
стью исключающих роль государства как субъекта регулирования земельного оборота петер-
буржцев вопреки исходным прогнозам исследователей оказался не столь уж велик в молодёж-
ных и в то же время не столь уж мал в большинстве самых старших возрастных когорт. 

Иную тенденцию можно наблюдать в отношении радикальных противников частной соб-
ственности на землю. Здесь чётко прослеживаются три возрастных сегмента. Первый  - петер-
буржцы в возрасте  до 40-45 лет,  среди которых принципиальных противников частной соб-
ственности на землю очень немного. Второй образуют старшие когорты экономически активно-
го населения и младшие когорты петербургских пенсионеров (40-65 лет).  В этой возрастной
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группе доля не допускающих саму идею частного землевладения горожан достигает 7-10%. На-
конец, среди самых пожилых петербуржцев (65 лет и старше) противники института частной
собственности на землю составляют уже 15-20%. Данная тенденция в усиливается его умерен-
ными противниками, допускающими частную собственность в очень ограниченных масштабах.
Совокупный потенциал не приемлющих частное землевладение горожан достигает в старших
когортах 35-40%, тогда как в молодёжных он не превышает 15-20%.

И ещё одно наблюдение: совокупная доля третьего и четвёртого вариантов решения  «зе-
мельного вопроса» практически константна для всех выделенных когорт, кроме двух крайних
(до 20 и старше 80 лет). Внутри данного ареала наблюдается тенденция к перераспределение на-
строений от умеренно патерналистских в молодёжном сегменте к умеренно социалистическим в
старших когортах. Причём пик умеренно социалистических настроений (4 вариант) наблюдает-
ся в предпенсионных и младших пенсионных когортах.

График 2. Возрастная структура отношения горожан к частной собственности 
на землю 
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Трудно сказать

Другой вариант

Земля не должна находиться в частной собственности

Земля не может быть в частной собственности за исключением некоторых, не важных для народного хозяйства территорий (приусадебных участков          и т. п.)

Земля может быть в частной собственности, но наиболее важные виды угодий должны оставаться государственными

Любая земля может быть в частной собственности, но использование и оборот наиболее важных видов угодий должно регулировать государство

Любая земля может быть в частной собственности (без ограничений купли-продажи и использования)

Теперь обратимся к анализу основных индикаторов социального статуса.  Прежде всего
рассмотрим уровень доходов. (График 3)

Доля сторонников неограниченного оборота и использования земли наблюдается среди
наиболее обеспеченной части горожан, тех, чей личный денежный доход составляет от 10001
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до 30000 рублей в месяц – 18,8%.1 Заметно меньше убеждённых сторонников земельного либе-
рализма среди представителей группы от 3001 до 10000 рублей в месяц, а наименее популярна
идея частного неограниченного землевладения у тех чей доход не превысил в момент опроса
порог 3000 рублей в месяц (6-8%). 

Радикальная оппозиция  институту частной собственности на землю позиционирована
преимущественно в низкодоходных слоях городского населения (не более 3000 рублей), однако
присутствует и среди более обеспеченных петербуржцев, причём её вес остаётся стабилизиру-
ется на уровне 4-5% даже в наиболее высокодоходных сегментах. 

Следующее наблюдение связано с большей дифференциацией мнений среднедоходных
сегментов, тогда как и высокодоходный, и низкодоходный сегменты заметно сильнее тяготеют
к среднему (повторим,  половинчатому по своей сути)  варианту  решения  проблемы. Особое
удивление вызывает невысокая доля сторонников умеренно либерального (второго) сценария
среди горожан с доходами от 10001 до 30000 рублей в месяц. Фактически рост радикально ли-
беральных настроений наблюдается здесь за счёт отказа от умеренно либеральных, а не патер-
налистских ориентаций. Таким образом, различия между позициями выделенных по уровню
личного дохода сегментов, несомненно, существуют, однако они далеки от функциональных, а
общая для всего населения потребность отсрочить окончательное принятие решения более ха-
рактерна для горожан с относительно низкими и относительно высокими доходами, тогда как
позиции среднедоходных слоёв чуть более определённее.

График 3. Распределение взгладов петербржцев на частную 
земельную собственность  зависимости от уровня их доходов
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1-да, любая земля может быть в частной собственности (без ограничений купли-продажи и использования

2-да, любая земля может быть в частной собственности, но использование и оборот наиболее важных видов
угодий должно регулировать государство

3- да, земля может быть в частной собственности, но наиболее важные виды угодий должны оставаться
государственными

4-нет, не может, за исключением некоторых, не важных для народного хозяйства угодий (например,
приусадебных участков и т.п.)

5-нет, земля не должна находиться в частной собственности

1 В данном случае подвыборка петербуржцев с личным денежным доходом более 30000 рублей в месяц оказалась 
недостаточна по своим размерам для статистически корректного сопоставления с другими категориями опрошен-
ных.
Что касается категории горожан с личным доходом не более 600 рублей в месяц, то она интерпретируется нами как,
вероятнее всего, экономически несамостоятельная, т.е. состоящая из неработающей молодёжи, студентов, пенсио-
неров и др. субъектов, находящихся на иждивении своих, чаще относительно неплохо обеспеченных семей. В связи 
этим в рамках данной статьи рассматриваются только часть городского населния, текущие доходы которой в мо-
мент опроса попадали в интервал от 601 до 30000 рублей в месяц.
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Иную картину позволяет наблюдать использование индикатора стратификационной иден-
тичности. (Таблица 1) Здесь позиции социальных слоёв артикулированы в существенной степе-
ни сильнее. Среди представителей высшей страты 30% не считают институт государственного
регулирования земельного оборота целесообразным, и только 3% демонстрируют категориче-
ское неприятие частного землевладения. Позиции горожан с идентичностью низших слоёв за-
метно менее либеральны и более патерналистичны, чем носителей срединных социальных ро-
лей. Однако дистанция между ними существенно меньше, чем между позициями средней и выс-
шей страт, которые имеют принципиально различную конфигурацию. Нельзя, однако, пройти
мимо ряда существенных тенденций, которые демонстрирует данное распределение. Во-первых,
выступая безусловным лидером либеральных ориентаций,  высший слой Петербурга (как  и  в
случае  с  высокодоходным сегментом)  явно  проигрывает  в  «умеренно  либеральном» секторе
ориентаций, что в итоге делает его совокупное мнение не слишком уж либеральным. Во-вторых,
умеренно-социалистическая позиция (исключение из оборота и собственности всей земли, кро-
ме отдельных, несущественных для экономики угодий) наиболее чётко демонстрирует различия
между всеми тремя стратами, что (с учётом веса низшей страты в населении города) предостав-
ляет почву для использования «земельного вопроса» в контексте традиционных идеологических
конструкций  левой  оппозиции.  Наконец,  опять-таки  приходится  констатировать,  что  третий
(промежуточный) вариант решения (де-факто - отсрочки решения) проблемы не только оказался
модальным для всех страт, но и практически не продемонстрировал стратификационной диффе-
ренциации.

Таблица 1. Различия в отношении к частной собственности на землю в связи со стратификаци-
онной идентичностью, % ответивших.

Может  ли  земля  быть  в  частной  соб-
ственности?

Если разделить всех членов общества по их материальному достатку
и связанным и ним возможностям на несколько слоёв, то к какому

бы вы себя причислили?
«К высшему слою»

или «Между средним
и высшим слоями»

«К среднему слою» «К низшему слою» или
«между средним и низ-

шим слоями»

Любая  земля  может  быть  в  частной  соб-
ственности  (без  ограничений  купли-прода-
жи и использования)

30,0% 10,2% 7,8%

Любая  земля  может  быть  в  частной  соб-
ственности, но использование и оборот наи-
более важных видов угодий должно регули-
ровать государство

13,3% 29,3% 22,0%

Земля может быть в частной собственности,
но  наиболее  важные  виды угодий  должны
оставаться государственными

36,7% 37,7% 37,0%

Земля не может быть в частной собственно-
сти за исключением некоторых,  не важных
для  народного  хозяйства  территорий
(приусадебных участков и т. п.)

6,7% 11,8% 18,6%

Земля не должна находиться в частной соб-
ственности

3,3% 5,2% 7,3%

Другое, трудно сказать
10,0 5,7 7,2

ИТОГО 100 100 100

Весьма  интересные  результаты  дало  исследование  различий  в  отношении  горожан  к
частной собственности на землю в связи с уровнем их образования (Таблица 2), а также уровнем
образования родителей респондента. 

Прежде всего, обратим внимание на тех,  кто занимает крайние позиции в отношении
частной собственности  на землю. Радикальные сторонники частной собственности  на землю
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чаще всего являются выходцами из семей с очень высоким социокультурным статусом, где мать
имеет высшее образование, а отец нередко имеет ученую степень или научное звание. Однако
их собственное образование в среднем существенно ниже: максимальная доля приверженцев
этой позиции наблюдается среди петербуржцев со средним полным и незаконченным высшим
образованием, тогда как среди носителей ученых степеней и научных званий она вдвое ниже.  

Обратная, но столь же парадоксальная картина сложилась в группе радикальных против-
ников частной собственности на землю. Их доля максимальна среди горожан с ученой степенью
или научным званием (17,2%). Однако чаще всего сторонников этой точки зрения можно обна-
ружить среди выходцев из семей с самым низким  социокультурным статусом (ни мать, ни отец
не имеют никакого образования). А тех, у кого хотя бы один из родителей имел ученую степень
или научное звание, в данной подвыборке не оказалось вовсе. 

Умеренный либерализм (частная собственность в сочетании с государственным регули-
рованием, но без государственной собственности на землю) - удел членов семей со стабильно
высоким социокультурным статусом. Здесь, чаще всего и мать,  и отец имеют незаконченное
высшее или высшее образование, а актуальный уровень образования самих респондентов более
или менее соответствует  «наследственному». Умеренно социалистические ориентации (только
не важные для народного хозяйства угодья могут находиться в частной собственности) в основ-
ном демонстрируют выходцы из семей с существенно более низким социокультурным статусом,
образование родителей в которых в целом не выше среднего специального. Этот вариант реше-
ния «земельного вопроса» популярен прежде всего среди горожан без образования и со средним
специальным образованием. Однако неожиданно высокой оказалась доля умеренных противни-
ков частного землевладения среди петербуржцев с учеными степенями и научными званиями
(почти 28%). Таким образом, почти 45%  петербургских учёных оказалось в оппозиции институ-
ту частного землевладения, тогда как практически с тем же результатом (44,6%) лидерство сре-
ди последовательных противников государственной собственности на землю получили горожа-
не с незаконченным высшим образованием (т.е. в своём большинстве - студенты).

Таблица 2. Отношение респондентов к частной собственности на землю в зависимости от уров-
ня их образования, % опрошенных.

Может ли земля быть
в частной 

Образование респондента

собственности? Начальное
и неполное

среднее

Среднее
полное
(школа)

Среднее про-
фес-сиональ-

ное (ПТУ)

Среднее спе-
циальное

(техникум)

Незакон-
чен-ное
высшее

Высшее Ученая
степень,
учёное
звание

Любая земля может  быть
в  частной  собственности
(без  ограничений  купли-
продажи и использования) 8,5 14,9 6,8 8,6 13,2 8,3 6,9
Любая земля может  быть
в  частной  собственности,
но  использование  и  обо-
рот  наиболее важных ви-
дов  угодий  должно  регу-
лировать государство

19,1 20,1 33,3 23,4 31,4 24 13,8

Земля может быть в част-
ной  собственности,  но
наиболее  важные  виды
угодий  должны  оставать-
ся государственными

34 35,1 28,2 37,6 33,1 41 27,6

Земля  не  может  быть  в
частной  собственности за
исключением  некоторых,
не важных для народного
хозяйства  территорий
(приусадебных  участков
и т. п.)

19,1 12,3 14,5 18,3 11,6 14,5 27,6

Земля  не  должна  нахо-
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диться  в  частной  соб-
ственности

14,9 5,2 5,1 6,2 7,4 5,3 17,2

Другое, трудно сказать 4,4 12,4 12,1 5,9 3,3 6,9 6,9

ИТОГО
100 100 100 100 100 100 100

Рассмотренные данные позволяют заключить, что среда социализации и процессы «пер-
вичного накопления» горожанином культурного капитала на практике оказывают более замет-
ное влияние на позицию в отношении «земельного вопроса», чем актуальный социально-эконо-
мический и даже социокультурный статус. В семьях, где последний был достаточно высок, в
основном формируются установки, в той или иной степени допускающие существование част-
ной собственности на землю, тогда как в семьи с довольно низким или очень низким социо-
культурным статусом генерируют отрицательное отношение к ней. Вероятно объяснение этого
состоит в том, что «земельный вопрос» относится к числу базисных ориентаций, формирующих
политическую культуру российского общества, а потому выбор стратегии его решения выступа-
ет не столько как результат собственных размышлений или индивидуального опыта зрелой лич-
ности, сколько как продукт социализирующего воздействия на человека в период его детства и
юности. 

Данное наблюдение подтолкнуло нас к тому, чтобы проследить связь между параметра-
ми социализации различных категорий петербуржцев и их позицией в отношении правового
статуса земли подробнее. Прежде всего рассмотрим влияние среды первичной социализации, в
качестве индикатора которой в рамках нашего исследования выступает тип населённого пункта,
в котором преимущественно проживал респондент до того момента,  как ему исполнилось 16
лет. (Таблица 3)

Таблица 3. Влияние среды первичной социализации на отношение к частной собственности на
землю, % ответивших.

Может ли земля быть в
частной  собственно-
сти?

Скажите, пожалуйста, где вы в основном жили до 16 лет?

Сельская
местность (де-
ревня, село, ху-

тор)

Малый город
(менее  50 тыс.

жителей)

Город  средних
размеров (50-
300 тыс. жи-

телей)

Пригород 
большого

города 

Большой город
(более 300 тыс.

жителей)

Петер-
бург

Любая земля может  быть
в  частной  собственности
(без  ограничений  купли-
продажи и использования)

4,3 4,4 9,8 12,2 10,8 9,8

Любая земля может  быть
в  частной  собственности,
но  использование  и  обо-
рот  наиболее важных ви-
дов  угодий  должно  регу-
лировать государство

30,2 36 25 23,5 22,5 14,6

Земля может быть в част-
ной  собственности,  но
наиболее  важные  виды
угодий  должны  оставать-
ся государственными

38,1 33,3 45,5 35,7 35,8 41,5

Земля  не  может  быть  в
частной  собственности за
исключением  некоторых,
не важных для народного
хозяйства  территорий
(приусадебных участков и
т. п.)

17,3 14,9 10,7 19,4 15,4 17,1

Земля  не  должна  нахо-
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диться  в  частной  соб-
ственности

2,9 7,9 4,5 5,1 6,4 9,8

Другое, трудно сказать 7,2 3,5 4,5 4,1 9,1 7,2

ИТОГО 100 100 100 100 100 100

Оказалось, что, пожалуй, одним из наиболее существенных факторов формирования «зе-
мельных ориентаций» выступает даже не тип, а размер населённого пункта, где проходила пер-
вичная социализация человека. При этом наблюдается прямая зависимость между размером на-
селённого пункта и вероятностью, с которой выросший в нём петербуржец оказывается в лагере
радикальных сторонников частной собственности на землю. Так, среди выходцев из больших
городов и из Санкт-Петербурга доля последних превысила 10%. Среди выходцев из городов
средних размеров и пригородов больших городов она уже несколько ниже (9,8%), и совсем ма-
лую долю радикальные сторонники частной собственности на землю составили среди выходцев
из сельской местности и малых городов (4,3% и 4,4% соответственно). Данную тенденцию мож-
но объяснить тем, что социальная среда сельской местности и малых городов в большей степени
ориентирована на социализм и коллективистские установки, тогда как атмосфера больших горо-
дов, примыкающих к ним пригородов и городов средних размеров активнее культивирует дух
индивидуализма и рыночные ориентации. 

Интересно, что умеренно либеральная ориентация демонстрирует практически обратную
тенденцию. Доля тех, кто считает, что «использование и оборот наиболее важных видов угодий
должно  регулировать  государство»,  заметно  выше  среди  выходцев  из  сельской  местности
(30,2%) и малых городов (36%), чем из городов средних размеров – среди них только четверть
респондентов выбрала этот вариант ответа. Из тех же, кто до 16 лет рос в основном в большом
городе или Санкт-Петербурге таких оказалось 23,5% и 22,5% соответственно. Причина этого,
вероятно кроется в том, что выходцы из компактных населённых пунктов с устойчивой тради-
ционалистской  социокультурной средой гораздо чаще оказываются носителями патерналист-
ских ориентаций, и даже наиболее либеральный сегмент данной категории населения не свобо-
ден от идей государственного регулирования оборота и использования земли. Если это спра-
ведливо, то два первых (либеральных) сценария решения «земельного вопроса» на деле образу-
ют единый компонент сложившегося общественного мнения, перераспределение оценок внутри
которого связано с факторами индивидуальной природы и не столь существенно для идентифи-
кации  позиции  респондента,  как  это  может  показаться  исходя  из  содержательных различий
между этими двумя вариантами ответа.

Если выходцам из социальной среды сельской местности и малого города действительно
в большей степени, нежели выходцам из больших городов  присущи патерналистские установ-
ки, характерные для политической культуры социалистически ориентированных общностей, то
справедливо предположить,  что  среди выросших в компактных населённых пунктах  больше
сторонников сохранения государственной собственности в отношении наиболее важных видов
земельных угодий.  И это  действительно  так.  Доля горожан,  полагающих,  что  «земля может
быть в частной собственности, но наиболее важные виды угодий должны оставаться государ-
ственными», оказалась 38,1% среди выходцев из сельской местности против 35,7% - 35,8% сре-
ди уроженцев больших городов и Санкт-Петербурга. Однако совершенно неожиданно лидер-
ство в данном сегменте «земельных ориентаций» оказалось у уроженцев городов средних разме-
ров и пригородов больших городов (45,5% и 41,1% соответственно).  

Доля умеренных противников частной собственности на землю («земля не может быть в
частной собственности, за исключением некоторых, не важных для народного хозяйства уго-
дий») достигла своего максимума среди выходцев из больших городов (19,4%). Очевидно, они
больше остальных опасаются возможной скупки земель, принадлежащих городу (на которых
расположены жилые дома, магазины, школы, детские сады, поликлиники, территории парков и
скверов и прочие муниципальные объекты), поскольку эти земли являются наиболее привлека-
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тельными для крупных инвесторов (в том числе и иностранных), чем земли малых и средних на-
селённых пунктов с менее развитой инфраструктурой. Тем не менее, возможнгй причиной, по
которой эти 19,4% не примкнули к радикальным противникам частной собственности на землю,
является распространённое среди выросших в крупном городе людей желание иметь в своей
собственности небольшие дачные участки. В малых и средних городах, где населения изначаль-
но «ближе к земле» (и располагает скорее огородом, чем «фазендой») эти фантазии не так акту-
альны. Поэтому доля выбравших данный вариант ответа среди выходцев из  компактных на-
селённых пунктов городского типа оказалась меньше, чем в других группах (14,9% и 10,7%).

Среди выходцев из сельской местности доля тех, кто считает, что в частной собственно-
сти могут находиться только не важные для народного хозяйства угодья, составила 17,3%. Этот
показатель занимает второе место после аналогичного показателя у выходцев из больших горо-
дов. Видимо, это можно объяснить тем обстоятельством, что выходцы из сельской местности в
большей мере, чем остальные осознают необходимость существования  возможности иметь в
собственности небольшой участок земли, с помощью которого можно было бы прокормить всю
семью в период нестабильности государственной экономики. Этим может объясняться и мини-
мальная доля радикальных противников частной собственности на землю среди выходцев из
сельской местности (2,9%) по сравнению с выходцами из других социальных сред. Последнее,
во всяком случае полностью опровергает миф о категорическом неприятии российским кре-
стьянством идеи приватизации земли.  С одной только оговоркой:  речь идёт о петербуржцах
сельского происхождения, а не об актуальных носителях крестьянских ролей. И если допустить,
что в мегаполис переехала наиболее активная фракция сельского населения, не нашедшая в со-
ветскую эпоху адекватных путей самореализации в рамках совхозно-колхозной системы хозяй-
ствования, её неприятие идеи тотально государственного землевладения вполне понятно. 

Обратим, наконец внимание на то, что как и доля  радикальных сторонников земельного
либерализма, потенциал его категорического неприятия растёт пропорционально размерам со-
обществ,  в  которых происходила  первичная  социализация  горожан.  При этом максимальной
доля радикальных противников института частной собственности оказалась среди выросших в
Петербурге, достигнув почти 10% этого сегмента населения.
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График 4. Влияние среды вторичной социализации на 
формирвание отношения к частной собственности на землю

любая земля может быть в частной собственности (без ограничений купли-
продажи и использования)
любая земля может быть в частной собственности, но использование и
оборот наиболее важных видов угодий должно регулироать государство
земля может быть в частной собственности, но наиболее важные виды
угодий должны оставаться государственными
земля не может быть в частной собственности за исключением некоторых,
не важных для народного хозяйства угодий (приусадебных участков и т.п.)
земля не должна находиться в частной собственности

Для проверки гипотезы о влиянии среды вторичной социализации на формирование «зе-
мельных ориентаций» мы решили использовать такой индикатор как статус школы, которую за-
кончил респондент. (График 4)2 

Первый из полученных при помощи данной методики результатов относится, на наш вз-
гляд, к числу неожиданных. Существует небезосновательное убеждение, что радикальные сто-
ронники частной собственности (в том числе и на землю), являются, как правило, выходцами из
благополучных и довольно состоятельных семей и заканчивают одни из самых лучших школ в
городе, поскольку имеют для этого достаточно возможностей и материальных средств. Однако,
судя по нашим данным, это совсем не так: доля радикальных сторонников частной собственно-
сти на землю среди петербуржцев, окончивших далеко не самую лучшую школу в городе, более
чем в два раза превысила их долю среди учившихся в одной из лучших школ в городе (28,3%
против 11,6% соответственно). В отношении радикальных противников частной собственности
на землю подобную разницу следовало ожидать, и здесь она оказалась больше: их вес среди за-
кончивших не очень хорошую школу почти вчетверо превысил этот показатель для выпускни-
ков лучших школ в городе (4,3% против 1,4%). 

Наблюдаемые тенденции позволяют сделать по крайней мере, два вывода. Во-первых,
значительная часть приверженцев двух противоположных радикальных позиций по вопросу о
частной собственности на землю принадлежит скорее к тем семьям, которые имеют небольшой
достаток и/или социальный капитал которых невелик. (Поэтому данная категория семей не мог-
ла обеспечить своим детям обучение в школах с высоким статусом). В особенности это относит-

2 Полная формулировка заданного вопроса: «Какой считалась тогда школа, которую вы закончили, по сравнению с 
другими школами Петербурга (Ленинграда)?» Вопрос закрытый, использована методика семантического дифферен-
циала Осгуда (7 позиций). Вопрос задан только тем респондентам, чья социализация преимущественно проходила в
Петербурге (Ленинграде). Два крайних варианта ответа на негативном полюсе шкалы (1 и 2) оказались выбраны 
очень незначительным числом горожан. Поэтому в связи с низкой наполненностью этих подвыборок они были ис-
ключены из рассмотрения и на Графике 4 не отображены.
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ся к радикальным противникам частной собственности на землю. Во-вторых, школы, имеющие
низкий статус, то есть являющиеся худшими в сравнении с другими по тем или иным парамет-
рам, становятся той социальной средой, которая формирует радикальные социальные установки
в отношении частной собственности на землю. Либо это жесткий патернализм, то есть полное
отрицание частной собственности на землю, если школа оставалась ортодоксальным привер-
женцем советских традиций школьного обучения в рамках строгой дисциплины. Либо это пози-
ция абсолютного признания частной собственности на землю без какого-либо ограничения со
стороны государства, как протест против доминировавших в советский период идеологических
установок. Последнее вполне вероятно - ведь именно в наименее статусных школах процесс раз-
ложения системы идеологического воспитания начался в советский период раньше всего.

Что касается так называемых умеренных сторонников частной собственности на землю,
которые считают, что «использование и оборот наиболее важных видов угодий должно регули-
ровать государство», то здесь нетрудно заметить, что они в основном учились в высокостатус-
ных школах, причем их вес среди окончивших одну из лучших школ в городе (7 баллов) макси-
мален и достигает 1/3.  А вот доля умеренных противников частной собственности на землю
примерно равна среди выпускников самых разных по своему статусу петербургских школ (при-
близительно 20%). Наконец, сторонники третьего (промежуточного) сценария примерно в рав-
ной мере присутствую среди выпускников различных школ кроме самых лучших. Следователь-
но, умеренный патернализм в «земельных ориентациях» формируется преимущественно в «хо-
роших», «нормальных» школах, а либерализм - в экстремальных по своему статусу.

Естественно, мы не смогли обойти вниманием различия в отношении к институту част-
ной собственности на землю, связанные с фактической включённостью части горожан в практи-
ки землевладения. Первый из использованных нами для идентификации актуальных «землевла-
дельцев» индикаторов - структурно-статусный. (Таблица 4). 

Таблица 4. Отношение к институту частной собственности на землю в зависимости от наличия
загородной недвижимости, % ответивших.

Может ли земля быть в
частной  собственно-
сти?

Есть ли у вас (вашей семьи) загородный дом, дача, садоводство и т.п.?

Нет Зимний
дом с

приусадеб-
ным хозяй-

ством

Зимний
дом без

приусадеб-
ного хозяй-

ства

Летний дом
с приусадеб-
ным хозяй-

ством

Летний дом
без приуса-
дебного хо-

зяйства

Садово-ого-
родный уча-
сток с хозяй-

ственными по-
стройками

Садово-
огород-

ный уча-
сток без
построек

Любая земля может  быть
в  частной  собственности
(без  ограничений  купли-
продажи и использования)

8,8 14,2 12,8 5,5 8,8 7,2 2,8

Любая земля может  быть
в  частной  собственности,
но  использование  и  обо-
рот  наиболее важных ви-
дов  угодий  должно  регу-
лировать государство

25,
5

19,9 41,0 26,6 17,6 25,3 22,2

Земля может быть в част-
ной  собственности,  но
наиболее  важные  виды
угодий  должны  оставать-
ся государственными

34,
8

39,2 28,2 37,2 52,9 37,3 52,8

Земля  не  может  быть  в
частной  собственности за
исключением  некоторых,
не важных для народного
хозяйства  территорий

15,
1

14,8 10,3 20,1 5,9 13,3 19,4
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(приусадебных участков и
т. п.)
Земля  не  должна  нахо-
диться  в  частной  соб-
ственности

6,9 9,1 2,6 1,5 8,8 9,6  -

Другое, трудно сказать
9,0 2,9 5,2 9,0 5,9 7,2 2,8

ИТОГО 100 100 100 100 100 100 100

Прежде всего отметим отсутствие принципиальных различий в форме распределения от-
ветов горожан, владеющих загородной недвижимостью и свободных от неё.3 Совокупное мне-
ние не обременённых загородными домами и садовыми участками горожан близко к среднему
для все совокупности, и это достаточно неожиданно, если учесть, что различные отряды вла-
дельцев загородной недвижимости заметно расходятся в своём отношении к институту земель-
ной собственности. 

Во-первых, доля категорически настроенных сторонников свободного оборота и исполь-
зования земли (первый сценарий) значительно выше среди владельцев капитальных строений
(зимнего дома) и ничтожно мала среди «землевладельцев», чьи угодья остаются неосвоенными.
Для первых институт неограниченной частной собственности это, вероятно, защитный инстру-
мент (прежде всего от произвола субъектов власти), для вторых - очевидная обуза в виде допол-
нительных трат и бюрократических процедур. Налоги, госпошлины, сложная и длительная про-
цедура оформления документов - всё это воспринимается рентабельным, когда речь идёт о до-
рогостоящих капитальных объектах, хозяева которых хотят чувствовать уверенность в завтраш-
нем дне, но абсолютно бессмысленно применительно к неразработанным «шести соткам» на бо-
лоте, реальная стоимость которых при продаже не превышает затрат на оформление сделки.

Во-вторых,  наиболее  либеральной  в  отношении  «земельного  вопроса» категорией  яв-
ляются  актуальные  владельцы  капитальных  (зимних)  домов  без  приусадебного  хозяйства.
Причём среди них наблюдается рекордно высокий процент приверженцев умеренно либераль-
ного (второго) сценария. На наш взгляд, это вполне естественно, т.к. этот отряд уже состояв-
шихся собственников сформировался за счёт слияния «старой» и новой элит города, экономиче-
ский и социокультурный статус которых не предполагает практики натурального хозяйствова-
ния в свободное от основный работы время. «Старая», «ленинградская» элита ещё в советские
времена сформировала слой «дачевладельцев», часть которых, успешно преодолев эпоху прива-
тизации и бандитского беспредела, интегрировалась в рамках новой системы отношений соб-
ственности, которые теперь воспринимаются как гарантии стабильности. «Новая» элита только
в рамках этой системы отношений смогла получить доступ к загородной недвижимости и её ли-
берализм в «земельном вопросе» также вполне понятен.

В-третьих, характерно, что по своему отношению к рассматриваемой проблеме владель-
цы  летних  домов  без  приусадебного  хозяйства  гораздо  ближе  к  тем  землевладельцам,  чьи
участки остаются неосвоенными (без построек), чем к рассмотренному выше элитному сегмен-
ту. Похоже, обеспеченные горожане не проявляют интерес к летним постройкам  - климат не
располагает. Поэтому, если в европейских странах домики для сезонного отдыха - рыбалки, охо-
ты, сбора грибов и т.д. - это развлечение для нижних страт среднего класса (которым капиталь-
ные сооружения не по карману), то у нас этот сегмент представлен плодами реализации нераци-
ональных стратегий освоения бесплатно полученных в советский период земельных участков.
Ликвидность этой категории «фазенд» невысока, что определяет и настроения их хозяев в отно-
шении института  земельной собственности:  как  и  владельцы неразработанных участков  они
склонны выжидать, а потому удельный вес третьего (непоследовательного) сценария в ответах
обоих категорий «землевладельцев» рекордно высок и превышает 50%.

3 Напомним, что владеют какой-либо загородной недвижимостью чуть более половины петербургских семей. См., 
например: Гавра Д., Соколов Н. Петербуржец как дачник и огородник - штрихи к портрету владельцев загородной 
недвижимости. // Телескоп. 2000. - № 3
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Наконец,  в-четвёртых,  совокупный потенциал  противников  частной  собственности  на
землю оказался выше среди тех владельцев загородной недвижимости, кто включён в практики
ведения приусадебного хозяйства (причём он устойчив относительно типа расположенных на
земельном участке жилых и хозяйственных строений). 

Последнее наблюдение подтверждает и  второй из  использованных нами индикаторов,
который был ориентирован на измерение преобладающих практик использования загородной
недвижимости. (Таблица 5) Действительно, горожане, активно использующие свой загородный
участок для производства продуктов питания, существенно чаще демонстрирую патерналист-
ские и социалистические ориентации в отношении «земельной проблемы». Потенциалом оппо-
зиции институту частной собственности на землю являются и те, кто практически не использует
свои загородные владения. Напротив, горожане, рассматривающие свои загородные владения
прежде всего как жилище, продемонстрировали высокий уровень одобрения идеи частного зем-
левладения и очень низкий уровень несогласия с ней. 

Таблица 5. Влияние практик использования загородной недвижимости  на отношение к инсти-
туту частной собственности на землю, % ответивших.

Может ли земля быть в частной соб-
ственности?

Каждый, кто имеет загородный дом (земельный участок), может исполь-
зовать его в различных целях. Некоторые из таких целей представлены
на карточке. Попробуйте выбрать из них только одну так, чтобы наибо-
лее точно описать, как использует свой загородный дом (участок) ваша

семья.
(Вопрос был задан только респондентам, чья семья владеет загородной

недвижимостью)
Никак не исполь-
зуем или почти не

используем

Место отдыха,
восстановления
сил, общения

Средство решения
жилищной

проблемы или ещё
одно удобное ме-
сто жительства

Средство обес-
печения семьи

продуктами пи-
тания, пополне-
ния семейного

бюджета

Любая земля может быть в частной соб-
ственности (без ограничений купли-про-
дажи и использования)

12,0 9,7 20,0 5,3

Любая земля может быть в частной соб-
ственности,  но  использование и оборот
наиболее важных видов угодий должно
регулировать государство

18,0 23,8 27,5 27,5

Земля может быть в частной собственно-
сти,  но  наиболее  важные  виды  угодий
должны оставаться государственными

32,0 40,9 35,0 35,7

Земля  не  может  быть  в  частной  соб-
ственности  за  исключением некоторых,
не важных для народного хозяйства тер-
риторий (приусадебных участков и т. п.)

30,0 13,8 10,0 17,0

Земля не должна находиться  в частной
собственности

2,0 6,4 2,5 6,4

Другое, трудно сказать
6,0 5,4 5,0 8,2

ИТОГО 100 100 100 100

Ключевой вывод, к которому позволяет прийти проделанный анализ, состоит, на наш вз-
гляд в том, что сложившееся в Петербурге общественное мнение относительно института част-
ной собственности на землю представляет собой многомерный (а не линейный, как это пред-
ставлялось вначале исследования) феномен, причём отдельные его фрагменты формируются под
воздействием различных по своей природе и непосредственным образом не связанных между
собой групп факторов.
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Первую группу  образуют  факторы идеологического  содержания,  которые формируют
оценки института частного землевладения в рамках дихотомического стереотипа «за - против»
(«хорошо - плохо»). Идеологическая трактовка «земельного вопроса» преимущественно, на наш
взгляд, «несёт ответственность» за сегмент категорического неприятия частного землевладения
(«земля не может находиться в частной собственности») и частично  - за радикальный либера-
лизм («любая земля может быть в частной собственности без ограничений») и умеренный соци-
ализм («земля не может быть в частной собственности за исключением некоторых, не важных
для народного хозяйства угодий») в оценках этой проблемы. При этом идеологическая трактов-
ка прямо, по мнению авторов, связана с идейной идентичностью, которая, в свою очередь, не-
редко совпадает с идентичностью социальной. Особенно это характерно для низших слоёв го-
родского населения,  которые воспринимаются (и сами себя воспринимают)  в качестве  «при-
писных» левой оппозиции. Тем, что в практики натурального хозяйствования на садово-огород-
ных и приусадебных участках активнее всего вовлечена именно бедная часть горожан, вероятно
и объясняются предоставленные этим сегментом населения негативные оценки идеи частной
собственности на землю. (Эти оценки вытекают из идеологической идентичности бедных, а не
из их экономических практик)

Вторую группу факторов образуют элементы механизмов социализации, накопления и
функционирования культурного капитала, ответственные за формирование базисных политико-
экономических ориентаций, в числе которых оказываются (с учётом значимости для отечествен-
ного менталитета) и ориентации в  «земельном вопросе». Факторы данной группы производят,
прежде всего, умеренно либеральные и умеренно патерналистские позиции, которые оказыва-
ются чрезвычайно устойчивыми и могут рассматриваться как элементы политической культуры
некоторых групп городского населения. Вероятно, определённое влияние оказывают эти факто-
ры и на формирование радикальных оценок, особенно радикального земельного либерализма.
Последнее позволяет предположить, что сама по себе либеральная позиция в земельном вопросе
по своей природе разнородна.

Третья группа факторов - это практики населения, связанные с владением и использова-
нием земли. Наблюдаемая здесь тенденция состоит в том, что уровень либерализма оценок пря-
мо,  а  уровень  патернализма  обратно  пропорциональны уровню капитализации  практик.  Чем
«дороже» связь горожанина с землёй, чем больше ресурсов вложено в последнюю, чем она, на-
конец, ликвиднее в условиях актуального рынка загородной недвижимости, тем выше вероят-
ность  формирования  у  владельца  «позиции  собственника».  Напротив,  даже активные хозяй-
ственные практики садоводства и огородничества не ведут к либерализации взглядов на  «зе-
мельный вопрос», если реализуются в рамках стратегии минимизации затрат, отличаются низ-
кой рентабельностью, а их результаты (включая и само хозяйство) неликвидны. 

Обратим внимание, что только третья группа факторов имеет отношение к реальной хо-
зяйственной практике и подвластна рациональным инструментам социального управления. Та-
ким  образом,  только  меры  по  развитию  современных,  эффективных,  ресурсоёмких  практик
частного землевладения, а также совершенствование механизмов функционирования земельно-
го рынка в направлении увеличения ликвидности земельных угодий способны существенным
образом изменить сложившееся общественное мнение.
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